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تقوم العلوم الاجتماعية على حقيقت, أساسيت,
: إحداهما أن الإنسان كائن اجتماعيJ أما الأخرى
فتتصل بالسلوك الإنساني الذي يصدر في أشكال
أو أYاط منتظمةJ وفي صورة على قدر كبـيـر مـن
الاطـراد والـتـواتـر. إنـنـا إذا لاحـظـنـا الإنـسـان فــي
_ارسته لشؤون حياته اليوميةJ وما يتطـلـبـه ذلـك
من ألوان النشاطJ نجد أن أنواعا معيـنـة مـن هـذا
النشاط تتكرر بنفس الصورة تقريبا. أو bعنى آخر
eيل الناس في المجتـمـع إلـى الاتـفـاق أو الـتـشـابـه
Jفيما يصدر عنهم من سلوك في ا)واقف المختلفة
أو eيلون إلى السلوك بشكل مقi إلى حد كبيـر.
إن ملاحظة هذه الأYاط السلوكـيـةJ وإن كـانـت لا
Jتعني الاتفاق التام ب, سلوك الناس في المجـتـمـع
إلا أنها تعني أن هناك عناصر مـشـتـركـة فـي هـذا

السلوك eكن تجريدها.
والواقع أن صفة الاطراد والتواتر في الظواهر
الإنسانية تشكل أساسا لا eـكـن إنـكـاره بـالـنـسـبـة
للعلوم الاجتماعية. إذ لولا هذا التـواتـر )ـا نـشـأت
العلوم الاجتماعية. ودونه لن يـتـأتـى الـوصـول إلـى
قواعد عامة أو قوان,J هذه الخصائص السلوكية
Jا)ـتـواتـرة الـتـي نـلاحـظــهــا فــي عــلاقــات الــنــاس
ومعاملاتهم بعضهم مع البعض الآخرJ وفي حياتهم
ا)شتركةJ إYا ترجع في ا)قام الأول إلى الطبيـعـة

الاجتماعية للإنسان.
وهكذا عني الباحثون في العـلـوم الاجـتـمـاعـيـة

تقد� ا�راجع
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بدراسة هذا التواتـر فـي الـسـلـوك الإنـسـانـي وفـي الحـيـاة الجـمـعـيـة. وقـد
استخدمـوا لـذلـك مـفـهـومـ,J مـازالا مـن ا)ـفـاهـيـم الأسـاسـيـة فـي الحـقـل
الاجتماعيJ وهما الثقافة والمجتمع. ومعروف أن العلاقة وثيقة ب, ا)فهوم,
Jوحتى لو أمكن التفرقة النظرية بينهما Jنظريا وفي الواقع الاجتماعي كذلك
إلا أن الظواهر التي يعبران عنها لا ينفصل بعضها عن بعض في الحقيقة
والواقع. فالثقافة لا توجد إلا بوجود المجتمعJ ثم إن المجتمع لا يقوم ويبقى
إلا بالثقافة. إن الثقافة طريق متميز لحياة الجماعةJ وYط متكامل لحياة
أفرادها. ومن ثم تعتمد الثقافة على وجود المجتمعJ ثـم هـي }ـد المجـتـمـع
بالأدوات اللازمة لاطراد الحياة فيه. لا فرق في ذلك ب, الثقافات البدائية

والحديثة.
والواقع أن الثقافة تعتبر Jعلى نحو ماJ متفقة ب, المجتمعاتJ وعلى نحو
ما مختلفة كذلك. فإذا نظرنا إليها على قدر عال من التجريدJ نجد قدرا
Jعنى آخر إنه الاتفاق في العمومياتb كبيرا من التشابه ب, الثقافات. أو
والاختلاف في التفاصيل. وإذا كانت الثقافة قد حظيت في ا)اضي باهتمام
علماء الأنثروبولوجياJ الذين توفروا على دراسة المجتمعات البـدائـيـةJ فـإن
هذه الظاهرة قد أصبحت موضوعا للـعـديـد مـن الـعـلـوم الاجـتـمـاعـيـة فـي
مقدمتها علم الاجتماع نسبة للارتباط ب, الثقافة والمجتمع. إذ تلعب الثقافة
دورا مهما في حياة الإنسانJ بل هي جزء مهم في حياة الإنسان كعضو في
مجتمع. ومن هنا تحتل الثـقـافـة مـكـانـا بـارزا فـي دراسـات عـلـم الاجـتـمـاع
والأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية. إذ بغير هذه الـدراسـة لا يـسـتـطـيـع
الباحث أن يتعرف على الفرد أو الجماعة أو المجتمعJ أو يفـرق بـيـنـهـم. إن
Jوب, جماعة وأخرى Jالثقافة بصفة عامة تساعد على التمييز ب, فرد وآخر
وب, مجتمع وآخر. بل إن الثقافة هي التي }يز الجنس البشري عن غيره
من الأجناسJ لأن الثقافة هي التـي تـؤكـد الـصـفـة الإنـسـانـيـة فـي الجـنـس

البشري.
إن الفرد في المجتمع يتفق مع بعض الناس في كل النواحيJ كما يتفق مع
بعض الناس في نواح أخرىJ ولا يتفق مع أي من الناس في نواح ثالثة. وتهتم
علوم البيولوجي والفسيولوجي بدراسة الجانب الأول. كما تهتم علوم النفس
بدراسة الجانب الثالث. أما الجانب الثاني فيشكل مجالا للدراسة في علوم
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الاجتماع والأنثروبولوجياJ تلك هي مظاهر الاتفاق والاختلاف ب, الأفراد
والجماعات والمجتمعات. بناء على ذلكJ تصبح الثقافة عنصرا أساسيا في
حياة المجتمعJ وفي دراسة المجتمع كذلك. فالأسلوب الذي يسير عليه الناس
في حياتهم إYا يعتمد على طبيعة الثقافة السائدة في المجتمعJ مع بعـض
الآثار التي تتركها العوامل الجغرافية والبيولوجية. وهنا تبرز أهمية الثقافة
كعنصر لا غنى عنـه فـي الـدراسـة الـتـي تـهـدف إلـى الـتـعـرف عـلـى الحـيـاة
الاجتماعية للناسJ وتفسيرها وفهمهاJ وهي موضوع للبحث العلـمـي الـذي

يعنى بالتحليل والتنظير.
إزاء هذه الأهمية الاجتماعية والعلمية للثقافةJ حاول كثير من العلـمـاء
الاجتماعي, منذ القرن ا)اضيJ وما زالوا يحاولونJ الوصول إلى تعريف أو
تحديد )فهوم الثقافة. وهو أمر ليس باليسير. وهكذا تزخر مؤلفاتهم بعشرات
التعريفات لهذا ا)فهوم. ولعل من أقدم التعريفات للثقافةJ وأكثرها ذيـوعـا
حتى الآن لقيمته التاريخيةJ تعريف إدوارد تـايـلـور الـذي قـدمـه فـي أواخـر
القرن التاسع عشر في كتابه عن «الثقافة البدائية» والذي يذهب فيه إلـى

أن الثقافة هي :
«كل مركب يشتمل على ا)عرفة وا)عتقداتJ والفنون والأخلاقJ والقانون
والعرفJ وغير ذلك من الإمكانيات أو العادات التي يكتسبها الإنسان باعتباره

).E. Taylor. Primitive Culture London : John Murray 1871عضوا في مجتمع» (
Jوهكذا يبرز هذا التعريف العناصر اللامادية لحياة الناس في جماعة
كالأخلاق والقانون والعرف التي تنشأ نتيجة للتفاعل الاجتمـاعـيJ وتـأخـذ
طابعا إلزامياJ إلى جانب العنصر ا)ادي للثقافةJ علاوة على العلاقات ب,

الناسJ وب, العناصر ا)كونة للثقافة.
ولعل من أبسط تعريفات الثقافة وأكثرها وضوحا تعريف أحـد عـلـمـاء
الاجتماع المحدث, روبرت بيرستدJ الذي ظهر في أوائل الستينياتJ حيـث
يعرفها بقوله : «إن الثقافة هي ذلك الكل ا)ركب الـذي يـتـألـف مـن كـل مـا

نفكر فيهJ أو نقوم بعملهJ أو نتملكه كأعضاء في مجتمع».
)R. Bierstedt. The Social Order. New York : Mc Graw Hill 1963.(

يبرز هذا التعريف الصيغة التأليفية للثقافة لتصبح ظاهرة مركبة تتكون
من عناصر بعضها فكري وبعضها سلوكي وبعضها مادي.
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ونظرا لتعدد وتنوع تعريفات الثقافة بشـكـل يـصـعـب حـصـرهJ فـقـد آثـر
مؤلفو هذا الكتابJ الذي نقدمه للقار�J أن يركزوا على اتجاه, واضح,
في تلك التعريفاتJ وإن كان بينهما تنافس. ينظر أحدهما للثقافة على أنها
تتكون من القيم وا)عتقدات وا)عايير والرموز والأيديولوجيات وغيرها مـن
ا)نتجات العقلية. أما الاتجاه الآخر فيربط الثقـافـة بـنـمـط الحـيـاة الـكـلـي
لمجتمع ماJ والعلاقات التي تربط ب, أفرادهJ وتوجهات هؤلاء الأفـراد فـي

حياتهم.
لم يحاول ا)ؤلفون مناقشة أو تحليل هذين الاتجاه,. وإYا اعـتـمـدوا

عليهماJ واستمدوا منهما ثلاثة مفاهيم }ثل الثقافة في نظرهم وهي :
١ ـ التحيزات الثقافية.

٢ ـ العلاقات الاجتماعية.
٣ ـ أYاط أو أساليب الحياة.

واضح أنها ظواهر أو عناصر مرتبط بعضها بالبعض في الكل ا)ركـب
Jللثقافة. فالتحيزات الثقافية تشمل القيم وا)عتقدات ا)شتركة ب, الناس
والعلاقات الاجتماعية تشمل العلاقات الشخصية التي تربط الناس بعضهم
بالبعض الآخر. أما Yط الحياة فهو الناتج الكلي ا)ركـب مـن الانـحـيـازات

الثقافية والعلاقات الاجتماعية.
وهكذا يدور هذا الكتاب حول هذا الفهم للثقافةJ الذي يربطها بأYاط
JاطYالحياة المختلفة. والنظرية التي يقدمها هذا الكتاب تفسر لنا هذه الأ
ليس من ناحية نشأتها الأولىJ وإYا من ناحية بقائها واستمرارهاY Jوها
Jاط الحياة في مجتمع ما على بقائها واستمرارهاYوكيف تحافظ أ Jوتغيرها

بينما تفشل أYاط أخرى في ذلك.
هذا الكتاب «نظرية الثقافة» هو الأول في سلسلة من الكتب عن الثقافات
السياسية بدأت في الـظـهـور فـي الـولايـات ا)ـتـحـدة الأمـريـكـيـة مـع مـطـلـع
Jوتدور هذه السلسلة حول الدراسات الوصفية التحليلية للناس Jالتسعينيات
الذين يشتركون في القيم وا)عتقدات وغيرها من الاتجاهات الـتـي تـشـكـل
أYاط حياتهم. الغرض من هذه السلسلة هو تنمية وتقدم هـذا الـفـرع مـن
الدراسة. وتشمل الثقافة السياسية الأYاط التي تسير عليها المجـتـمـعـات
في تنظيم حياتها السياسية والاجتماعيةJ مع العناية بالقيم ا)شتـركـة بـ,
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الناسJ والأشكال ا)فضلة للعلاقات الاجتماعيةJ وا)عتقدات الشائعة بينهم
والنتائج السياسية لتلك القيم وا)عتقدات والعلاقات.

يعنى هذا الكتاب بتقد( نظرية جديدة تفسر لنا بقاء واستمرار Yـط
الحياة في المجتمع. حيث تعتمد هذه الاستمرارية على العلاقـة الـتـبـادلـيـة
والتساندية ب, التحيزات الثقافية وب, العلاقات الاجتماعية التي يتـكـون
منها Yط الحياة. ومن ثم فإن بقاء Yط الحياة رهن بطبع أفـراده بـطـابـع
الانحياز الثقافي الذي يبرز هذا النمط. أو bعنى آخر يعتبر Yط الحيـاة
bنزلة قناة الاتصال التي تربط ب, الفكر والسلـوك. ويـكـون الحـكـم عـلـى
السلوكيات بأنها مرغوبة أو غير مرغوبة بناء على مدى توافقها وانسجامها

مع القيم وا)عتقدات.
في هذا الإطار يقدم ا)ؤلفون هذه النظرية التي أطلقوا عليها : «نظرية

». تقومTheory of Socio-Cultural Viabilityالقابلية الاجتماعية الثقافية للنمو «
هذه النظريةJ كما أشرناJ على العلاقة الارتباطية ب, قابلية Yـط الحـيـاة
للنمو وب, التوافق والانسجام ب, العلاقات الاجتماعية والتحيزات الثقافية
على أن ذلك لا يعني أن Yط الحياة Yط واحدJ بـل تـتـعـدد هـذه الأYـاط
وتتنوعJ الأمر الذي دفع بعض العلماء والباحث, إلى تصنيف هذه الأYاط.
ومن الطبيعي أن تتعدد التصنيفات. وهكذا عني مؤلفو الكتاب في تقدeهم
لنظريتهم الجديدة بتقد( تصنيف جديد لأYاط الحياة كأساس لدراستهم

وتحليلهم وتفسيرهم لتلك الأYاط في استمرارها أو تغيرها.
تصنف النظرية أYاط الحياة إلى خمسة أYاط هي :

J(أو الانعزاليـة) التدرجية ـ ا)ساواتية ـ القدرية ـ الفردية ـ الاستقلالية
هذه الأYاط إذا كان بينها تنافسJ فإن بينها كذلك اعتمادا متـبـادلا. إنـهـا
تتنافس مع بعضها البعضJ ولكنها تحتاج إلى بعضها البعض. وقد يتعايش
Jط في مجتمع واحد مثل الفردية وا)ساواتية في المجتمع الأمريكيY أكثر من
ومثل التدرجية والفردية في المجتمع البريطاني. غير أنها تظل في حالة من
اللاتوازنJ حيث يسعى كل Yط إلى تغيير في قوته النسبية تجاه الآخر.

eيز ا)ؤلفون ب, أYاط الحياة بفكرة استمدوها من دراسات السيـدة
مـاري دوجـلاس عـن الـشـبـكـة والجـمـاعـة. وا)ـقـصـود بـالجـمـاعـة المحـيــط
الاجتماعي للفرد من ناحية حجمه ودرجة }اسكه. أما الـشـبـكـة فـتـتـصـل
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بالقواعد ا)فروضة على الفردJ ودرجة شمولها وإلزامها للفرد. وهكذا تختلف
تلك الأYاط الحياتية وفقا )دى تأثير عضوية الجماعة على الفردJ ومدى
استغراقها لحياته ودعمها لهJ الأمر الذي يؤثر بالتالي على درجة ارتـبـاط
الفرد بالجماعة. إذ كلما زاد هذا الارتباط أو زاد الضبط الاجتماعي كلما
ارتفعت الحواجز ب, أعضاء الجماعة وب, غير الأعضاء خارج الجماعة.
فالنمط ا)ساواتي يتميز بخفة القيود التـي تـفـرز عـلاقـات اجـتـمـاعـيـة
تقوم على ا)ساواة ب, أطرافها (وeثلهم أعضاء ا)زارع الجماعية  ـالكوميون
ـ في أوروبا) في ح, يتسم Yط الحـيـاة الـتـدرجـي بـقـوة حـدود الجـمـاعـة
J(ثلهم نظام الطوائف لدى الهندوس بالهندeو) وإلزامية قواعدها للأفراد
Jوهي قابلة للتفاوض Jأما النمط الفردي فتكون الحدود فيه ذات طابع وقتي

مع تحرر نسبي من ضبط الغير (وeثلهم رجال الصناعة العصاميون).
ولا يقتصر الأمر على ذلكJ بل إن الأمور التي يفضلها الناس في حياتهم
(التفضيلات) ترتبط كذلك بأYاط الحياةJ وفي مقدمتها طرق معـيـشـتـنـا
التي نفضلها مع الآخرينJ ومعيشة الآخرين معناJ وما يترتب على ذلك _ا
نفضله في عاداتنا ا)عيشية في حياتنا اليومية. فالانحيازات الثقافية هـي
التي تعلم الناس ماذا يفضلون وماذا eقتون. وبناء على ذلك eكن التـنـبـؤ
بتلك الأمور الحرجة مثل اللوم والحسد والمخاطرة والنمو الاقتصادي والندرة
واللامبالاة. وفي نفس الوقت فإن المحافظة على العلاقات الاجتماعية تتم
من خلال تفضيلات تعيد بدورها هذه العلاقات الاجتماعيـة. الأمـر الـذي

يساهم في النهاية في الحفاظ على Yط الحياة.
ولكن إذا كانت ا)دركات والتفضيلات تبنى اجتماعيا لتبرير أYاط محددة
من العلاقات الاجتماعيةJ فكيف يحدث التفسير? وإذا كانت أYاط الحياة
تحمي نفسها بنفسها فكيف يحدث أن تفقد أYاط الحياة أنصارا أو تكسب
الأنصار. هنا تشير النظرية إلى الأثر التراكمـي لـلـمـفـارقـات أو ا)ـفـاجـآت
على أYاط الحياةJ لأن أYاط الحياة لا تستطيع استبعاد الواقع كلـيـة. إن
مفاجآت ملحة قد تجبر الأفراد على البحث عن أYاط حياة بديلةJ تستطيع
التلاؤم أكثر مع العالم كما هو. أو bعنى آخر يغير الناس أYاط حـيـاتـهـم
كلما تدخلت أحداث أو مفاجآت بطريقة تحول دون تلاقي Yوذج العلاقات
ا)فضل مع التوقعات التي تولدت عنهJ الأمر الذي يؤدي إلى التغير. وتحدد
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النظرية اتجاهات التغير التي حددتها النظرية في اثني عشر طريقاJ باعتبار
أن التغير أمر جوهري لا غنى عنه لاستقرار Yط الحياةJ وللحـفـاظ عـلـى

الأYاط الثقافية.
بناء على ما تقدم فإن الناس يتحركون من Yط حيـاة إلـى آخـرJ الأمـر
الذي يثير التساؤل عن كيف لا يتأتى لنمط حـيـاة مـا أن يـكـتـسـح الأYـاط
الأخرىJ أو ما الذي eنع دون تحرك كل الناس نحـو Yـط حـيـاة واحـد أو
وحيد? إن كل Yط حياةJ رغم تنافسه مع أYاط الحياة الأخرىJ يحتاج إلى
تلك الأYاط بشكـل مـطـلـقJ لأن ذلـك يـؤمـن بـقـاء المجـمـوعJ أي كـل أYـاط
الحياة. وفي نفس الوقت قد يحتاج  Yط حياة ما إلى تكوين تحالفات مع
أYاط حياة أخرى لتقويته وزيادة عدد أفراده. كما قد eزق هذا التحالف
إذا أصبح عد( الجدوى. مثال ذلك ما حدث في الص, التي سادها Yط
الحياة ا)ساواتي على افتراض تجانس الأمة.  إلى أن قامت الثورة الثقافية
التي فجرها ماو تسي تونجJ على أساس أن ا)يول الخيرة للإنسان الصيني
كانت معاقة بسبب ا)ؤسسات الفاسدة في المجـتـمـع. ومـن ثـم كـان الاتجـاه
نحو تدمير ا)ؤسسات القائمة. ولكن بدلا من ظهور مجتمع جديـد يـحـقـق
عدالة أكبرJ كانت النتيجة هي الانهيار الاقتصاديJ الأمر الذي أتاح لأYاط
الحياة ا)نافسة (التدرجية والفردية) الفرصة لجذب الأنصار واكتساب قوة
سياسية. مثال آخر من الاتحاد السوفييتي سابقاJ حيث أدى تسلط التدرجية
إلى انتشار القدرية ب, الناسJ مفضل, الابتعاد عن السياسة. وهكذا أدى
غياب أYاط حياة مساواتية وفردية إلى استمرار عيوب التدرجية بلا إصلاح
إلى أن انهار الاتحاد السوفييتي. أما فـي الـولايـات ا)ـتـحـدة فـي مـراحـلـهـا
الباكرة كأمة فقد سادها التحالف ب, النمـط ا)ـسـاواتـي والـفـردي. ولـكـن
الهزائم ا)شينة التي حلت بها أثناء حرب عام ١٨١٢ أدت إلى زعزعة مصداقية
هذا التحالف  ـالأمر الذي أفسح المجال لنمط الحياة التدرجيJ وبدأ الأخذ

بتوجهات هذا النمط.
Jط حياة ماY تضيف النظرية أن التحالف قد يفيد في تعويض عيوب
لكنه لا يقدم حلا دائما. إذ يظل الحلفاء منافس, لبعضهم البعض. وتستمر
ا)يول الأنانية تحت السطح. وهكذا تؤكد النظرية أن التعددية جوهريةJ لأن
اختلاف الناس في هذا العالم هو الذي eكن أنصار كل Yط حياة من أن
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يعيشوا بطريقتهم. بحيث تصبح معيشـة الـنـاس فـي Yـط واحـد نـوعـا مـن
Jاط ا)ـنـافـسـةYط حياة يحتاجون للأY اليوتوبيا (الخيال) لأن أنصار كل
سواء للتحالف معهاJ أو الشعور بالذات في مقابلهاJ أو حـتـى لاسـتـغـلالـهـا
)صلحتهم. وهكذا تساهم نظرية الثقافة (القابلية الاجتماعية الثقافية للنمو)
في تأكيد أهمية التعددية الثقافيـةJ لأن الأمـة الـتـي تـتـعـدد فـيـهـا وتـتـوازن
أYاط الحياة تصبح أقل تعرضا للمفاجآتJ وأكثر قـدرة عـلـى الاسـتـجـابـة
للمواقف الجديدة. ومن ثم فإن النظم السياسية التي تشجـع تـنـوع أYـاط
الحياة أقرب للنجاح من تلك التي تقمع التنوع اللازمJ الأمر الذي تفتقر إليه
نظريات أخرى. وهنا يثور التساؤل عن علاقة نظرية الثقافـة بـالـنـظـريـات
الأخرى التي ظهرت في إطار الثقافةJ وهل نظريات القابلية الاجـتـمـاعـيـة
الثقافية للنماء نظرية جديدة }اماJ ما موقعها من التراث الفكري لدراسات
الثقافة والمجتمعJ وأي علاقاتJ إن وجدتJ تربطها بـالـنـظـريـات الـسـابـقـة
عليها أو ا)عاصرة لهاJ وخاصة تلك السلسلـة مـن الـنـظـريـات الـتـي عـنـيـت
بالتحليل الوظيفي للثقافة والمجتمـع. ذلـك وهـو مـا نـعـرض لـه بـإيـجـاز فـي

الجزء التالي.

نظرية الثقافة: الجذور التاريخية :
بعد أن قدم ا)ؤلفون في الباب الأول من الكتاب شرحا وافيـا لـنـظـريـة
الثقافة (قابلية Yط الحياة للنمو اجتماعيا وثقافيا) على أساس حرص كل
Yط على تنمية _ارسات وقيم ومعتقدات تقوم بدورها بإضفاء الشرعية
على Yوذج العلاقات الاجتماعية الخاص بذلك النـمـطJ مـع اعـتـمـاد تـلـك
Jيعود ا)ؤلفون إلى الجذور التاريخية Jاط شبه التام على بعضها البعضYالأ
في محاولة )قارنة نظريتهم مع ما قدمه الرواد الأوائل من علماء الاجتماع
في النظرية السوسيولوجية. ما هي أوجه الاتفاق والاختلاف ب, نظريتهم
وب, النظريات السابقةJ آخذين فـي الاعـتـبـار مـا تـركـه أولـئـك الـرواد مـن
تصنيفات للعلاقات الاجتماعيةJ وخاصة ما قدمه كل من منتسكيوJ أوجست
كونتJ هربرت سبنسرJ كارل ماركسJ ماكس فيبرJ وإلى أي حـد سـاهـمـت

غني الإطار النظري للثقافة. وهنا يعودُالنظرية الجديدة بإضافات علمية ت
ا)ؤلفون إلى التـفـسـيـر الـوظـيـفـيJ كـمـا ظـهـر فـي الإطـار الـسـوسـيـولـوجـي
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الأنثروبولوجيJ في محاولة لاستخدام التفسير الثقافي الوظيفيJ مع تحاشي
مختلف أوجه النقد التي وجهـت إلـيـهJ وذلـك عـلـى أسـاس ربـط الـوظـائـف
بأYاط الحياة. وبذلك يستطيع التفسير الثقافي الوظيفي الوفاء bعايـيـر

التفسير الوظيفي الناجح.
يبدأ ا)ؤلفون مسحهم للمنظرين الأوائل bنتسكيو الذي يعتبرونه ا)ؤسس
للعلم الاجتماعيJ والذيJ وإن لم يستخدم لفظ وظيـفـيJ يـربـط الـوظـائـف
بنماذج التنظيم الاجتماعيJ وفي كتابه الشهير «روح القوان,» eيز منتسكيو
ب, ثلاثة Yاذج لأنظمة الحكم: الجمهورية ـ ا)ـلـكـيـة ـ الاسـتـبـداديـة. هـذا
التصنيف للحكومات يعتبره ا)ؤلفون تصنيفا للعلاقات الاجتماعية كذلـك.
فكل Yط من التنظيم الاجتماعي السياسي يقوم على مبـاد� مـتـمـيـزة (أو
انحياز ثقافي بلغة نظرية الثقافة). هذه ا)باد� تعد ضرورية للحفاظ على
Jوالـفـضـيـلـة فـي الجـمـهـوريـة Jمثل الشرف في ا)لكيـة Jمؤسسات كل نظام
والخوف من الحكومة الاستبدادية. في ضوء هذه ا)باد� يوضح منتسكيـو
كيف تساعد القوان, في كل مجتمع في العمل على حماية التنظيم الاجتماعي
السياسي. وقد عني منتسكـيـو عـنـايـة خـاصـة بـوظـيـفـة الـديـن كـعـامـل فـي
الاستقرار الاجتماعي. ومن ثم فالدينJ وظيفياJ ومثله مثل القوان, لابد أن

ينسجم مع Yط العلاقات الاجتماعية.
أما أوجست كونت فيتفق مع منتسكيو في الاعتماد ا)تبادل ب, الأجزاء
أو العناصر التي يتكون منها النظام الاجتماعيJ لأن الظواهر الاجتماعـيـة
متصل بعضها ببعض ومرتبط بعضها ببعض. ولكنه في نفس الوقتJ يرفض
تصنيف منتسكيو للأنظمة الاجتماعية السياسيةJ أو بالأحرى لأYاط الحياة
في المجتمع. وبدلا من ذلك يعنى كونت بجانب, مهم, تقوم عليهما الحياة
في المجتمع هما: الثوابت الاجتماعية والدينـامـيـات الاجـتـمـاعـيـة. يـقـصـد
بالثوابث الشروط الضرورية لوجود مجتمع ماJ أو ما الـذي يـجـعـل الحـيـاة
الاجتماعية _كنة في هذا المجتمع. أما الديناميات فإنهـا تـتـنـاول الـتـغـيـر
الاجتماعي أو العوامل والأساليب التي يتغير بها المجتمع. في هـذا الإطـار
يقدم كونت نظريته في التطور الاجتماعي bراحله الثلاث : من اللاهوتية
(الدينية) إلى ا)يتافيزيقية (ما وراء الطبيعة) إلى الوضعية (العلمية). ويؤكد
كونت على أن الشرط الوظيفي لأي مجتمع هو الإجماع على نظام للقيم ب,
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أعضاء هذا المجتمع. أما الأفكار ا)تنافسة أو ا)ـتـصـارعـة بـ, الـنـاس فـي
المجتمع فلا تؤدي إلا إلى انهيار هذا المجتمع. ويرى أصحاب نظرية الثقافة
أن هذا زعم لا يتفق مع الحقيقة. فالاختلاف أمر طبيعي في المجتمع. بل
إن المجتمعات تعتبر مسرحا لأYاط حياة متنافسة. ومن الطبيعي ألا يخلو
أي مجتمع من نظام للقيم. هذه القيم ا)شتركة توجد على مستوى أYـاط
الحياة في المجتمعJ لأعلى مستوى المجتمع كوحدة. والخطأ الذي وقع فيه
كونت يتمثل في ربطه الوظائف بالمجتمع بأسرهJ وبدلا من ربطها بـأYـاط

الحياة فيه.
إضافة إلى ما تقدم فقد ساهم هربرت سـبـنـسـر بـدراسـاتـه فـي وضـع
الأسس التي قامت عليها البنائية الوظيفية. وكان أول من استخدم بشـكـل
منتظم مفهوم البناء والوظيفة. إذ لا سبيل في نظره لفهم البنـاء دون فـهـم
الوظيفة ا)رتبطة به. حيث اعتمد في ذلك على تشبيه المجتمعات بالكائنات
الحية. كرس سبنسر كتابه الشهير «مباد� علم الاجتماع» لتحليل الكيفـيـة
التي تؤدي بها الأبنية ا)ؤسسية المختلفة في المجتمع (الأسرية والسياسيـة
والاقتصادية والدينية وا)هنية وغيرها) وظائفها للحفاظ على المجتمع. وقد
Jسبق علم الاجتماع الأمريكي فيما بعد الحرب Jسبق سبنسر بتحليله هذا

في بحثه عن ا)تطلبات الوظيفية لكل المجتمعات.
هذا وقد تزامنت ريادة سبنسر للوظيفية مع نظرية التطور التي يفسر
بها التغير الاجتماعي. فإذا كان التطور يختص بالنمو في العـلاقـاتJ فـإن
التحليل الوظيفي يعنى بالعلاقات ب, أYاط السلوك في مرحلة معينة من
الزمن. ولا تنافر ب, الاثن,. لأن التحليل الوظيفي ينبغي أن يحـدد الـدور
الذي تلعبه النتائج ا)ترتبة على Yط سلوكي مع, على ثبات هـذا الـنـمـط
عبر الزمنJ أما التطور فيعود إلى سياق الزمن ا)اضي لهذا السلوك. وفي
النهاية يرى أصحاب نظرية الثقافة أن الوظيفية عن سبنسر لا تـخـلـو مـن
قيود قيدت نفسها بها متمثلة في التطور من البدائي إلى الحديث. وتحرير
الوظيفية عند سبنسر يتطلب تحريرها من إسار ثنائية الـبـدائـي الحـديـث

التي ربطها سبنسر بها.
ويذكر ا)ؤلفون فضل إميل دوركيم عليهم في عدة مجالات بدءا bقولة
أن أفكارنا حول العالم وكيف تسير الحياة فيه نابعة من علاقاتنا الاجتماعية.
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فالعلاقات الاجتماعية تولد أYاطا لإدراك العالم من حولنا. وهذه الأYاط
بدورها تساهم في الحفاظ على تلك العلاقات. ويتمثل (أو يستبطن) الأفراد
في المجتمع النظام الاجتماعي السائد لغرض مع, أو وظيفة هي دعم Yط
حياة ما. فالأدوار وا)عايير التي تشكل النظام الاجتماعي تكمن فـي داخـل
الأفرادJ كما توجد خارجهم. و}ارس هذه الأدوار وا)عايير تأثيرا مستقلا
على من أوجدوها. هذه الحقائق الاجتماعية يعتبرها دوركيم المجال الخاص

بالعالم الاجتماعي.
ترك دوركيم عديدا من الدراسات عن المجتمع والظواهر الاجتماعيـة.
ولعل من أهمها دراسته عن الأشكال الأولية للحياة الدينيـةJ ودراسـتـه عـن
تقسيم العمل الاجتماعيJ ودراسته عن الانتحار كظاهرة اجتمـاعـيـة. وقـد
اختارها ا)ؤلفون في محاولة لتلمس علاقتها بنظريتهم في الثقافةJ وعلـى

الأخص من ناحية التحليل الوظيفي.
يرى ا)ؤلفون أن دراسة دوركيم للدين في كتابه «الأشكال الأولية للحياة
الدينية» تأخذ توجها وظيفياJ لأنه يزعم أن وظيفة الدين هي «تقوية الأواصر
التي تربط الفرد بالمجتمع الذي ينتمي إليه». وعلى الرغم من تنوع ا)عتقدات
الدينيةJ إلا أنها تؤدي نفس الوظائف فـي كـل مـكـانJ لأنـهـا جـمـيـعـا تحـقـق
اندماج الفرد في الجماعة. وإن كانت نظرية الثقافة لديهـم تـشـيـر إلـى أن
الطقوس الدينية وظيفية في Yط الحياة ا)ساواتي والتدرجيJ ولكنها غير

وظيفية في النمط الفردي.
أما في دراسة  دوركيم عن تقسيم العمل الاجتمـاعـي فـي كـتـابـه الـذي
يحمل نفس العنـوانJ فـقـد مـيـز بـ, نـوعـ, مـن الأYـاط الاجـتـمـاعـيـة (أو
المجتمعات)J أحدهما مجتمع ما قبل الصناعيJ ويتميـز هـذا المجـتـمـع bـا
أسماه التضامن الآليJ ويقصد به ذلك التماسك الذي يقوم على مجموعة

من ا)عتقدات وا)شاعر ا)شتركة ب, الناس في المجتمع.
أما النمط الآخر فهو المجتمع الصناعي الذي يتميز في نظره بالتضامن
العضوي متمثلا في تقسيم العمل ب, الناس في المجتمع علـى أسـاس مـن

التخصص الوظيفي.
أما دراسته عن الانتحار كظاهرة اجتماعيةJ فقـد أتـاحـت لـه الـفـرصـة
للبحث عن الأصول الاجتماعية للعقل الفردي. باعتبار أن معدلات الانتحار
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تختلف باختلاف الجماعات. وهو يتحدى بهذه الحقيقة تفـسـيـر الانـتـحـار
على أساس الحالة النفسية للفرد. eيز دوركيم ب, أربعة أYاط للانتحار
هي: الأنانيةJ الإيثار J اللامعياريةJ القدرية. وكلها يدور حول طبيعة الرابطة
التي تربط الفرد بالجماعةJ ودرجة اندماج الفرد في الجماعة التي ينتمي
إليها. وبناء عليه eكن شرح البناء الاجتماعي للانتحار من خلال مساهمته

في مساندة Yط حياة ماJ وفي زعزعة استقرار أYاط الحياة الأخرى.
يستمر ا)ؤلفون في تتبع الاتجاه الوظيفي في الفكر الاجتماعي للـرواد
الأوائلJ إلى أن وصلوا إلى كارل ماركس وا)اركسي,J الذين كانوا مـن بـ,
Jفي نظر هـؤلاء الـنـقـاد Jباعتبار أن التحليل الوظيفي Jأهم النقاد للوظيفة
حريص على المحافظة على النظام القائمJ ومن ثم يقف بشكل أو بآخر ضد

التغير.
حاول ا)ؤلفون البحث عن التفسير الوظيفي في نظريات ماركسJ بدءا
بنظريته حول ا)ادية التاريخية. وقد استعانوا في ذلك بعدد من الدراسات
التي أجريت حول هذا ا)وضوعJ فوجدوا أن بعضها قد أشار إلى أن ا)ادية
التاريخية تتضمن نوع, من التفسيرات الوظيفيـةJ أولـهـا أن قـوى الإنـتـاج
(أدوات الإنتاج) تفسر علاقات الإنتاج (توزيع القوة الاقتصادية). وثانيها أن
علاقات القوة الاقتصادية تفسر البـنـيـة الـفـوقـيـة (الـقـانـونـيـة والحـكـومـيـة
والأيديولوجية). وكلاهما تفسيران وظيفيان. وbقـارنـة تـلـك الـتـفـسـيـرات
بنظرية الثقافة وجدوا أن إعطاء الأولوية للقوى ا)ادية أمر مضلل. فالتقنيات
تأتي وتذهبJ ولكن أYاط الحياة القابلة لـلـنـمـو تـظـل مـعـنـا دائـمـا. بـل إن
أYاط الحياة هي التي تسبغ ا)عاني على التقنياتJ كما أن العنصر البشري
هو الذي يتحكم في العنصر غير البشري. ولكنهم يرون اتفاق ا)اركسية مع
نظرية الثقافة فيما ذهبت إليه ا)اركسية من أن الناس في أنشطة الإنتـاج
الاجتماعي لحياتهم يدخلون في علاقات محددةJ وأن هذه العلاقات تفسر

وظيفيا الكثير من السلوك وا)عتقدات.
وبحث ا)ؤلفون عن موقف ماركس من أYـاط الحـيـاة الـتـي تـضـمـنـتـهـا
نظرية الثقافةJ فوجدوا أنه تنبه إلى أسلوب التماسك الذي تأخذ به الفردية
كنمط حياةJ بينما يودع التدرجية في التاريخJ وينزل بالقـدريـة إلـى مـرتـبـة
الوجود الاجتماعي الذي يفتقر إلى آليات دعمه. أما ا)ساواتية فقد طرحها
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بأسلوب, إما بردها إلى ا)اضي البعيد أو بإسقاطها بعيدا على ا)ستقبل.
وفي النهاية يتساءل ا)ؤلفون عن الشيوعية التي قدمها ماركس كصيغة
للتنظيم الاجتماعيJ سواء ما كان منها في ا)اضي السحيقJ أو ا)توقع لها
في ا)ستقبل البعيد. وهل تقدم الشيوعية Yطـا جـديـدا لـلـحـيـاة لا يـدخـل
ضمن أYاط الحياة الخمسة التي قدمتها نظرية الثقافة? الواقع أن ماركس
لم يقدم وصفا تفصيليا أو تصورا كافيا للحياة ا)ستقبلية للشيوعية. ولكنه
بدلا من ذلك وصف الشيوعية البدائية. وقد قصـد بـهـا مـاركـس أن تـكـون
حياة بلا }ايزJ ويرى في المجتمع الشيوعي أنه مجتمع لا ينفرد فيـه أحـد
bجال للنشاط. ولا يتصف المجتمع الشيوعي بغياب السلطة فقطJ ولـكـن
يسوده إحساس قوي با)شاعية (كل شيء مشاع ب, الناس)J حيث يشـارك
كل فرد في تسيير الشؤون العامةJ كما يتميز المجتمع بالتنـسـيـق والـتـعـاون
التلقائي ب, الناس. ومن هنا يعتبر ماركس مساواتياJ كما تعد الشـيـوعـيـة

رؤية مساواتية.
Jط الحياة ا)ساواتيY ولكنهم يعيبون على ماركس أنه لم يحلل بقدر كاف
والشروط التي يحتاج إليها لدعم نفـسـه. لـقـد فـشـل مـاركـس فـي رؤيـة أن
ا)ساواتية لا تعتبر وضعا متميزاJ ولكنها مثل أي Yط حياة آخرJ ترد عليها
القيود. وكان لهذا الفشل عواقب نظرية وعملية. يصف ا)ؤلفون هذا ا)وقف
بأنه «الشعار ا)ساواتي فقط عند البقاء خارج السلطة»J ثم «التدرجي عند
الوصول إلى السلطة»J وذلك واضح فـي تـنـظـيـم الأحـزاب الـشـيـوعـيـة فـي
السلطةJ الأمر الذي يفسر التباين ب, الشيوعية ا)ساواتية التي بشـر بـهـا

ماركس والشيوعية السلطوية التي جربها السوفييت وشعوب أخرى.
ينتقل ا)ؤلفون إلى عالم الاجتماع الأ)اني ماكس فيبر. وعلى الرغم من
رؤية البعض له كخصم للبنائية الوظيفيةJ إلا أن ا)ؤلف, يرون أنه يستخدم
منطقا ثقافيا وظيفيا. إنه يفسر السلوك وا)عتقدات بالنظر إلى نـتـائـجـهـا
بالنسبة لأساليب الحياةJ حيث يفترض فيـبـر أن كـل مـجـتـمـع يـنـقـسـم إلـى
شرائح اجتماعية متعددة (يسميها جماعـات ا)ـكـانـة) ولـكـل جـمـاعـة Yـط
حياة خاص بهاJ ورؤية للعالم مرتبطة بهJ ومن ثم تشكـل الجـمـاعـة سـلـوك
أفرادها ورؤيتهم للعالم. ومثلها مثل أYاط الحياة في نظرية الثقـافـة فـإن
هذه الجماعات توجه أفرادها فيما يفضلونهJ وما يعرضـون عـنـهJ إضـافـة
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إلى ذلك يرفض فيبر الفصل ب, القيم والعلاقات الاجتماعيةJ حيث تعمل
القيمJ في نظرهJ على إضفاء الشرعية على التنظيم الاجتماعي الذي تظهر

فيه.
يرى فيبر أن كل أشكال السلطة عبارة عن مزيج من ثلاثة أYاط خالصة:
الزعامة ا)لهمة (الكارزما)J التقليديةJ القـانـونـيـة. ويـنـاقـش ا)ـؤلـفـون هـذه
الأYاط من منظور نظرية الثقافة وأYاطها الخمسة. وقد أوضح ا)ؤلفون
اعتماد فيبر على التفسير الوظيفي في تحليله السوسيولوجي للدينJ على
أساس الارتباط ب, ا)ذاهب الدينية والشرائح الاجتمـاعـيـة. ولـعـل الـقـول
Jا يرجع إلى أنه لم يتخذ من المجتمع وحدة للتحليلYبرفض فيبر للوظيفية إ
إلى جانب تحاشيه للمصطلحات التي ارتبطت تاريخيا بالوظيفية. وعموما
فإن انتقال فيبر من مصف العلاقات ب, الأفكار والشرائح الاجتماعية إلى
تفسير )اذا تستمر تلك العلاقات يعني أن يصبح منطق تفسيره وظيفيا.

وفي متابعتهم للمنظرين في العلم الاجتماعي سعيا وراء جذور نظـريـة
Jرادكـلـيـف بـراون Jالثقافة يجمع ا)ؤلفون ب, العلماء الثلاثة: مالينوفسكي
وبارسونز. إذ على الرغم من الاختلاف بينهم فـي جـوانـب مـهـمـة إلا أنـهـم
يتفقون على أن مهمة العلم الاجتماعي هي تحديد الشروط الـتـي لابـد أن
تتوافر في كل المجتمعات لكي تحيا أو تبقى وتستمـر فـي الـبـقـاء. وإن كـان
ا)ؤلفون يفضلون تعديل هذا التساؤل لينسجم مع نظرية الثقافةJ وليصبح:

ما ا)طلوب من أYاط الحياة لكي تحافظ على نفسها?
أبرز مالينوفسكي السمة النفسية العضوية للـوظـيـفـيـة فـي نـظـره لـكـل
الثقافات على أن وظيفتها إشباع الحاجات العضويـة والـنـفـسـيـة لـلأفـراد.
ومن ثم فالثقافة عنده وسيلة لا غاية. هذه النظريةJ وإن كانت على حق في
Jإلا أن نظرية الثقافة التي يفرضها الكتاب Jإعطاء مساحة للاختيار الفردي
تترك تلك ا)ساحة لحرية الاختيار الفرديJ عن طريق النظر للأفراد على
أنهم يتابعون النشاط في Yط حياتهم ا)فضلJ عن طريق اختبار الأYاط
ا)تنافسة لتحديد أيهما أفضل. ومن ثم لا يقتصر الأمر على إشباع البواعث

النفسية العضوية.
أما رادكليف براونJ والذي اعتبر معارضا لسابقهJ فكان يرى أن مهمة
الأنثروبولوجيا الاجتماعية هي اكتشاف كيف تحافظ العادات الاجتماعيـة
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على النظام الاجتماعيJ الأمر الذي eكن أن يؤدي بالعلم إلى قوان, عامة.
مع ذلك يشترك الاثنانJ مالينوفسكي وراد كليف براونJ في محاولة الوصول

إلى قوان, عا)ية تنطبق على كل المجتمعات.
Jوالذي ارتبط اسمه بالنظرية السوسيولوجية Jلقد ظهر تالكوت بارسونز
في وقت تدهورت فيه سمعة التحليل الوظيفيJ الأمر الذي دفعه إلى العمل
على تنمية هذا التحليل (والنظرية الاجتماعية بشكل عام). وعلى الرغم من
أوجه النقد التي وجهت إلى بارسونزJ إلا أن تحليلاته لا تدل عـلـى عـيـوب

كامنة في التحليل الوظيفي.
يشير بارسونز إلى أن النظام الاجتماعي لا يعني فقط الـظـروف الـتـي
يسلك الناس في ظلها لتحقيق أهدافـهـاJ ولـكـنـهJ أي الـنـظـامJ يـعـمـل عـلـى
صياغة الأهداف ذاتها. إنه بذلك لا يذهب إلى اختزال ما هو اجتماعي إلى
ما هو فردي. وبهذا يحتفظ بارسونز بالإرادة الفردية. وهنا يثور التـسـاؤل
كيف eكن الحفاظ على حرية الاختيار الفردي دون التضحية بالسمة فوق
الفردية التي }يز النظام الاجتماعي. يتحقق ذلك من خلال ا)عايير التـي
يتمثلها الأفراد. وهكذا تتدخل ا)عاييـر حـتـى فـي تـكـويـن أهـداف الأفـراد.
وهكذا يشتمل الهدف على عنصر اجتماعيJ الأمر الذي يـؤدي بـدوره إلـى
المحافظة على النظام الاجتماعي. وإن كان من أهم ا)آخذ على هذه النظرية
نظام القيم أو الالتزامات ا)عيارية التي يعتبرها واحدة بالنسبـة لـلـجـمـيـع.
فالمجتمعات في نظر أصحاب نظرية الثقافـةJ تـعـيـش فـي صـراع حـول مـا
ينبغي أن يكونJ أو بلغة تلك النظرية فهو التنافس ب, أنصار أYاط الحياة

المختلفة.
في نهاية هذا العرض للفكر الاجتماعي على مر العصورJ يشير ا)ؤلفون
JشتنشـكـومـبJإلى جهود ثلاثة من العلماء الاجتماعي, ا)عاصرين (مرتون
إلستر) من أجل إعادة بناء التحليل الوظيفـي. وفـي مـقـدمـة هـؤلاء روبـرت
مرتون الذي حاول في كتابه الشهير «الوظائف الظاهرة والكامنة» تطـهـيـر
التحليل الوظيفي _ا علق بهJ ولعل أكبر مساهمته في الوظيفية تكمن في
تحدي ما يسميه «الوحدة الوظيفية للمجتمع» bعنـى أن الـوظـائـف تـتـعـلـق
بالمجتمع في حالته المجردةJ إذ كيف ينطبق ذلك على المجتمعات الصناعية
ا)ركبةJ فالأفعال قد تكون وظيفية بالنسبة لبعض الأفراد والجماعات ولكنها
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غير وظيفية بالنسبة لغيرها. ويدلل على ذلك بالتحليلات الوظيفية السابقة
Jوخاصة المجتمعات متعددة الأديان Jحول دور الدين في المجتمعات ا)عاصرة
متسائلا كيف يتحقق دور الدين في عملية الاندماج في تلـك المجـتـمـعـات.
وهكذا تدور سمة التحليل الوظيفي عند مرتون حول من يستفيد? فما هو
وظيفي بالنسبة لأجزاء من المجتمع رbا يكون غير وظيفي بالنسبة للأجزاء
الأخرى. وإذا كان مرتون يرفض اعتبار المجتمع وحدة التحليلJ فإن اعتبار
الجماعة وحدة التحليل تثير كثيرا من ا)شكلات كذلك. ويشير عليه ا)ؤلفون

حلا وسطا يتمثل في الأYاط الحياتية التي تقدمها نظريتهم.
وقد ساهم مرتون في تنقية التحليل الوظيفي من ناحية أخرى بالتمييز
ب, الحوافز الواعية للسلوك (الوظيفة الظاهرة) والنتائج ا)ترتبة على هذا
السلوك (الوظيفة الكامنة). أو bعـنـى آخـر إن عـنـصـر الـقـصـد أو الـوعـي
واضح في الوظائف الظاهرةJ وخاصة من ناحية حفـظـهـا لـلـنـظـامJ بـيـنـمـا
الوظائف الكامنة تشمل النتائج غير ا)قصودةJ أو غير ا)عترف بهاJ ولكن ما
الذي يدفع الناس إلى الاستمرار في سلوك معـ, إذا كـانـت نـتـائـجـه غـيـر
Jمقصودة وغير معترف بها. هذا هو ما توفر على دراسته العا)ان الآخران

شتنشكومب وإلستر.
يرى شتنشكومب أنه eكن اختبار أYاط السلوك باستخـدام مـا تـؤدي
إليه من نتائجJ وهو يقترح لذلك ثلاث آليات أساسية هي: التخطيط الواعي
ـ التقوية السلوكيةJ والانتقاء البـيـئـي. وقـد أثـنـى جـون إلـسـتـر عـلـى جـهـود
Jغير أنه حكم على تلك الجهود بالقصور Jشتنشكومب في إنقاذ الوظيفية
لأن أيا من الآليات التي قدمها لا يلبي الشروط الضرورية للتفسير الوظيفي
الصحيح. وبنـاء عـلـيـه يـقـدم إلـسـتـر خـمـسـة مـعـايـيـر مـأخـوذة عـن مـرتـون
وشتنشكومبJ وهي معايير ينبغي تطبيقها على التفسير الوظيفـي لـلـنـمـط
ا)ؤسسي أو السلوكي. كما يتخذ إلسـتر من التـفـسـيـر الـوظـيـفـي أســـــاسـا
Jلافتراض أنه عنـدما يتضح أن لنمط سـلوكي مع, نتائج مفيدة لجماعـة ما

فإن ذلك يفسـر بقـاء هذا النمـط السلوكي.
وهنا حاول أصحاب نظرية الثقافة أن يبينوا أن نظريتهم في القـابـلـيـة
الاجتماعية الثقافية للنموe Jكن أن تقدم تفسيرات وظيفية بالشكل الذي

يستجيب )عايير إلســتر الخمســة حول التفسـير الوظيفي الناجح.
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Jفي نظر أصحابها Jفإن نظرية الثقافة توفر Jوفي ضوء ما تقدم Jوهكذا
ما كان مفتقدا في الوظيفية البنائيةJ وذلك من خلال تصنيف أYاط الحياة
القابلة للنموJ وكيـف تـتـمـاسـك أو تـتـرابـط تـلـك الأYـاط. وإذا كـان الـرواد
Jط,: التدرجية والـفـرديـةY الأوائل من ا)نظرين قد حصروا أنفسهم في
فإن نظرية الثقافة تقدم تصنيفا أكثر تنوعا وأقوى }اسكا منطـقـيـا eـيـز

ب, أYاط الحياة داخل المجتمع.
وإذا كان التفسير الوظيفي قد أخفق ح, ربط الوظائف بالمجـتـمـعـات
بأسرهاJ بدلا من أYاط الحياة ا)كونة لتلك المجتمعاتJ فإن مفهوم الثقافة
السياسية قد تعثر كذلك لأنه قام على افتراض أن الأمة لديها ثقافة سياسية
وحيدةJ أي أن لكل أمة ثقافة سياسية خاصة بهاJ وهو ا)وضوع الذي يشكل

الجزء الأخير من الكتاب وهو الثقافات السياسية.

الثقافات السياسية :
ينبه ا)ؤلفون في مقدمة الباب الثالث إلى تصدر مفهوم الثقافة السياسية
مجال علم السياسة في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينياتJ والذي عنى
في نظرهم تحولا جوهريا من دراسة ا)ؤسسات الرسمية إلى دراسة السلوك
غير الرسمي الذي يضفي الحيوية على تلك ا)ـؤسـسـاتJ مـع ربـط سـلـوك
الأفراد بالنظام الذي يعيشون فيه. غير أن هذا ا)فهوم (الثقافة السياسية)
Jي في السبعينياتeقد تراجع من الوسط الأكاد Jشأنه شأن مفهوم الوظيفة
Jيتجاهل علاقات القـوة Jاعتبرته مفهوما محافظا Jأمام موجة فقد عارمة

ويعجز عن تفسير التغير الاجتماعي.
وفي رأي ا)ؤلف, فإن القصور لا يكمن في مفهوم الثقافـة الـسـيـاسـيـة
ذاتهJ ويضيفون أن تحليل الظواهر من منظور فكرة أYاط الحياةe Jكن أن
يفسر الاستقرار والتغيرJ وفي نفس الوقت لا يتجاهل علاقـات الـقـوةJ ولا
يوصم بالوقوع في أيديولوجية محافظة. وفي سبيل ذلك يقدمون تحليلات
للأعمال الكلاسيكية حول الثقافة السياسيةJ تبيانا لقيمتها العلميةJ وترتيبا
)ادتها وفقا )قولات نظرية الـثـقـافـة. وهـي الـدراسـات الـتـي ركـزت عـلـى :
الص, ـ أ)انياJ ا)كسيكJ بريطانياJ إيطالياJ الولايات ا)تحدةJ وكلها تدعم
نظرية الثقافة في وجود أYاط حياة متنافسة داخـل الأمـة الـواحـدة. لأنـه
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وبغض النظر عن مستوى التقدم التكنولوجيJ أو مستوى الـتـعـلـيـم ومـعـدل
الأميةJ أو نوع النظام السياسيJ فإن الأمة تتـشـكـل مـن ثـقـافـات سـيـاسـيـة

متنافسةJ لامن ثقافة سياسية واحدة.
eهدون لذلك بتعريف صفة السياسي في الـثـقـافـة الـسـيـاسـيـة. وهـنـا
يواجهون بتعدد التعريفات وتباينها لدرجة أن البعض رأى أن كل فعل يعتبر
سياسة بطبعهJ ولكن البعض يعرفها بأنها «مجموعة التوجهات إزاء عملية
الحكمJ مثل الاتجاهات نحو ما تفعله الحكومة وما يجب أن تفـعـلـه» الأمـر
الذي يجعل من الصعب الفصل ب, ما  هو سياسي وما هو غير سياسي. بل
إن وضع الحدود ب, ا)فهوم, يعتبر جـزءا مـن الـصـراع بـ, أYـاط حـيـاة
متنافسة. ولذلك يتجه ا)ؤلفـون إلـى رؤيـة أYـاط الحـيـاة المخـتـلـفـة )ـا هـو
سياسي وغير سياسيJ الأمر الذي يوضح أن التمييز ب, الصفت, يـعـتـبـر
بذاته نتاجا للثقافة السياسية الـسـائـدة ومـا دامـت أن الحـدود بـ, مـا هـو
سياسي وما هو غير سياسي تصاغ اجتماعيـا فـيـنـبـغـي أن تحـتـل الـثـقـافـة

السياسية مكانا بارزا في علم السياسة.
وإذا كانت الثقافة السياسية تنتقل من جيل إلى آخـرJ فـإنـهـا لا تـنـتـقـل
كمسلماتJ ولكنها تتعرض لقدر ما من التغير. فالأفراد لا يتلقون ا)عـايـيـر
السياسية ويتمثلونها بشكل سلبي. بل إن الثقافة السياسية تستجيب للتغير
Jقابلة للاختبار والتجربة Jاط حياةYنزلة أb مادمنا اعتبرناها Jالسياسي

بل وعرضة للجدال ب, الناس.
وقد لوحظ على الدراسات السابقة عن الثقافة السياسـيـة أنـهـا كـانـت
تركز على الطابـع الـقـومـي. ولـذلـك بـقـيـت الاخـتـلافـات بـ, الأ�J ولـيـس
الاختلافات داخل الأمة الواحدةJ هي محور البحـث. وهـكـذا ظـل الـصـراع
داخل الأمة دون تفسيرJ ذلك على الرغم من الأدلة القوية على أن الاختلافات
في القيم والاتجاهات السياسية داخل الأ� أكبـر مـنـهـا بـ, الأ�J بـل إن
الدراسات السابقةJ وإن ركزت على الطابع القوميJ تكشف عن وجود تنوع
في الثقافات السياسية داخل القطر الواحد. وتتطابق هذه الأنواع مع أYاط
الحياة الخمسة التي قدمتها نظرية الثقافة. مثال تـلـك الـدراسـات دراسـة
إدوارد بانفيلد عن «الأساس الأخلاقي للمجتمع ا)تـخـلـف» والـتـي أجـراهـا
على الجنوب الإيطاليJ والتي تقدم Yوذجا رائعا لنمط الـقـدريـة. وهـنـاك
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دراسة لوشيان باي عن الثقافات السياسية في الص,J والتي نشرت تحت
عنوان «ا)وظفون والكوادر»J والتي أثبت فيـهـا أن أقـوى أYـاط الحـيـاة فـي
الص, هي: التدرجية وا)ـسـاواتـيـةJ ولـكـن ذلـك لا eـنـع مـن وجـود Yـطـي
القدرية والاستقلالية على نحو ماJ مع محاولة تفسير الثورة الثقافـيـة فـي

الص, على أساس هذا التنوع في أYاط الحياة.
Jعلى الطابع القومي Jوإذا كانت معظم الدراسات في الثقافة السياسية
أو ا)قارنات ب, الأ�J فإن الاستثـنـاء الجـديـر بـالـذكـرJ والـذي أشـار إلـيـه
ا)ؤلفونJ هو الدراسة التي قام بها دانييل إلازار عن الثقافـات الـسـيـاسـيـة
الفرعية في أمريكا. وقد حاولJ عن طريق دراسته للسياسة في كـل ولايـة
من الولايات ا)تحدةJ إبراز وجود وأهمية التنوع الثقافي الأمـريـكـي. الأمـر
الذي يتفق مع نظرية الثقافةJ مع اختلاف في تصنيف الثقافات السياسية
عند إلازارJ والتي صنفها إلى ثلاثة أYاط: فرديةJ تقليديةJ أخلاقية. تتفق
الأولى مع Yط الحياة الفـرديJ والـثـانـيـة مـع Yـط الحـيـاة الـتـدرجـيJ أمـا
الثالثة ففيها قدر من الـغـمـوضJ ويـقـصـد بـهـا عـمـومـا الـنـظـام الـسـيـاسـي

الجمهوري.
تابع ا)ؤلفون الدراسات الحديثة حول الثقافات السيـاسـيـةJ لـلـمـقـارنـة
بينها وب, نظرية الثقافةJ فيعرضون لدراسة مهمة أجراها أ)ونـد وڤـيـربـا
Jأ)ـانـيـا Jبـريـطـانـيـا Jعن الثقافات السياسية في كل من: الولايات ا)ـتـحـدة
إيـطـالـيـاJ ا)ـكـسـيـك. وقـد تـصـدت الـدراسـة لـتـسـاؤل مـهــم: )ــاذا عــاشــت
الدeقراطية في فترة ما ب, الحرب, في بريطانيا والولايات ا)تحدةJ بينما
كانت تنهار في القارة الأوروبية. وقد نشرت الدراسة في كتاب صـدر عـام
١٩٨٠ بـعـنـوان «الـثـقـافـة ا)ـدنـيـة» وتـدور الإجـابـة حـول مـقـولــة أن الــنــظــام
الدeقراطي ا)ستقر يتطلب ثقافة سياسية متوازنة (الثقافة ا)دنية) تجمع
ب, كل التوجهات. وقدمت الدراسة تصنيفا للثقافات السياسية يقوم على
متغيرين أساسي, هما: الالتزام والانخراط (الانـدمـاج). يـشـيـر الأول إلـى
اتجاه الفرد نحو النظام السياسي (اتجاهات موالية أو مغتربة)J أما الثاني
فيقيس الاتجـاهـات نحـو ا)شاركة في النظام السياسيJ وeيـز ب, الخضـوع

وا)شاركة.
يلاحظ ا)ؤلفون أن مزج هذين البعدين يعيد ما سبق أن قدمته نظرية
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الثقافة عن الانحيازات الثقافية ا)شتقة من تصنيف الشـبـكـة ـ الجـمـاعـة.
فالتوجه ا)والي الخضوعي هو انحياز التدرجي,J والتوجه ا)والي ا)شارك
هو انحياز الفردي,J والتوجه ا)غترب ا)شارك هو انحياز ا)ساواتي,J والتوجه
ا)غترب الخضوعي يرتبط بالقدري,. أما عن استقرار الدeـقـراطـيـة فـي
بريطانيا والولايات ا)تحدة فيرجعها ڤيربا إلى Yوذج الثقافة ا)دنية التـي

تتوازن فيها التوجهات ا)شاركة مع التوجهات الخضوعية.
ويختتم الكتاب بإثارة بعض التساؤلات حول النظريةJ أو بالأحرى حول
أYاط الحياة. فإذا كانت أYاط الحياة بهذا التنوع فكيف يتاح لأتباعها أن
يتواصلواJ ناهيك عن تعاونهم مع بعضهم الـبـعـض? و)ـاذا لا تـأخـذ أYـاط
الحياة من بعضها البعض إلى أن يتلاشـى الاخـتـلاف بـيـنـهـا? وهـل يـتـمـثـل

الأفراد Yط حياة واحدا أم أYاط حياة متنافسة?
والرد على ذلك أن التواصل بـ, الـثـقـافـات أمـر حـادث فـعـلا. كـمـا أن
وجود الفرد ليس حكرا على Yط حياة وحيد. فقد يجد الفرد نـفـسـه فـي
Jوفي علاقات تدرجية في الحياة العسكرية Jصراع مع منافسيه في السوق
وفي علاقات مساواتية با)نزلJ بينما يعالج بعض أمور حيـاتـه بـاسـتـسـلام
قدري. بهذا ا)عنى يعتبر الفرد في إطار هذه النظرية نظاما في ذاتهJ برغم
أنه بالتأكيد ليس جزيرة منعزلة بنفسها. وفي النهاية تبرز الدراسة السمة
J«ا)ميزة لنظرية الثقافة في جملة واحدة: «إنها نظرية للتوازنات ا)ـتـعـددة
ومجالها كيفية اختيار الناس لأسلوب حياتهمJ والنتائج ا)ترتـبـة عـلـى هـذا

الاختيار.

أ.د. الفاروق زكي يونس
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موضوع هذا الكتاب هو ا)عاني. فنحن معنيون
بالكيفية التى يضفي بها الأفراد معاني معينة على
Jا)ــواقــف والأحــداث وا)ــوضــوعــات والــعــلاقـــات
وباختصار علـى حـيـاتـهـمJ كـيـف يـصـل الـنـاس إلـى
الاعتقاد بأن الطبيعة ا)ادية تكون على شاكلة دون
أخرى? كيف تبدو نظرة معينة للطـبـيـعـة الـبـشـريـة
أكثر معقولية من غيرها? )اذا يشعر بعض الـنـاس
بالخطر تجاه استخدام الطاقة النووية بينما آخرون
متفائلون بذلك? )اذا يقود تدمير الغابات الاستوائية
Jفي أمريكا الجنوبية بعض الأفراد إلى حافة اليأس
بينما يدع آخـريـن دون تـأثـر واضـح? هـذا الـكـتـاب
يستكشف مختلف الشاشات الإدراكيـةJ والـتـى مـن
خلالها يقوم الناس بتفسير أو فهم عا)هم إلى جانب
العلاقات الاجتماعيةJ التى تجعل رؤى معينة للواقع

تبدو أكثر أو أقل مصداقية.
إننا نستخدم خلال هذا الكتاب مـفـردات مـثـل
الذاتيةJ والبناء الاجتماعىJ وتفسير ا)عانـي. لـقـد
أصبحت هذه الكلماتJ لسوء الحظJ منطقة نفـوذ
لأولئك الذين يصرون على أنه من ا)ستحيل لـعـلـم
اجتماعي أن ينشد في تفسـيـره الـوصـول لـقـوانـ,
مـطـردة. فـأنـصـار ا)ـذاهـب الـتـأويـلـيـةJ وا)ــنــاهــج
العرقيةJ والنظرية النقدية وما شابهها يجزمون بأن
فهم البشر لا يتسق مع التنظير على غرار الـعـلـوم
الطبيعيةJ لأن البشر هم الذين يضفون ا)عاني على
حياتهمJ بل يقال إن فهـم الـبـشـر هـوJ فـى الأغـلـب

تقد� ا�ؤلف�
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تفسير نصي (أو حتى فن) أكثر من كونه علما.
إن هذا الفصل الجامد ب, تفسير ا)عاني والتفسير العلـمـي فـي رأيـنـا
أمر غير مبرر. صحيح أن البشر يخلقون ا)عانيJ لكن صحيح أيضا أنه من
ا)مكن صياغة مقولات تتسم بالانتظام والتواتر تساعد على شرحJ بل والتنبؤ
ب ـ(أو إعادة التأمل في) البناء الإنساني للمعاني.  إن الذاتية لا تعني استبعاد
الانتظام والتواتر ما دامت ا)شاعر الذاتية لـلـنـاس عـلـى اخـتـلافـهـم تـتـجـه

بطرق متشابهة نحو أمور متشابهة.
إننا نأمل فى هـذا الـكـتـاب اسـتـعـراض الـدراسـات الـسـابـقـةJ ومـقـارنـة
التوجهات النظرية ا)تضادة حول نظرية الثقافةJ بغية المحافظة على مقولة
أن العلم الاجتماعي وتفسير ا)عاني ليسا فقط متناغم,J ولكنهما أساسا

يشكلان ا)وضوع نفسه .

ميكل تومبسون
ريتشار إليس

آرون فيلدافسكي
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القابلية الاجتماعية
والثقافية للنماء

ليس في نيتنا أن نـغـرق الـقـار� فـي تـعـريـفـات
الثقافة التي لا حصر لهاJ والتي قد طرحت وجربت

. يكفي(١)دون أن يتحقق اتفاق حولها ب, الباحث,
الـقـول إن هـنـاك اتجـاهـ, فـي تـلـك الــتــعــريــفــات
يتنافسان على التفوقJ أحدهما ينظر للثقافة على
أنـهـا تـتـكـون مـن الــقــيــم وا)ــعــتــقــدات وا)ــعــايــيــر
والتفسيرات العقلية والرموز والأيديولوجياتJ وما

J أما الاتجاه الآخر(٢)شاكلها من ا)نتجات العقلـيـة
فيرى الثقافة على أنها تشير إلى النمط الكلي لحياة
شعب ماJ والعلاقات الشخصية ب, أفراده وكذلك

. وبدلا من المجادلة )صلحة تعريف دون(٣)توجهاتهم
آخرJ محاول, عبثا أن نبعـد الـنـاس عـمـا اعـتـادوا
عـلـى اسـتـخ١دامـهJ نـأمـل أن نـصـل إلـى درجـة مــن
الوضوحJ وذلك بالتمييز ب, ثلاثة مصطلحات  هي
: التحيزات الثقافية والعلاقات الاجتماعية وأYاط

)  يشير إلىCultural biasالحياة. فالتحيز الثقافي (
القيم وا)عتقدات ا)شتركة. والعلاقات الاجتماعية

)Social relationsـاط الـعـلاقـاتYتـعـرف بـأنـهـا أ  (
الشخصية ب, الأفراد. أما عندما نود أن نرمز إلى

مقدمة
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Jإذن Jتركيبة حية من العلاقات الاجتماعية والتحيز الثقافي فنحن نتحدث
).Way of lifeعن Yط الحياة (

وفي فهمنا لأYاط الحياة لا نعطي أولوية في السببية للتحيز الثقافي
على العلاقات الاجتماعيةJ أو العكسJ وإYا كل منهما لا غنى عنها للأخرى.
فب, العلاقات والتحيزات علاقة تبادليةJ وكل منهما تتـفـاعـل مـع الأخـرى
وتقويهاJ ذلك أن الالتزام بأYاط معينة للعلاقات الاجتماعية يولد طريقة
متميزة في النظر إلى العالمJ كما أن رؤية العالم بطريقة معينة تبرر Yوذجا
منسجما معها للعلاقات الاجتماعية. وكما فـي حـالـة الـبـيـضـة والـدجـاجـة
يكفي بيان أن كلا من التحيزات الثقافية والعلاقات الاجتماعـيـة مـسـؤولـة

.(٤)عن الأخرىJ دون الدخول في قضية من جاء أولا
Theoryفي هذا الكتاب نقدم نظرية للقابلية الاجتماعية/ الثقافية للنماء (

of Sociocultural Viabilityاط الحياة علـىYالتي تشرح لنا كيف تحافظ أ J(
. وا)شكلة التي نعنى بها ليست مشكلة الجذورJ(٥)بقائها وكيف تفشل في ذلك

bعنى متى وكيف ظهرت أYاط الحياةJ ولكنها بدلا من ذلك مشكلة البقاء
والاستمرارb Jعنى كيف يدعم Yط ما للحياة ذاتهJ وقد جاء إلى الـوجـود

فعلاJ وكيف يتغير? كيف تنمو قوة أYاط الحياة وكيف تضمحل?
نحن نحاول أن نبرهن على أن استمرارية Yط الحياة تعتمد على وجود
علاقة تساندية متبادلةJ ب, تحيز ثـقـافـي مـعـ, وYـط مـحـدد لـلـعـلاقـات

. تلك التحيزات والعلاقات لا eكن  الخلط والتوفيق بيـنـهـا(٦)الاجتماعيـة
). فـأيCompatibility conditionمعاJ وهذا مـا نـسـمـيـه «شـرط الانـسـجـام» (

Jعلى سبيل ا)ثال Jتغير في طريقة إدراك الفرد للطبيعة ا)ادية والإنسانية
Jيؤدي إلى تغيير في مدى السلوك الذي يستـطـيـع الـفـرد تـبـريـر الأخـذ بـه
وبالتالي في Yوذج العلاقات الاجتماعية التي يستطيع الفرد تبرير عيشـه
فيها. إن القيم ا)شتركة وا)عتقدات لا تتلاقى بشـكـل عـشـوائـي وإYـا هـي
دائما مرتبطة بالعلاقات الاجتماعية التي تساعد في إضفاء الشرعية عليها.
يستمر Yط الحياة في البقاء فقط إذا طبع أفراده بالتـحـيـز الـثـقـافـي
الذي يبرر هذا النمط. وعلى العكس من ذلكJ (لأننا لا نريد تقرير أفضلية
Yط حياة على آخر)J يجب على الأفرادJ إذا ما أرادوا صياغة Yط حيـاة
لأنفسهمJ أن يتفاوضوا حول مجموعة القيم وا)عتقدات القادرة علـى دعـم
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هذا النمط. وهدفنا هو بيان أنهJ عبر نطاق واسع من الظواهر  ـسواء كانت
 ـتفرز العلاقات طريقة توجيه اللوم أو تفسير اللامبالاة أو إدراك المخاطرة 
الاجتماعية تفضيلات ومدركات معينة تحفظ بدورها تلك العلاقات. وبدلا
من أسلوب العلم الاجتماعي الذي يبدأ من النهايةJ أي بـالـتـسـلـيـم بـالـقـيـم
وا)عتقداتJ فإن نظريتنا تجعل من الاهتمام بالسؤال حول «)اذا يريد الناس
ما يريدونه? و)اذا يدركون العالم على نحو مع,?» موضوعات محورية في

البحث الاجتماعي.
إن الحاجة لشرح تفضيلات الأفراد ومدركاتهم تستدعي أسلوب التفسير

)J أي «الطريقة التي تـعـتـبـر آثـارFunctional mode of explanationالوظيـفـي (
.(٧)سلوك ما أو ترتيب اجتماعي مع, عناصر أساسية لأسباب هذا السلوك»

فالتحليل الوظيفي يوجه الانتباه نحو القيود الاجتماعية التي تطوق الفـرد
وتدعم بالتالي مجموعة معينة من ا)ؤسسات الاجتماعية. إن أYاط الحياة
تستمد قدرتها على البقاء من خلال تصنيفها لسلوكيات معينةJ علـى أنـهـا
جديرة بالثناء وأخرى بأنها غير مرغوبة أو حتى غير قابلة للتفكير فـيـهـا.
وبالرغم من أن الأفراد هم الذين يشكلون ويؤازرون ويتنافسون على أYاط
الحياة  ويشككون فيهاJ فإن العالم الاجتماعي يبدو كحقيقة معطاة بالنســبـة

 الذي يؤكدKarl Popperلكـل فــرد علـى حـدة. إننـا ننحـاز لـرأي كـارل بوبـر 
أن «العالم يوجد بذاته إلى حد كبيرJ وأنه يفـرز  مشكلاته الخـاصـة.. وأن
تأثيره على أي مناJ بل وعلى أكثر ا)فكرين ا)بدع, الأوائـلJ يـفـوق كـثـيـرا

.(٨)التأثير الذي يمكن أن يحققه أي منا عليه»
وبينما نصر على أن أYاط الحياة هي التي توجه الفكر والسلوك لدى

 على أن الوظيفيـةAnthony Giddensالأفراد فنحن نتفق مع أنتوني جـيـدنـز 
غالبا ما تفشل في إدراك أن الفرد في كثير من الأحيان يعرف «كثيرا عن

. ويعتمد مدى وعـي الأفـراد(٩)شروط إعادة إنتاج المجتمع الذي ينتمى إليه»
bا يقدمونه من دعم Yط حياتهم على مسـتوى الـوعـي الـثـقـافـي لـديـهـم.
ومـن وجهة نظرنا فإن الوظائف الظاهرة تلعب دورا يوازي في أهميته دور

الوظائف الكامنة في تحديد القابلية الاجتماعية والثقافية للنماء.
لو صح أن التفسير الوظيفي معيب في مبـدئـهJ ولـيـس فـي تـطـبـيـقـاتـه
ا)اضية فقطJ فإن نظريتنا سوف تنهار. ولهـذا عـلـيـنـا تـوضـيـح أن الـعـيـب
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يكمن في ا)طرب, وليس في الأغنية. فبمراجعة استخدام وسوء استخدام
التفسير الوظيفي لدى كبار ا)نظرين في البـاب الـثـانـي مـن الـكـتـاب ـ  مـن
مونتسكيو إلى ميرتون ـ eكننا بيان أن التحليل الوظيفي لا غنـى عـنـه فـي
شرح }اسك الحياة الاجتماعيـة. (فـبـعـد كـل شـيءJ لـو لـم يـسـتـطـع نـظـام
اجتماعي مع, توليد أYاط سلوكية في العالم وقادرة على حفظ الـنـظـام

ل ا)رء على بقاء النظام إلا على سبيل ا)صادفة?). ويعـود¥ذاتهJ فكيف يعـو
سوء الاستخدام غالبا إلى ربط الوظائف بالمجتمع ككلJ لهذا فإن تقـسـيـم
المجتمعات إلى أYاط الحياة ا)كونة لها وربط الوظائف بتلك الأYاط هـو

الذي eكننا من إعادة الاعتبار للتفسير الوظيفي.
Jـاط الحـيـاة لـلـنـمـاءYإن زعمنا بوجود علاقة ارتـبـاطـيـة بـ, قـابـلـيـة أ
والانسجام ب, العلاقات الاجتماعية والانحيازات الثقافية يكمله زعم آخر
أكثر طموحا بوجود خمسة أYاط للحياة ـ هي التدرج وا)ساواتية والقدرية

. ونطلق علـى(١٠)والفردية والاستقلالية ـ تتسق مع شروط القابلية لـلـنـمـاء
 .impossibility theory (١١)ذلك عموما «نظرية الاستحالة»

وبالرغم من أن الرقم خمسة قد يبدو لبـعـض الـقـراء عـددا غـيـر كـاف
مطلقا لأYاط الحياةJ فإنـه يـتـجـاوز ضـعـف أنـواع ا)ـفـاهـيـم ا)ـتـوافـرة فـي
النظريات الحالية للتنظيم الاجتماعي. والباب الثـانـي يـوضـح صـحـة هـذا
القول. ومع الإقرار بجدارة ا)نظرين الاجتماعي, العظام في السابق فإنهم
نادرا ما جاوزوا Yطي الحـيـاة: الـتـدرج والـفـرديـةJ تـاركـ, بـذلـك الأYـاط
الثلاثة الأخرى وهي القدريJ وا)ساواتي والاستقلالي. ودون هذه الأYاط
الثلاثة الأخيرة تظل نظريات التنظيم الاجـتـمـاعـي قـاصـرةJ وتحـتـاجJ كـمـا

.(١٢)J إلى التنويعRoss Ashbyيوضح روس آشبي 
إن طرح أكثر من Yط, لتنظيم الحياة الاجتماعية يجعل شرح التغـيـر
الاجتماعي أكثر صعوبة وأكثر تشويقا كذلكJ فإذا كان هناك Yطان فقط
للحياة فإن النزوح من أحدهما يعني بالضرورة الاستقرار في الآخر. لهذا
فنحن نؤكد أن تقبل وجود تغيرات ب, خمسة أYاط للحياة يـفـرز نـظـريـة

أكثر قوة و}ييزا للتغير ذاته.
يحدث التغير لأن أYاط الحياة الخمسة ليست مغلقة كلية أمام الواقع
الحيJ برغم قدرتها على النماء. كذلك فإن القول بأن إدراك البشر في أي
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مكان منحاز ثقافيا لا يعني أن الناس يستطيعون تشكيل العالم على هواهم.
وا)فاجأة ـ bعنى ا)فارقة ب, ا)توقع والحاصل ـ لها أهـمـيـة مـحـوريـة فـي
خروج الأفراد عن Yط حياتهم. ويحدث التغيـر عـنـدمـا تـتـدخـل الأحـداث
ا)تتالية في Yط الحياة على نحو يجعله غير قادر على تحقيق الـتـوقـعـات

دهاJ _ا يستحث الأفراد بالتالي على البحث عن بدائل أكثر تبشيرا.ّالتي ول
وفي نفس الوقت الذي تؤكد فيه نـظـريـتـنـا عـلـى الـتـنـافـس بـ, أYـاط
الحياة الخمسة على الأتباعJ فـإنـهـا تـؤكـد كـذلـك أن هـذه الأYـاط يـعـتـمـد
بعضها على البعض الآخر. فكل Yط حياة يحتاج إلى كل من منافسيهJ إما
لتعويض ما فيه من نقصJ أو لاستغـلالـهJ أو لـتـمـيـيـز هـويـتـه فـي مـواجـهـة
الآخر. وإذا أدى Yط حياة إلى تدمير آخر حكم على نفسه با)وت. فعـلـى
سبيل ا)ثال لو قام أنصار ا)ساواة بتصفية أنصار التدرج والفرديةJ فسوف
يؤدي افتقادهم لهدف يواجهونه إلى غياب أي مبرر في الحفاظ على حدود
قوية للجماعة وبالتالي التقليل من شأن Yطهم في الحياة. أو لنأخذ مثلا
آخرJ لو استطاع أنصار الفردية تخليص العالم من التدرج فلن يكون لديهم
سلطة السوق الإضافية لإنفاذ قوان, العقدJ وبالتالي ينهار Yط حياتهـم.
وإذا كان كل Yط حياة معتمدا على كل من الأYاط الأربعة ا)نافس, على
البقاءJ كما نحاول أن نبرهنJ فإن ذلك يعنـي بـالـتـبـعـيـة أن وجـود Yـط مـا
للحياة يتطلب وجود خمسة أYاط على الأقلJ في الواقع. وهذا ما نـشـيـر

b Jعنى أنه قد يكـونrequisite variety conditionإليه «بشرط التنوع الـلازم» 
هناك أكثـر مـن خمسة أYاطJ إلا أنها لا eكن أن تقل عن ذلك.

إن القول بعدم قدرة Yط حياة ما علـى الـوجـود وحـده لا يـعـنـي أن كـل
Jط حياة سوف يكون موجودا با)ثل في دولة معينة وفي لحـظـة مـحـددةY
ذلك أن المجتمعات رbا تتكون بطريقة تساند أYاط حياة معيـنـة وتحـبـط
غيرها. «فالاستثناء الأمريكي»J على سبيل ا)ثالJ الذي يجمع ب, الفردية

J وعلى النقيض في بـريـطـانـيـا(١٣)وا)ساواة قد تآمر على إضـعـاف الـتـدرج
تحالف التدرج والفردية على نحو أدى إلى استبعاد ا)ساواة إلى حد كبير.
ولا نعني بهذا أن مثل تلك الأنظمة تعيش في حالة من التوازن الساكن. على
النقيض من ذلكJ سوف نوضح أن النماذج ا)تواترةJ مثـل تـلـك الـتـي }ـيـز
النظام, الأمريكي والبريطانيJ تعد _كنة فقط إذا كانت أYـاط الحـيـاة
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ا)تعايشة معها في حالة من علاقات اللاتوازنJ بحيث تغير باستـمـرار مـن
قوتها النسبية دون الوصول إلى حالة دينامية منتظمة. لهذا فإن الاختلافات
ب, الأنظمة تكمن في الصور المختلفة لانعدام التوازن ا)تـكـرر بـ, أYـاط

الحياة الخمسة.
Jتـبـرز بـذاتـهـا حـقـيـقـة تـفـردهـا Jمهما كان تعريفـهـا Jإن دراسة الثقافة
Jالشـركـات Jالجماعات العرقية Jفالثقافات بهذا التصور تتنوع بتنوع الأ�
النواديJ وسائر التجمعات الأخرى ب, الناس التي تفكر بطريقة مخـتـلـفـة
ولو قليلا عن غيرهاJ وتستخدم رموزا متباينة إلـى حـد مـاJ أو الـتـي تـعـبـر
_ارساتهم وصنائعهم ا)عتادة عن شيء ما خاص بهم. فالثقافة الفرنسية
مختلفة عن الثقافة البريطانية وعن الثقافة الأمريكيةJ وكذلك تختلف ثقافة

J وتـخـتـلـف ثـقــافــةToyota وعـن تـويــوتــا Ford عـن فـورد Audiشـركــة أودي 
J وهكذا.)٣(* وعن ثقافة البابتسـت)٢(* عن ثقافة الكويكرز)١(*البرسبتاريان

وكل من يسعى إلى تصنيف الثقـافـات (أو بـعـبـارة أقـل طـمـوحـاJ أن يـصـوغ
تعميمات كلية حول السلوك الإنساني) معرض لمجابهة أولئك الذين يتمسكون
بالخصوصية الكامنة في المجتمعات والتنظيمات المختلفـةJ ويـنـهـضـون مـع
علماء الأنثروبولوجيا محتج,: «لـيـس هـذا صـحـيـحـا فـي قـبـيـلـتـي». وفـي
محاولتنا لتجاوز هذا الاحتجاج نوضح أنه بالرغم من أن للأ� وجماعات
الجيرة والقبائل والأجناسJ أنظمة متميزة من القيم وا)عتقدات والـعـادات
فإنه من ا)مكن حصر قناعاتهم حول الحياة في عدد قليل من الـتـحـيـزات
الثقافية. ومن رأينا أنه بتحديد عدد أYاط الحياة الـقـابـلـة لـلـنـمـاء eـكـن

(١٤)إنقاذ دراسة الثقافة من أيدي الدارس, للإثنوجرافيا (علـم الأجـنـاس)

ethnographyوالذين ينظرون للثقافة على أنها أداة لإضعاف نظريات العلم  J
الاجتماعي.

إن كون نظرية ما جديدة لا يعني بالتأكيد أنها صحيحة. (ونحن نتذكر
ذلك القول ا)أثور في العلم الاجتماعي: لو كان صحيحا فليس جديداJ ولو
كان جديدا فليس صحيحا). في الباب الثالث نقوم بتحليل بعض الأعمـال

Almondالكلاسيكية في أدبيات الثقافة السياسيـةJ بـدءا مـن كـتـاب أ)ـونـد 

 إلى كتاب بانفـيـلـدThe Civic Culture وهو «الثقافة ا)ـدنـيـة»  Verbaوفيربـا 
Banfield وهو الأساس الأخلاقـي لـلـمـجـتـمـع ا)ـتـأخـر The Moral Basis of  a
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Backward Society وكتاب باي J Pyeوذلك Jحول الثقافات السياسية الصينية 
لكي نب, حجم الاختلاف الذي تحدثه نـظـريـة مـا. وهـدفـنـا أولا أن نـعـزز
حجتنا بأن الحياة الاجتماعية تزخر بأكثر من التدرج والفرديةJ وذلك بتوضيح
أنه من خلال الأمثلة ا)متدة ـ كالـثـورة الـثـقـافـيـة فـي الـصـ, والـعـشـائـريـة
 ـيتأكد لنا أن Yطي ا)ساواة والقدرية لا اللاأخلاقية في الجنوب الإيطالي 
يزالان على قيد الحياة في عصرنا الراهن. وهدفنا الثاني من مـسـح هـذه
الأعمال هوJ توضيح أنه على الرغم من اهتمام ا)ؤلف, بثقافة قومية بعينها
فإن دراستهم الأمبريقية توحي لنا بعـا)ـيـة ظـاهـرة تـنـافـس أYـاط الحـيـاة

داخل كل مجتمعJ وإن كان بنسب متفاوتة.

Grid-Groupنقطة الانطلاق : تصنيف الشبكة ـ الجماعة 

تنطلق نظريتنا من نقطة معينة هي تصنيف الشبـكـة ـ الجـمـاعـة الـذي
. وهي تطرح مقولة أن الـتـنـوع فـيMary Douglasاقترحتـه مـاري دوجـلاس 

درجة انخراط الفرد في الحياة الاجتماعيةe Jكن استيعابه على وجه صحيح
من خلال بعدين للأنشطة الاجتماعية: الجماعة والشبكة. «الجماعة» تشير
إلى مدى اندماج الفرد في وحدات متماسكة. فكلـمـا زاد الانـدمـاج خـضـع
اختيار ا)رء بقواعد مفروضة عليه من الخارج. وكلما كان نطاق تلك القواعد

.(١٥)شاملا وملزما تقلصت مساحة التفاوض ا)تاحة في حياة الفرد
وكما تشرح ماري دوجلاسJ فإن بعد الجماعة يتناول مدى «تأثير عضوية
الجماعة في استغراق حياة الفرد ودعمها». فا)رء الذي يرتبط مع آخرين
في الإقامة ا)شتركة والعمل ا)شتـرك وا)ـوارد والـتـرويـح ا)ـشـتـركJ سـوف
يعطي معدل ارتباط مرتفعا بالجماعة. وكـلـمـا مـضـيـنـا قـدمـا عـلـى مـحـور
الجماعة أحكم الضبط على القبول داخـل الجـمـاعـةJ وارتـفـعـت الحـواجـز

.(١٦)الفاصلة ب, الأعضاء وغير الأعضاء
وعلى الرغم من أن مصطلح الشبكة ـ كما نستخدمه هنا ـ قد يبدو غير
مألوف لدى علماء الاجتماع فإن ا)فهوم الذي يتضمنه لـيـس كـذلـك. فـقـد
قدم دوركا( في كتابه «الانتحار» نفس الفكرة تقريبا في مناقشته «للتنظيم

. والسياق الاجتماعي عالي التنظيم (أو شديـد الـتـشـابـك)(١٧)الاجتماعـي»
يتميز ـ كما قالت ماري دوجلاس ـ «bـجـمـوعـة واضـحـة مـن الـتـصـنـيـفـات
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ا)ؤسسية التي تفصل ب, الأفراد وتنظم تفاعلاتهم». في مثل هذه ا)نظومة
«لا يتنافس الذكور حول مسائل الأنثىJ ولا يقوم الأبناء بتحديد علاقاتـهـم
مع الآباء». وكلما هبطنا على مسار الشبكة وجدنا أن الأفـراد يـتـفـاوضـون

.(١٨)أكثر حول علاقاتهم الخاصة مع الآخرين
تعد أYاط الضبط الاجتمـاعـي نـقـطـة الـتـركـيـز فـي تحـلـيـل الـشـبـكـة ـ
الجماعة. وكما يسعى هذا التحليل لإثباتهJ فإن الاختيار الفردي قد يقيـد
إما من خلال انصياع الفرد لقرارات الجماعةJ أو مطالـبـة الأفـراد بـاتـبـاع

قواعد معينة مصاحبة لوضعهم في الحياة.
الضبط الاجتماعي هو شكل من أشـكـال الـقـوة. فـفـي إطـار الـشـبـكـة ـ
الجماعة يخضع الأفراد للتأثير كما يحـاولـون الـتـأثـيـر فـي آخـريـن. أي أن
شكل القوة ـ bعنى من المخول من غيره bمارسة القوة ـ  هو الذي يتباين.
فالحدود القوية للجماعة مع أقل قدر من القيود هي التي تفرز علاقات
اجتماعية مساواتية. ولأن مثل هذه الجمـاعـات تـفـتـقـر إلـى }ـايـز داخـلـي
للأدوار (كنتيجة لانخفاض قيود الشبكة) فإن العلاقات ب, أفرادهـا غـيـر
واضحة. ولأن الأفراد بحكم مراكزهم ـ ا)تساوية ـ لا يتمتعون بسلطة على
بعضهم البعضJ فإن الصراعات الداخلية يـكـون مـن الـصـعـب حـلـهـا. وقـد
يستطيع الأفراد _ارسة سلطة الضبط على بعضهم فـقـط إذا زعـمـوا أن
ذلك باسم الجماعةJ ومن هنا يتكرر اللجوء للطـرد فـي تـسـويـة الخـلافـات
داخل الجماعة. وتؤدي هذه الحلول ذات الطبيعة الحادة إلى إخماد التباينات
الفرديةJ وبالتالي تظهر على السطح فصائل تتنافس على السيطـرة داخـل

.(١٩)الجماعة
وعندما تتسم البيئة الاجتماعية للفرد بقوة حدود الجـمـاعـة وإلـزامـيـة
قواعدها فإن المحصلة هي علاقات اجتماعية متدرجـة. ويـخـضـع الأفـراد
في هذا السياق الاجتماعي لكل من ضبط الأعضاء الآخرين في الجماعة
ومتطلبات الأدوار ا)فروضة اجتماعيا. وعلى عكس ا)ساواتية التي تنقصها
أدوات حادة لضبط أعضائها فيما عدا الطردJ فإن لدى التدرجية «ذخيرة
Jالتنحي جانـبـا Jا فيها الترقيb من الحلول المختلفة للصراعات الداخلية
تنزيل الدرجةJ بإعادة الفصل وإعادة التحديد». إن _ارسة السلطة (وعدم
ا)ساواة على وجه العمـوم) تـبـرر عـلـى أسـاس أن الأدوار المخـتـلـفـة لـلـنـاس
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.(٢٠)}كنهم من العيش معاJ بشكل أكثر انسجاما من أية ترتيبات بديلة أخرى
وعندما لا يرتبط الأفراد بالاندماج في جماعة أو _ارسة أدوار موصوفة
لهم فهم يعيشون في سياق اجتماعي فردي. في مثل هذه البيئة تكـون كـل
الحدود مؤقتة وقابلة للتفاوض. وبالرغم من أن الفردي, بحكـم تـعـريـفـهـم
متحررون نسبيا من ضبط الغيرJ فإن ذلك لا يعني أن ا)رء لا ينخرط فـي
أنشطة _ارسة الضبط على آخرين. على العكس فإن نجاح الفردي, غالبا

.(٢١)ما يقاس بحجم الأتباع الذين يستطيع الفرد قيادتهم
أما أولئك الناس الذين يجدون أنفسهم خاضع, لقيود ملزمة ومستبعدين
من عضوية الجماعة فيمثلون Yط الحياة القدري. فالقدريون ينضبـطـون
من الخارج. وكمثل التدرجي,J يكون مجال استقلاليتهم الفردية مقيدا. قد
تتاح لهم حرية اختيار محدودة لقضاء الوقتJ والمخالطة الاجتماعية واختيار
مأكلهم وملبسهم ومكان معيشتهم وعملهم. غير أن القدري, مع ذلكJ وعلى
خلاف التدرجي,J يستبعدون مـن عـضـويـة الجـمـاعـة ا)ـسـؤولـة عـن صـنـع

.(٢٢)القرارات التي تحكم حياتهم
وبالنسبة لعدد قليل من الأفراد فهناك Yط خامس للحـيـاةJ يـنـسـحـب
فيه ا)رء كلية من دائرة الهيمنة والقهـر الاجـتـمـاعـي. هـذا هـو Yـط حـيـاة
ا)عتزلJ الذي يفر من الضبط الاجتماعي برفضه الهيمنة علـى آخـريـن أو

الخضوع لهيمنتهم.
لكي نقدم للقار� فهما أوفى لهذه الشرائح قمنا بتصويـر حـالات حـيـة
لتوضيح الأYاط الخمسة. فكل من القروي الهندوسي الذي ينتمي لطائفة

) غربي مكتف ذاتـيـاCommuneJعلياJ والشخص الذي يعيش في كـومـيـون (
eثلان جماعة إيجابية قوية الترابط. وعـلـى الـطـرف الآخـر مـن ا)ـقـيـاس

)J والنسـاجeVictorianثـل رجـل الصناعـة العصامـي ذو الطابـع الفيكتـوري (
غيـر النقابي الـذي يعمل في مصنعـه حالـة لجمـاعـــة ضـعـيـفـــة الـتـــرابـــط

. إن ما eيز ب, القروي الهندوسي وفرد الكوميونة الغربيJ أو(٢٣)(شـكل ١)
J«أي «بعد الشبكة Jب, مالك ا)صنع والعامل الأجير عنده هو مدى القيود
فكل من القروي الهندوسي ذي الطائفة العالية والعامل غير النقابي يعيش
في سياق شبكة قويةJ حيث تخضع حريتهما حيثما ذهبا إلى قيود حديدية
للشبكة ا)فروضة عليهما اجتماعياJ فلا يستطيعان عمل أشيـاء أو الـقـيـام
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بتصرفات معينة. وعلى النقيض الآخر يعيش كل من رجل الصناعة العصامي
وفرد الكوميونة الغربي في سياق اجتماعـي مـنـاف بـشـدة لـقـيـود الـشـبـكـة
و_ارسة القهرJ بحيث يعتبر كل منهما نفسه حرا في اتباع السلوك الذي
يريدهJ أي في هذا ا)ثالJ تشغيل وفصل من يراه ملائما للعـمـلJ بـالـنـسـبـة
Jوالتصرف في كل المجالات على قدم ا)ساواة مع زملائه في الكوميونة Jللأول

بالنسبة للأخير.
إن رجل الصناعة العصامي قد وصل )ا هو فيه bمارسته ا)ليئة بالحماس
Jصريح وغير مـتـردد Jللفردية الصارمة. فليس هذا الرجل إلا نفسه دائما
يقيس النجاح bعناه ا)اديJ وتستهويه حرية العمل في مناخ السوق كـآلـيـة
لزيادة الثروة والرفاهةJ وهو يسير وفق استراتيجية شخصية تتسم بالفردية

الجريئة وا)ناورة بلا خجل.

(١)شكل 
الأشكال الخمسة موزعة على محوري

الأنشطة الاجتماعية

محور الشبكة

ا)ساواتية:
فرد الكوميون

الاستقلالية:
ا)عتزل

الفردية: رجل
الصناعة
العصامي

التدرجية: القروي
الهندوسي ذو

الطائفة العالية
القدرية: النساج

غير النقابي +

+-

-
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إنه مادي براجماتيJ يبني شبكة الأعمال على إقناع الآخرين بأنه مخاطر
جيدJ يعتقد أن العالم مكان بالغ الصعوبة وإذا لم يصـل إلـيـه أولا سـيـصـل
غيرهJ وأن الأمرJ على أي حال لا يكون إلا للأفضل. وبرغم أنه لا يعبأ كثيرا
بالأخلاقياتJ فقد يؤكدJ إذا اضطر لذلكJ أن تلك ا)نافسة الجامحة هـي
التي تسفر عن تحويل ا)واد الخام في البيئة الخـارجـيـة إلـى مـوارد eـكـن
التصرف فيها. هذا ا)رءJ كما يخبرناJ يزدهر فقط عندما يخدم الآخرين.
فلعبته هي تلبية حاجات الناس بشكل أفضل من منافسيه. ويؤكد أن ا)هارات
البشرية وا)شروع الخاص والجرأة تقود إلى مباراة ذات حصيلـة إيـجـابـيـة
يصبح جميع الأطراف خلالها في وضع أفـضـل ـ صـاحـب ا)ـصـنـع وعـمـال
ا)صنع معا ـ عما كانوا عليه من قبل. إن عنوان (ومضمون) كتاب جـولـيـان

JThe الـذي يصف الناس بأنـهـم «ا)ـصـدر ا)ـطـلـق» Julian Simonسيـــمـــــون 

Ultimate Resource وكذلك روايات أين رانـد JAyn Randتصف هذا التـحـيـز 
للفردية.

أما العامل الأجير لدى صاحب ا)صنع فيجد نفسه على الطرف ا)قابل
مستقبلا لكل هذاJ ليس bعنى أن حياته مأساة نـتـيـجـة لـلاسـتـغـلال (وإن
كانت كذلك في بعض الأحيان)J وإYا bعنى أنه يجد نفسه هدفا لتـحـكـم
مخدومه. فالسياق الاجتماعي الذي يعيش فيه يتسم بانخفاض أثر الجماعة
وارتفاع تأثير الشبكةJ فهو مطوق بقواعد شديدةJ من حوله. وهو يتصور أن
هناك أوقاتا طيبة وأخرى صعبة يعيشها ا)رءJ بصرف النظر عـن مـهـارتـه
Jـفـرده مـع مـخـدومـهb وشخصيته واجتهاده. ولأنه غير نقابي فهو يتعامـل
ولكن الاختلاف الدقيق أن ذلك العامل ليس لديه سوى تلك الـعـلاقـةJ فـي
ح, eتلك مخدومه علاقات عديدة أخرى. وقد عبرت إليزابث جاسكيـل

Elizabeth Gaskellنزلة لعبة حظb عن هذا ا)أزق ح, وصفت حياته بأنها 
. فالبيئة التي يعيش فيها هذا العامل تحمل له أشياء(٢٤)Lotteryأو لوتاريا 

جيدة أحيانا وسيئة أحياناJ لكنه غيـر قـادر عـلـى عـمـل شـيء (أو أي شـيء
Jعنى من ا)عاني) حيالها. فاعتقاده بعدم قابلية تلك البيئة للتـنـبـؤb ملائم
وافتقاده لأي معلومات منها استجابة لأفعالهJ يـعـنـي أنـه لا يـسـتـطـيـع بـنـاء
تصور عقلي متكامل لهذه البيئة. أحيانا تسير الأمور وأحيانا لا تسيرJ وهو
يغالبها على أفضل ما يستطيع. وقد يفلح بالفعلJ ولكن ليس بجهوده الخاصة
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مطلقاJ ما دام توجهه قدريا. هذا السياق الاجتماعي هو عبارة عن تحمـل
أعباءJ إذ في غيبة أي شكل للترابط الجماعي (bعنى أي جماعة متماسكة
تستطيع التفاوض مع صاحب ا)صنع نيابة عن سائر الأيدي العاملة) تصبح

استراتيجيتهJ لا محالةJ هي البقاء لشخصه.
أما الهندوسي الذي ينتمي لطائفة عليا فيتمتعJ بفضل عضويته في تلك
الطائفة ا)تماسكةJ بحقوق معقولة على الأرض وا)ياه وفي الواجبات الدينية
والتميز عن مواطنيه في القرية.  وعلى خلاف عامل ا)صنعJ فإن القواعد
التي تفرض قيودا حديدية على سلوك ذلك الهندوسي رفيع ا)كانة ليست
نتيجة لخضوعه لتأثير الغيرJ بل إنها أدوات }كنه من التأثير في الآخرين.
هذه القواعد ليست مفروضة على جماعته من قبل جماعة أعلـى لإبـقـائـه
في وضع أدنىJ ولكنها مفروضة ذاتيا للحفاظ على جماعته فـي مـرتـبـتـهـا
الرفيعةJ وللتأكد من أن حدودها ليست ضبابيةJ وأن معايير }ايز الطائفة
لا تضمحل نتيجة لضعف الالتزامJ الأمر الذي قد يؤدي إلى وضع التعاملات
عن قنواتها الصحيحة. والمحصلة هي بيئة ينظم فيها الجميعJ ويكون لكـل
شيء مقامهJ وتصبح القضية هي مجرد الحفاظ على كل شيء في محله.
والسبيل لذلك هي ا)راقبة الدقيقة للقواعد التي تحـمـي كـل مـسـتـوى مـن

. ويتبع هذا الـهـنـدوسـي ذو(٢٥)التدرج حتى لا يختـلـط مـع ا)ـسـتـوى الأدنـى
الطائفة العالية استراتيجية مناورة يحيط نفسه من خلالهاJ بقواعد عامة

ـ في الغذاء وا)هنة والزواج والعبادة ـ تناسب جماعته.
Jأما عضو الكوميونة الغربي ا)كتفي ذاتيا فيرفض التسليم بعدم ا)ساواة
التي ترتبط بالضرورة بنظام الطوائف الهندوسي فهـو عـضـو فـي جـمـاعـة
تتسم فوق كل شيء آخر با)ساواةJ وتكتسب تعريفها لا من علاقات طائفية
متفق عليها مع الجماعات الأخرىJ ولكن بالاعتراض النقدي على المجتمع
الأكبر )ا فيه من قهر وعدم مساواة. فجماعته التي تكرس ا)ساواة تفصل
نفسها عن العالم الخارجي البغيض والضاريJ والذي تنعدم فـيـه ا)ـسـاواة

 الذي يحمي من بداخلهJ وهكذا يوفـرwall of virtue«بحائط من الفضيلـة» 
لهم طريقتهم الفريدة في التنظيم. أما ا)شكلات التنظيمية التي تنجم عن
تركيب جماعة إيجابية على شبكة علاقات سلبية فهي : كيفية الحكـم مـن
دون سلطة مركزيةJ وشرعنة الصراع الداخلي ب, أتباع مخلص,J والإبقاء
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على العضوية دون قهر (كما في النظام التدرجي) أو انتقائية توزيع العوائد
(أي كالنظام الفردي).

وبالرغم من أن هذه النتائج قد تعني الكارثة في نظر الفردي, وأنصار
Jإلا أن أنصار ا)ساواة لا يشغلهم توزيع ا)كاسب لأنه عمل منـتـقـد Jالتدرج
ذلك أن ما يعنيهم هو الحماس وليس إجازة السوق أو دقة التنظيم. فالانقسام

مرض متوطن لكنه ليس بكارثةJ وكل شيء صغير هو في النهاية جميل.
ا)عتزل ينسحب عمدا من العلاقات الاجتماعية القهرية التي تـنـغـمـس

. هذا الـنـمـط(٢٦)فيها أYـاط الحـيـاة الأربـعـة الأخـرىJ بـطـرقـهـا المخـتـلـفـة
الاستقلالي في الحياة قد ينـتـعـش كـلـمـا أمـكـن الانـسـحـاب مـن الـعـلاقـات
الاجتماعية القهريةJ وإذا استطاع ا)عتزل أن يتقهقر إلى حـصـن جـبـلـي أو
وجد ناصية بعيدة في متناول يده لا يستطيع أي من أYاط الحياة ا)ذكورة
أن يقترب منها (أولا يهتم بالوصول إليها). وا)عتزل يفضـل تجـنـب أشـكـال
Jالتأثير ا)فروضة على عامل ا)صنع وعلى عضو كوميونة الاكتفاء الـذاتـي
كما أنه في نفس الوقت يقاوم إغراءات قد تقوده إلى _ارسة التأثير على
طريقة صاحب ا)صنع أو الهندوسي ذي الطائفة العالية. فإذا امتهن عملا
(كسائق تاكسي مثلا أو مزارع بسيط أو حارس بناية مكاتب صغيرة) eارس
على أفضل وجه بطريقة فردية أكثر منها جماعيةJ ولا يـدر عـوائـد كـبـيـرة
للنجاح فيه (حيث إن سائق التاكسي مهما كان بارعا لن يقود سوى سيـارة
واحدةJ وكذلك الحارس لا يستطيع أن يعمل إلا في بناية واحدة مهما كان
عدد ا)كاتب فيها)J فإن ا)تطلبات التي يحتاج إليها مثل هذا العمل لن يكون
من الصعب عليه تلبيتها. وتهدف استراتيجيته إلى الاسـتـقـلالـيـة : اكـتـفـاء

ذاتي مستريح ولا يدين بالفضل لغيره.
هذه الكائنات الاجتماعية الخمسة تشكل عناصر نظرية الـثـقـافـة. كـل
منها يعزز Yطا خاصا للعلاقات الاجتماعية وينحرف إلى جانب مجموعة
متميزة من القناعات حول العالم والناسJ وكل منها قادر على الحياة وا)شاركة
ويقوم بتبرير Yط واحد من أYاط الحياة الخمسة. إلا أن الـواقـعـيـ, لـن
يرضوا بهذه الصياغة . وسوف يجادلون بأننا جميعا نعيش في عالم واحد
وننتمي إلى جنس واحدJ ولذلك فالطبائع ا)تعددة التي تعوز هذه الكائنات
الاجتماعية الخمسة لكي تستمر في النماء لا تتوافر لدينا. ولكن بـالـطـبـع
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هناك قدر غير قليل من عدم التأكد في هذا العالم يجعـلـنـا قـادريـن عـلـى
الانحياز بقناعاتنا على هذا النحو أو ذاك. وعلى سبيل ا)ثال لم تتوافر بعد
الحقائق الكاملة التي تحسم جدلنا حول ما إذا كانت الخطيئة متأصلة في
الإنسان أم لاJ أو حول مخاطر وفوائد الطاقة النوويةJ حيث يخجل ا)رء من
إطلاق أحكام تامة بصددهاJ وكل ما تفترضه نظرية الثقافة هو أن هنـاك

دائما قدرا من عدم التأكد من هذا النوع.
كذلك لا تزال ا)وارد متعددة بحكم تعريفها برغم كل الجهود التي كرست
لتحديدها.  إن الذين يتحدثون عن «ا)وارد الطبيعية» (ا)ساواتيون) والذين
يرون الإنسان مستغرقا في دائرة حلزونية من استنزاف ا)واردJ يدخلون في
صراع لا يقبل حلا مع أولئك الذين يتحدثون عن «ا)واد الخام» (الفردي,)
Jوالذين يعولون على القدرة الكبيرة للمهارات البشرية الكامنـة وا)ـتـنـامـيـة
التي يظهرها البشر في استخدام ا)واد الخام. بالنسبة للمسـاواتـيـ, فـإن
الطبيعة (يقصد مواردها) «محسوبة بدقة»J أما بـالـنـسـبـة لـلـفـرديـ, فـهـي
Jوفرة غامرة تحكمها ا)هارة». ولا يتبنى التدرجيـون أيـا مـن هـذه الأفـكـار»
فإذا كانت ا)وارد في كل مكان في نـضـوب فـلـن يـكـون مـن الـيـسـيـر تـبـريـر
توزيعها غير العادلJ وإذا كانت ا)وارد متفجرة كالفطريات نتيجة لأي محاولات
فردية غير منظمةJ فلن يكون هناك داع لتخطيط إطار العمل الذي يقوم به
التدرجيون من أجل تنمية وتوزيع ا)وارد. والطبيعة في نظر أنصار التدرج
تستلزم أن يكون ا)رء متماثلا مع المحيط الاجتماعيJ ومعاييره الثريـة فـي
التمييز ب, الناس بحيث يتأتى النجـاح عـنـدمـا يـقـوم كـل بـدوره الـصـحـيـح
وبالطريقة الصحيحةJ بينما تنزل الطبيعـة عـقـابـهـا إذا مـا تـخـطـى الـنـاس

حدودهم ا)رسومة بعناية.
وبالنسبة للقدري, فقد يكون العالم وفرة غامرة (حيث تتحقـق الـوفـرة
لهم أحيانا) ولكنهمJ وعلى خلاف خبرة الفردي,J لا يـرون مـا يـفـعـلـونـه ذا
أهمية. إن ما يحكم النظام الطبيعي في نظر القدري, ليس هو ا)هارات بل
الحظ. أما ا)عتزلون فلا يفكرون في الغد (على خلاف ا)ساواتي, الـذيـن
يهتمون بأصغر الأشياء) لأن هدفهم ليس هو إدارة الطبيعة أو استغلالها أو
تكييف أنفسهم مع حدودها الصارمة. إنهم بانسلاخهم من هذه الالتزامات
التي يزينها الآخرون لأنفسهمJ يسعون للاندماج مع الطبيعة. وهم يفعـلـون
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هذا ليس عن بؤس من الحرمان ا)فروض ذاتياJ ولكـن )ـشـاركـة الـطـبـيـعـة
غناهاJ حيث يرون وفرة الطبيعة متاحة بحرية للجميع.

الأنماط خلف الأبعاد
تعرف ماري دوجلاس الجماعـة بـأنـهـا «الخـبـرة فـي وحـدة اجـتـمـاعـيـة
متماسكة»J وتشير الشبكة إلى «القواعد التي تصل الشخص بالآخرين على

. بهذا يتوافر بعدان للصـفـة الاجـتـمـاعـيـة(٢٨)أساس من ا)صلحة الـذاتـيـة»
وهما: الجماعات والشبكاتJ _ا يسمح بفهم أساس التمييز الرياضي ب,
أYاط العلاقاتJ فإذا اتخذت العلاقات ب, الأفراد Yط الجماعة فسوف
ننتهي إلى نفس Yط العلاقات التي تربط تلك المجموعة من الأفرادJ بصرف
النظر عن أي فرد تختاره لبدء عملية حصر الجماعـة (كـمـا يـسـاعـد ذلـك
J(على فصل تلك المجموعة من الأفراد عن سواهم من غير الأعضاء فيهـا
أما إذا نظمت العلاقات في شكل الشبكة فـإن الـنـمـط ا)ـسـتـخـلـص يـكـون
خاصا بالفرد الذي اخترناهJ ولو استخدمنا الرسوم البـيـانـيـة فـإن الـشـكـل
البياني سوف يصور العلاقات ب, كل أعضاء الجماعةJ بينما سوف يتحتم
علينا صياغة عديد من الرسوم بعدد الأفراد أنفسهم إذا كـان الـهـدف هـو

}ثيل أYاط الشبكات نفسها.
في العلم الاجتماعي (كما سنوضح في الباب الثاني) يفسر هذا التقسيم
على أنه النمط مقابل اللاYط. فالجماعات مصنفة بوضوحJ ولكن الشبكات
هي المحصلة الناتجة عن انهيـار الأYـاط ـ أي الجـمـاعـات (لأن الـشـبـكـات
تنتشر عبر ا)كان وليس لها حدودJ كما تتعدد بتعدد الأفراد الذين يشكلونها).
إن بعدي الجماعة والشبكة ينبثقان }اما من الاعتراف; أولاJ بأن كلا من
الجماعات والشبكات هي أYاطJ وثانياJ بأنها قد تتقاطع مع بعضها البعض
لإيجاد شبكات من الجماعات (متدرجة) ومجموعات من الشبكات (أسواق).
وكلما تحركنا للأمام والخلف تغيرت الأمور bحاذاة البعدين فيما ب, تلك

الأYاط ا)عروفة لتنظيم الحياة الاجتماعية.
إن التمثيل البياني الواحد لأعضاء الجماعة يعني أنهم يسـتطيعون بالفعل
ا)شاركة في الخبرة  التـي يتضمنـها Yـط العلاقـاتJ ولكـن أعضـاء الشـبكة
لا يستطيعون ذلكJ حيث يكون لكل منهم }ثيله الخاص. ومع ذلك فالشيء
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ا)شترك ب, ا)نتم, للشبكة هو الخبرة ا)شتركة; أما كأعضاء فـي مـركـز
الشبكة (بالنسبة )ن توافرت لهم القوة والحظ بدرجة كافية تسمح بصياغة
للعلاقات دون قيود جادة)J أو كأعضاء على هامش الشبكة (بالنسبة لأولئك
الذين امتنعت عليهم علاقات عديدة رbا استطاعوا صياغتهاJ وذلك بفعل
الاندماج ا)سبق لأقرانهم في شبكات الغير). وباختصار فإن خبرة الانخراط
في الشبكة eكن إدراكها وتقاسمهما من خلال كسر التماثل الذي تتضمنه.
إذا ما أردت أن تقيم نظاما اجتماعيا يسعى أفراده لتعظيم التفاعلات
بينهمJ دون السماح لهم بتشكيل أنفسهم فـي جـمـاعـات فـسـوف تـصـل فـي
نهاية ا)طاف إلى شريحت, متميزت,: مراكز الشبكة (الفرديون) وهوامش
الشبكة (القدريون). هاتان الشريحتان سوف تكونان فـي ذلـك مـخـتـلـفـتـ,
كلية عن تلك التي تتكون في نظام مناقضJ تتعـاظـم فـيـه الـتـفـاعـلات دون
تكوين شبكات فردية. إن كسر التماثل في هذه الحـالـة سـوف يـحـدث بـ,
نوع, من الجماعات: هؤلاء الذين يعظمون التفاعلات فيما بينهم بالحفاظ
على جماعتهم bنأى عن الجماعات الأخرى (ا)ساواتي,)J وأولئك الـذيـن
يعظمون تفاعلاتهم من خلال تصنيف جماعتهمJ وليس أنفسهم في علاقات

منتظمة ومدرجة مع الجماعات الأخرى (التدرجي,).
إن أنصار ا)ساواة ومن خلال الاحتفاظ بجماعتهم منقطعة الصلة بالعالم
الخارجيJ يستطيعون تعظيم تفاعلاتهم عن طريق ربط كل عضو في الجماعة
بالآخر (ا)ساواة ا)ؤسسية). أما التدرجيون فيزيدون من تفاعلاتهم بربط
أنفسهم بالجماعات الأخرىJ ولكنهم في أثناء ذلك يفرضون قيودا لا مفر
منها على كثافة التفاعلات داخل جماعتهم. فالسلع والخدمات التي }دهم
بها جماعات أخرى لا eكن بعد ذلك أن يوفرها أعضاء الجماعةJ والعكس
صحيحJ وإلا فلن يكون هناك سبيل للتـمـايـز بـ, الجـمـاعـات (الـلامـسـاواة

ا)ؤسسية).
أما ا)عتزلون فهمJ وكما هو متوقعb Jنزلة الشواذ. فـبـدلا مـن تـعـظـيـم
تفاعلاتهم الاجتماعية (كما يفعل أعـضـاء الجـمـاعـات الأربـع الأخـرىJ كـل
بطريقته الخاصة) يتحرك ا)عتزلون في الاتجاه ا)عاكس: بتقليل تفاعلاتهم.
وبتنحيهم عن كل أشكال العلاقات القهرية يصلون إلى أحد أجزاء مصفوفة
الشبكة/ الجماعة ـ وهو ا)ركز ـ وهو ما يعد غيـر مـتـاح لأي مـن الأعـضـاء
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ا)ندمج, في الجماعات والشبكات الأخرى.
إن من ا)زايا الأساسية للكشف عن هذه الأYاط المختلفة للعلاقات أننا
نستطيع أن نرى الآن أن حيز الشبكة ـ الجماعة ليس مـأهـولا بـالـتـسـاوي.
فخلال عملية تعظيم التفاعلات (أو تقليلها في حالة ا)عتزل,) يتجه الناس
إلى التجمعJ في النهايةJ في الأركان الأربعة وفي ا)ركزJ وعلى ذلك تقضي
أطروحة نظرية الثقافة بأن الناسJ بتفاعلاتهمJ ينظمون أنفسهم في هـذه
التكتلات الخمسةJ لكنJ وبصرف النظر عن قيام الناس بتنظيـم أنـفـسـهـم
بالفعلJ أو قيام منظري الثقافة بتصنيفهم في تلك الأماكنJ يـبـدو أن هـذا

النموذج الخماسي يثير مشكلة جادة وهي: إنكاره للحرية الفردية.

مدى حرية اختيار ماذا؟
بالنسبة لكثير من ا)راقب, يبدو وضع الناس في شرائح كنوع من التعسف
على الفردJ لأنهم يتساءلون: هل تصبح أساليب الحياة bنزلة برامج تحدد
للناس ماذا يفضلون وكيف يتصرفـونJ فـي حـ, أن الأفـراد لـيـسـوا مـجـرد
كائنات أوتوماتيكية أو شخوص آلية أو أرقام رمزية أو حتى عرائس متحركة
تحركها أيد خفية? إن حل إشكالية بناء ا)فـاضـلـة يـبـدو أنـه سـيـكـون عـلـى

حساب الخيار الفردي.
Jوردنا على ذلك أن أساليب الحياة ا)تعددة تعطي للأفراد فرصة شاملة
وإن كانت غير مطلقةJ للاختيار. إن وجود أYاط تنـظـيـم مـتـنـافـسـة يـتـيـح
للأفراد معرفة بالإمكانيات الأخرىJ وفرصة )لاحظة كيف يعـيـش الـنـاس
في ظل الأYاط الأخرى. ويستخدم الأفراد قدرتهم العقلية )قارنة الترتيبات
الاجتماعية القائمة بالبدائل الأخـرى. وهـكـذا نـطـالـع فـي الـصـحـف كـيـف
استطاعت الديكتاتوريات في بورما وبولندا عبر ربع قرنJ أن تقود الـنـاس
إلى نظرتهم ا)فضلة للرأسمالية والدeقراطيةJ وعلى العكس من ذلك نجد
في أكثر ا)عاقل ا)تميزة التي أفرزتها النظم الـرأسـمـالـيـة جـمـاعـات (مـثـل

 في كمبردج ما قبل الحرب) سخرت نفسها لتحريك المجتمع)٤(*«الحواري,»
في الاتجاه ا)ضاد.

تستحوذ فئات الحياة الاجتماعية ا)تولدة عن بعدي الشبكة والجماعة
(يقصد أYاط الحياة الخمسة) على ميزة مزدوجة هي ثباتها على أفضـل
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نحو في البحوث ا)اضيةJ وبالتالي تراكمية النتائجJ وفي الوقت نفسه فتح
آفاق غير مكتشفة نسبيا لكنها مهمة في التعبيـر الـثـقـافـي. إن أي نـظـريـة
لأYاط الحياة القابلة للنماء لابد أن تأخذ في اعتبـارهـا Yـطـي الـتـنـظـيـم

اللذين يسودان نظريات العلم الاجتماعي (وهما التدرجية والأسواق).
 والاقتصادي أوليفر(٢٩)Charles Lindblomإن عالم السياسة شارلز لندبلوم 

 هما اثنان فقط من الباحث, العـديـديـنJ(٣٠)Oliver Williamsonويليامسـون 
الذين أسسوا كل بنائهم النظري على هذا التـصـنـيـف الأسـاسـيJ وعـنـدمـا
Jاستشعر بعض ا)نظرين التنظيمي, وجود أكـثـر مـن الأسـواق والـتـدرجـيـة

 أو جماعـات(٣٢)Clubs أو ا)نتديات (٣١)Clansذكروا أحيانا أشكالا مثل العشائر 
J غير أن هـذه الأYـاط لا تنبثق من نفس ا)صفوفة)٥(٣٣)(*Collegiumsالأقران 

التي تنبـنـي عـلـى نـفـس الـبـعـديـنJ أي الأسـواق والـهـيـراركـيـات. ومـن أكـبـر
الإسهامات التي قدمها تصنيف ماري دوجلاس حول الشبكـة  ـ الجـمـاعـة
أنـه مـكـن مـن اشـتـقـاق Yـطـي الـتـنـظـيـم ا)ـسـاواتـي والـقـدري مـن الأبــعــاد
الاجتماعيةJ التي eكن أن تفرز أيضا الفئات ا)ألوفة كثيرا وهي الـفـرديـة

والتدرجية.
ومن ا)زايا الإضافية لإطار الشبكة ـ الجماعة  أن هذه الفئات مصوغة
من أبعاد أكثر من كونها مشتقة لغرض مع, مـن ا)ـلاحـظـة. فـالـتـصـنـيـف
الأخير  ـأي إيجاد Yاذج تناسب ا)لاحظات  ـeيل إلى إفراز تصنيفات غير
متناسبةb Jعنى فئات مشكلة من أنواع مختلفة من الأبعـاد. فـبـعـضـهـا قـد
يكون تصنيفها بيولوجياJ وآخر جغرافياJ بل وثالث تكنـولـوجـيـا. وفـي ذلـك
يشير آرثر كالبرج إلى أن «تصنيف الأشياء في حقل مع,J بناء على سلسلة
من معايير متنوعةJ يخفق في إشباع ا)تطلبات ا)نطقـيـة لـلـتـصـنـيـفJ لأنـه
يفشل في تكوين مجموعة مانعة وجامعة معا للمستويات في المجـال مـحـل

. بعبارة أخرى فلو أسست الفئات على أنواع مختلفة من ا)عايير(٣٤)النظر»
سيتمكن ا)رء (منطقيا على الأقل) من وضع الأشياء في أكثر من فئة (وبالتالي
ستصبح الفئات غير مانعة ب, بعضها البعض) وكذلك قد لا تلائـم بـعـض

الأشياء أيا من الفئات (وهكذا ستعد الفئات غير جامعة }اما).
eيز تصنيف الشبكة  ـالجماعة ب, الفئات على أساس معايير مشتركة.
فكل الفئات الخمس (أYاط الحياة) eكن أن تصنف حسب علاقتها ببعضها
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البعضJ ومع مراعاة درجة الاندماج في الجماعة ودرجة القيود الاجتماعية.
وبالوصول إلى مجموعة فئات مانعة تبادليا وجامـعـة كـلـيـة لـنـطـاق الحـيـاة
الاجتماعيةJ فإن هذا التصنيف يستجيب للمتطلبات ا)نطقية للتصنيف.

إذا سلمنا بأن فئات العلاقات الاجتماعية التي وصفتها نظرية الثقافة
متماسكة منطقياJ فإننا نتساءل: كيف يتأتى لها أن تـتـمـاسـك اجـتـمـاعـيـا?
كيف تحافظ أYاط الحياة على نفسها? كيف تبقى هذه الفئات مـنـفـصـلـة
أكثر منها متداخلة في خليط غير متميز على محور هذا التصنيف? وهنـا

 وهو : «إذاEdna Ullmann - Margalitنطرح نفس تساؤل إدنا أو)ان مارجاليت 
علمنا أن Yطا اجتماعيا معينا أو مؤسسة ما موجودة بالفعلJ فلمـاذا هـي

.(٣٥)موجودة?»
إن محل اختبار أي نظرية هو فاعليتها : هـل تـشـرح الأمـور عـلـى نـحـو
أفضل من بدائلها? إن نظرة خاطفة على الببليوجرافيا التي ألحقناها بهذا
الكتابJ سوف تؤكد أن العديد من ا)مارس, (ونحن منهم) مـقـتـنـعـون بـأن
هذه النظرية (يقصد نظرية الثقافة) تفي بذلـك. إن هـذا الحـجـم الـكـبـيـر
وا)ثير للتطبيقات التي تراكمت عبر السنوات الخمـس عـشـرة ا)ـاضـيـة أو
أكثر يدفع إلى التساؤل التالي : )اذا تنجح? هذا هو السؤال الذي نطرحه

على أنفسنا.
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الحواشي

×)١ (Presbyterian.,كنيسة بروتستانتية تتمسز بإدارتها على يد شيوخ متساوين في ا)كانة ومنتخب 
×)٢ (Quaker اسم يطلق على جماعة دينية أسمها George Fox .تجتمع في صمت طويل
×)٣ (Baptist.مذهب بروتستانتي يرفض التعميد قبل سن النضج 
×)٤ (The Apostlesطائفة مسيحية تؤمن بالحواري, الاثني عشر الذين أرسلهم عيسى ا)سيح إلى 

اليهود في العصر ا)سيحي.
) أيضا الكوليجيومJ وهو مجلس يتمتع كل عضو من أعضائه بسلطة مقاربة لزملائهJ استخدم٥(×

خصوصا في التعبير عن مجالس الرفاق الاتحاد السوفييتي السابق.
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 (كماGripصد. eكن صياغة هذا بيانيا بشكل أشمل من خلال تضمينه بعدا ثالثاJ وهو القابض 
J وهو مهندس قام بتوضيح أن هذا البعـد مـكـون لازم لا مـفـر مـنـهNils Lindأطلق عليه نيلـز لـنـد 

للبعدين الآخرينJ أي أنه ليس بعدا حقيقيا وحـده). وeـثـل الـقـابـض ذلـك الـتـفـاعـل بـ, الـطـرق
العديدة في التنظيم وعدم التنظيم التى تصاحب أYاط الحياة الخمسة. فالقدريونJ على سبيل
ا)ثالJ هم المخلفات ا)تبقية عن Yاذج العلاقات التي يصوغها الفرديون والتدرجيون وا)ساواتيون.
وا)ساواتيون في تنظيم أنفسهم في مواجهة كل من الفردي, والتدرجي, ينتهون لا محالة bزيد

من النقاء ومحدودية في القوة.
هناك نوع من الفعل ورد الفعل يقوم به كل Yط حياة في تحديد هويته بالنسبة لـلآخـريـن (وهـو
شرط التنوع اللازم في نظريتنا) يقوده في نهاية ا)طاف إما إلى قابض إيجابي أو سلبـي. وهـذا
صحيح بالنسبة لكل أYاط الحياة باستثناء النمط الاعتزالي الذي يحدد هويته على أساس التميز
ا)ضاد للأYاط الأخرىJ _ا يقوده في نهاية الأمر إلـى مـوضـع فـي الـتـرتـيـب لا يـشـغـلـه أي مـن
الأYاط الآخرى وهو: الإحداثي صفر على محور القابض. يظل كل Yط حياةJ كمـا لـو كـان مـن
قبلJ في حالة استمرار من خلال تحقيق نوع من القبض على الآخرينJ وبالتالى يؤدي هذا الفعل
ورد الفعل ا)تبادل إلى بروز الاتجاهات الإيجابية والسلبية على محوري الشبكة والجمـاعـة وفـي

morphogeneticالتمايزات ا)صاحبة لمحور القابض. ومحصلة كل هذا هي حقل تكويـنـي تـشـكـلـي 

field: (كما أطلق عليه منظرو النظم الدينامية) يحتوي على خمس مساحات مسطحة فقط هي 
قمتان جبليتان (}ثلان مجموعتي الفردي, والتدرجي,)J واديان (eثلان مجـمـوعـتـي الـقـدريـ,

وا)ساواتي,) وا)رتفع الواصل ب, القمت, (eثل مجموعة ا)عتزل,).
ونحيل القراء ا)هتم, بهذه الاستخلاصات البيانيةJ التي هي ليست جوهرية فيما يجب علينا في

هذا الكتابJ إلى :
Michael Thompson, “A Three - Dimensional Model, in : Douglas, ed., Essays  in the Sociology of

Perception, 31-63.وبالرغم من أننا حاولنا الحديـث عـن الـشـبـكـة والجـمـاعـة مـن خـلال درجـات J
تتراوح ب, السلب والإيجابJ فقد وجدنا صياغة ماري دوجلاس أكثر إيجازا فاستخدمناها فـي
بعض الأحيانJ وهي : قوي / ضعيف. وفي هذه الأحيان يجب أن يفهم تعبير «ضعيف» على أنـه
«سلبي» وتعبير «قوي» على أنه «إيجابي».

)٢٤ (Elizabeth Gaskell, North and South (1855) and Mary Barton (1848)

 في عامي ٬١٩٧١ ١٩٧٠ على التوالي.Penguinفي لندن بواسطة دار نشر 
) برغم استخدامنا )ثال الهندوسي من الطائفة العالية (بسبب وضوح القيود التي يخضع لها)٢٥(

فنحن لا نود أن نعطي الانطباع بأن هؤلاء الذين على قمة ا)تدرج الهرمي هم فقط التدرجيـون.
فالهندوسيJ سواء كان في طائفة عالية أو دنياJ هوJ أكثر من أي شـيء آخـرJ عـضـو فـي الـتـدرج
الهرمي. والذي يختلف إذا صعدنا أو هبطنا هو درجة مانعية القواعد التي تنظم التعاملات ب,
 ـهم الذين eيلون لأن  ـالصاغة مثلا  ا)ستويات (ودرجة التدقيق في مراقبتهاJ فالذين على القمة 
يكونوا أكثر تدقيقا). ومع ذلك فهناك دائما بعض الأفراد خارج تلك الطوائف _ن ليسوا جـزءا

Louis Dumont, Homoمن هذا الإطار ا)فترض شـمـولـهJ وحـول مـبـدأ الـشـمـول الـكـامـلJ انـظـر :  

Hierarchicus (London: Paladin, 1970).

وللحصول على تشريح بارع لحتمية التعدد الثقافي وكيفية تعايش هذه التعددية وتكيفها مع نظام
الطوائفJ انظر :
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Mckim marriot, “Hindu Transactions: Diversity Without Dualism, “in: Bruce kapferer, ed., Transaction

and Meaning (Philadelphia: Institute for the Study of Human Issues, 1967).

) استخدمت ماري دوجلاس هذا التقسيم «لإخراج ا)عتزل من الخريطة الاجتماعية»J ولكننا٢٦(
نفضل البقاء عليه. والحقيقة أننا نفضل أن نضعه في قلب مركز خريطتنا حيث ينتهي لا محالة

بالانسحاب من كل من الأركان الأربعة التي تشغلها الكائنات الاجتماعية الاندماجية.
) انظر :٢٧(

Michael Thompson and Aaron Wildavsky, “A Poverty of Distinction: From Economic Homogeneity

to Cultural Heterogeneity in the Classification of Poor Peopleس, Policy Sciences 19 (1986) : 163-99.

)٢٨ (Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology (London : Barrie and Rockliff,

1970), viii.
هذه هي «تعريفاتها الأصلية» J أي الأسس التي اشتقت منها التـعـريـفـات الأخـرى الـتـي قـدمـتـهـا

(والتي استخدمناها بالفعل في شرح بعدي الشبكة والجماعة).
)٢٩ (Charles Lindblom, Politics and Markets : The World’s Political - Economic Systems (New york:

Basic Books, 1977).

)٣٠ (Oliver Williamson, Markets and Hierarchies, Analysis and Antitrust Implications: A Study in the

Economics of Internal Organization (New York: Free Press, 1975).

)٣١ (William G. Ouchi, “Markets, Bureaucracies, and Clansس, Administrative Science Quarterly,

march, 1980, 129-41.

)٣٢ (Williamson, Markets and Hierarchies.
Giandomenico majone) الذي استخدم هذا ا)صطلح هو.  ٣٣(

)٣٤ (Arthur L. Kalleberg, “The Logic of Comparison: A Methodological Note on the Comparative

Study of Political Systemsس, World Politics 19. 1 (October 1966) : 69-82, especially 73-74. Also see

Carl G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science (Chicago: University of

Chicago Press, 1952), 51

)٣٥ (Edna Ullmann - Margalit, “Invisible Hand Explanations”,  Synthese 39 (1978) : 282-86; quote on

284.
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ضــد الازدواجيـــة

إن العلم الاجتماعي غارق في الثنائيات: الثقافة
والــبــنــيــةJ الــتــغــيــر والاســتــقــرارJ الــديــنـــامـــيـــات
Jالـفـرديـة ا)ـنـهـجـيـة والجـمـعــيــة Jوالاسـتـاتـيـكـيـات
الطوعية والجبريةJ الطبيعية والرسميةJ ا)وضوعية
والـذاتـيـةJ الحـقـائـق والـقـيـمJ الـوحـدات الـصـغــرى
والكبرىJ ا)ادية وا)ثاليةJ العقلانية واللاعقـلانـيـة
وغيرهاJ وبرغم أن هذه الثنائـيـات مـفـيـدة أحـيـانـا
كتقسيمات تحليليةJ إلا أنها غالبا ما تؤدي إلى نتيجة
سيئةJ وهي  إخفاء مظاهر الاعتمـاد ا)ـتـبـادل بـ,
الظواهر. وكثيرا ما يفتعل العـلـمـاء الاجـتـمـاعـيـون
إشكالات لا حاجة إليهاJ بتمسكـهـم بـجـانـب واحـد
من هذه الثنائيات والادعاء بأنه الأكثر أهمية. نظرية
الثقافة توضح أنه لا داعي للاختيار ب, الجمعـيـة
Jأو ب, القيم والعلاقات الاجتماعية Jوالفردية مثلا
أو ب, التغير والاستقرار. وفي الحقيقة نحن نحاول
أن نبرهن على أن هناك احتياجا إلى عدم القـيـام

بذلك (يقصد ا)فاضلة ب, الثنائيات).
يدور الجدال باستمرار ب, العلماء الاجتماعي,
حول ما إذا كانت الهيـاكـل ا)ـؤسـسـيـة هـي مـصـدر

فة بأنها القيم وا)عتقداتJ أي ا)نتجاتّالثقافة (معر
.(١)العقلية) أم أن الثقافة هي الـسـبـب فـي الـبـنـيـة

مقدمة
الباب الأول
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وكما يبدو واضحا من تعريفنا لأYاط الحياة لا نرى سـبـبـا لـلاخـتـيـار بـ,
ا)ؤسسات الاجتماعية والتحيزات الـثـقـافـيـة. فـكـل مـن الـقـيـم والـعـلاقـات
الاجتماعية يعتمد تبادليا على الآخر ويقويه: فا)ؤسسات تولد مجموعات
متميزة من التفضيلاتJ كما أن الالتصاق بقيم معينـة يـضـفـي ا)ـشـروعـيـة
على الترتيبات ا)ؤسسية ا)ناسبة لها. وإذا طرحنا التساؤل حول ما الـذي

يأتي أولاJ أو ما الذي يجب إعطاؤه أولوية سببيةJ فهو أمر متعذر.
لقد شهدت العلوم الاجتماعية في الحقب الأخيرة انفصالا ب, دراسات
القيم والرموز والأيديولوجياتJ ودراسات العلاقات الاجتـمـاعـيـةJ وأYـاط

. واستمرت دراسات الثقافة كما لو كانت ا)نـتـجـات(٢)التنظيم وا)ؤسسـات
العقلية تظهر في فراغ مؤسسيJ بينما تجاهلت دراسات العلاقات الاجتماعية
كيف يقوم الناس بتبرير طريقتهم في الحياةJ لأنفسهم وللغير. وفي اعتقادنا
أن أحد أهم إسهامات نظريتنا الاجتماعية الثقافية هو التقريب ب, هذين

الجانب, للحياة الإنسانية.
كما أننا لا نشعر بضرورة الانحـيـاز لأي جـانـب فـي الـنـزاع بـ, أنـصـار
ا)نهجية الفرديةJ الذين يتمسكون بالرأي القائل «إن كل الظواهر الاجتماعية
قابلة للتفسير من حيث ا)بدأ بطرق تنصب فقط على الأفراد»J وب, أنصار
ا)نهجية الجمعية الذين يجادلون «بأن هناك كيانات تحوز أولوية على الأفراد

. فالترتيبات ا)ؤسسية تقومJ كما يجتـهـد أنـصـار(٣)في النظام التفسـيـري»
ا)نهجية الجمعية لإثباتهJ بتقييد السلوك الفرديJ إلا أنه صحيح أيضاJ كما
يصر أنصار ا)نهجية الفرديةJ أن الترتيبات ا)ؤسسية قد أقيـمـت وعـدلـت

 J يجد الأفراد أنفسهم فيMarxمن خلال الفعل الفردي. وكما يقول ماركس
إطار مؤسسي ليس من صنعهمJ ولكن الأفراد هم الذين ينشئون ويدعمون
ويـحـولـون هـذا الإطـار. بـعـبـارة أخـرىJ يـقـوم الـفـرد (عـلـى خــلاف فــئــران

.(٤) بتشكيل خريطة مساراته أثناء إدارته لها(*)السلوكي,)
إننا نرفض كذلك عزل الاستقرار عن التغير. فنظرية الثقافة توحد ب,

Marshallآليات الثبات والتحول. لو كان التغيرJ كما يقول مارشال سالـيـنـز 

Sahlinsهو إعادة إنتاج فاشلة J(٥)فسوف يتع, على نظرية التغير أن تكون J
أيضا نظرية للاستقرار. أكثر من ذلكJ فإن هـذه الازدواجـيـة تـعـوق حـجـم
التغير الهائل اللازم لتأم, الاستقرار. فعلى سبيل ا)ثال استطاع التوريون
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 الحفاظ على مركزهم السيادي في المجتـمـع(*٢)(المحافظون) البريطانيـون
وكذلك Yوذجهم ا)فضل للعلاقات الاجتماعية ا)تمايزةJ من خلال تغـيـيـر

.(٦)سياساتهم حول معايير دولة الرفاهية وإصلاح نظام التصويت
Jأما التمييز ب, الحقائق والقيم فبالرغم من إمكانية الدفاع عنه تحليليا
فإنه يعوق إدراكنا للتداخل ا)تبادل والشامل ب, الحقائق والقيم في عـالـم
الواقع. وقليلة هي الادعاءات الثمينة التي لا تحتوي مكوناتها على كل مـن
القيم والحقائقJ إذ تقوم أYاط الحياة بنسج ا)عتقدات حول الواقع (مثـلا
الطبيعة البشرية خـيـريـة) مـع ا)ـعـتـقـدات حـول مـا يـجـب أن يـكـون (مـثـلا:
ا)ؤسسات القهرية يجب إلغاؤها) معاJ وفي كل واحد يدعم بعـضـه بـعـضـا

.(٧)والتميزات الثقافية تتم حمايتها بتصفية الحقائق من خلال شاشة الإدراك
 فإن ا)عتقدات ا)عيارية حول كيـفWeberومع ذلكJ ففي مقابل آراء فيبـر 

. فعندمـا لا(٨)يجب أن نعيش الحياة ليست بالضرورة محصنة ضد الحقائق
تتحق ـق الوعود التي يقطعــها أنصــار Yـط حيـاة مـا لأنفسهم (أو )ؤيـدين
من أYاط حياة أخرى يحاولون تجنيدهم) خـلال مـحـاولات مـتـكـررةJ فـإن
التناقض ب, ا)توقع وا)تحصل قد يؤدي إلى إزاحة أفراد عن رؤيتهم الحالية

)ا يجب أن يكون عليه العالمJ ودفعهم إلى أYاط حياة أخرى.
وبدلا من معـارضـة الـتـوازن بـ, الـعـقـلانـيـة والـلاعـقـلانـيـة نـشـيـر إلـى
التعريفات الاجتماعية ا)تنافسة )ا يعد عقلانياJ إذ لا eكن تصنيف فـعـل
بذاته على أنه عقلاني أو غير ذلك. فما هو عقلانـي يـعـتـمـد عـلـى الإطـار
الاجتماعي وا)ؤسسي الذي ينضوي الفعل في إطاره. والأفـعـال الـتـي تـعـد
عقلانية من منظور Yط حياة ماJ قد تعد قمة اللاعقلانية من منظور Yط
حياة منافس. وعلى سبيل ا)ثال فإن الفردي,J الذين يعتقدون أنهم يستطيعون
زيادة كل من رغباتهم ومواردهمJ سوف يعتبرون الاستسلامية القدرية غير
عقلانية }اما. ولكن بالنسبة للقدري,J الذين يقنعون أنفسهم بأن كلا من
الحاجات وا)وارد يتجاوز نطاق سيطرتهمJ فإن الاستسلام عقلاني للغاية.
وكثيرا ما يفرض على الثنائية ب, العقلاني واللاعقلاني تقسـيـم آخـر
ب, البدائي والعصري. وبرغم أن هذا التمييز يبرز الاختـلافـات الـواسـعـة
ب, المجتمعات التي تعيش في حالة Yو تكـنـولـوجـيJ فـإنـنـا لا نجـد داعـيـا
لاستخدامه في تصنيف أYـاط الحـيـاة. ونـرىJ عـلـى خـلاف دور كـا(J أن
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مسار التقدم التكنولـوجـي لا يـحـرر الإنـسـان الـعـصـري مـن إسـار الـضـبـط
الاجتماعي للإدراك. فبصرف النظر عن اعتبارات الزمان و ا)كان نحاول
أن نبرهن على أن الأفراد يواجهون دائما (ومادامت الحياة الإنسانية موجودة
فسوف يظلون يواجهون) خمسة أYاط للعـلاقـة مـع غـيـرهـم مـن الـبـشـر .
وهذا يوفر أساسا للمقولة الجوهرية حول «الوحدة فـي إطـار الـتـنـوع» فـي

التجربة البشرية.
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الحواشي

(*١) يقصد فئران التجارب التي توضع على مسارات معقدة مصممة لاختبار أدائها في السرعة
أو السير في ا)مرات الصحيحة للخروج من المختبر (ا)ترجم).

 (٢*)Toriesوهو تعبير يطلق Jأعضاء حزب محافظ يؤيد السلطة ا)لكية ويقاوم التغيير والإصلاح 
كذلك على أعضاء حزب المحافظ, في بريطانيا (ا)ترجم).
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البناء الاجتماعي للطبيعة

نبدأ اختـبـارنـا لـقـابـلـيـة أYـاط الحـيـاة لـلـنـمـاء
بالتساؤل الأساسي التالي: ما الذي يحدد النماذج
التي يستخدمها الناس للطبيعة البشرية وا)ـاديـة?
نـحـن نجـادل فـي هـذا الـفـصـل بـأن الأفـكـار حــول
الطبيعةJ سواء كانت ا)ادية أو البشريةJ يتم بناؤها
اجتماعيا. فنمط حياة الأفراد هو الذي يحدد لهم

ما هو طبيعي وما هو غير طبيعي.
إن القول بأن الأفـكـار حـول الـطـبـيـعـة تـتـشـكـل
اجتمـاعـيـا لا يـعـنـي أنـهـا قـد تـكـون أي شـيء عـلـى
الإطلاق. ومع ذلك فهذا هو الاتهام بالنسبية الذي
يوجه غالبا إلى هؤلاء الذين حاولوا إدخـال الـبـنـاء
الاجتماعي للإدراك في اعتبارهم (مثل «البرنامج

 في فلسفة العلمJ واتجاهStrong Programmeالقوي» 
.(١)الشبكة / الجمـاعـة فـي عـلـم اجـتـمـاع الإدراك

«حسناJ اذهب واقفـز أمـام الـقـطـار»J هـكـذا يـقـول
معارضو النسبيـةJ مـعـتـقـديـن أنـهـم حـقـقـوا بـعـض
التفنـيـد لـلـنـسـبـيـة عـنـدمـا لا تـقـوى عـلـى مـداومـة
التحديJ ولكن طبيعـي  ألا يـقـول أحـد إن الإدراك
مائع (سائل) }اماJ بل فقط أنه ليس جامدا }اما.
Jوبالأحرى فإن الأفكار حول الطبيعة تتسم با)رونة
حيث eكن صبها في أشكال مخـتـلـفـةJ ولـكـن فـي

1
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نفس الوقت هناك بعض الحدود. إن فكرة الطبيعة الـتـي قـد تـدفـعـنـا إلـى
القفز أمام القطارات تتجاوز كل هذه الحدودJ أي أنها فكرة غير مقبولة عن

الطبيعة.
إن الجدال ب, الواقعي, (كما يحبون أن يدعوا أنفسهـم)J والـنـسـبـيـ,
(كما لقبوا) هو bنزلة تسفيه ضار لقضية جادةJ وقد تـأخـرنـا طـويـلا فـي

Constrained relativismاستبدالها بفكرة أخرى  ـسوف نسميها النسبية ا)قيدة 

والتي تعارض بشدة كلا من طرفي القطب (المحور). ولا تـكـمـن الـصـعـوبـة
بالطبع في مجرد قولنا هذاJ وإYا في تقد( ا)فاهيم ا)تلائمة معهJ مفاهيم
من القوة بحيث تتفادى تدهور النقاش إلى مستوى الإشكالية الكئيبة حول
«القفز أمام القطار». نزعم أن هذا هو بالضبط ما تحاول نظـريـتـنـا حـول

القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء أن تفعله.

خمس أساطير حول الطبيعة
)  ـكالغاباتmanaged ecosystemsفي مسار دراستهم للنظم البيئية ا)دارة  (

 ـ اكتشف علماء البيئة أن أشكال التدخل التي قامت بها وا)صائد وا)راعي 
ا)ؤسسات الإدارية المختلفة كانت غير متـجـانـسـة بـدرجـة كـبـيـرة. ذلـك أن
ا)ؤسسات الإدارية المختلفة التي واجهت نفس ا)وقف قد تعاملت معه بطرق
Jبيدات حشريةb متنوعة للغاية (فالبعض على سبيل ا)ثال بادر برش الغابات
والآخر توقف عن ذلك)J وبينما eكن التعويل على الأشجار والديدان الدقيقة
وغيرها من ا)كونات الطبيعية للنظام البيئيJ لتسلـك وتـعـيـش فـي تـنـاسـق
وتوازن طبيعيJ فإن ا)ؤسسات الإدارية لا تستطيع ذلك. إلا أن سلوك هذه
ا)ؤسسات لم يكن عشوائيا بالكاملJ وبالرغم من أنها فعلت أشياء مختلفة
فـإن ذلك لا يعني أنها كانت تفعل أي شيء فحـسـبJ بـل لـقـد وجـد عـلـمـاء

نواّالبيئة أن بإمكانهم فهم التنوع في أشكال الاستجابة ا)ؤسسية إذا ما ضم
.(٢)تحليلهم عددا من الأساطير حول الطبيعة

Jاذج استقرار النظام البيئيY هذه الأساطير حول الطبيعة هي أبسط
التي إذا ما اقترنت بالأشكال المختلفة لسلوك ا)ـؤسـسـات الإداريـة جـعـلـت
هذه ا)ؤسسات تبدو رشيدة. ومع ذلكJ وعلى خلاف النماذج الواضحة التي
يتعامل معها العلماء عادةJ فإن هذه النماذج ينظر إليها من قبل ا)تمسك,
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بها على أنها تنبني على مسلمات غير مشكوك فيها عموما.
هذه الأساطير ونتيجة لذلك متفق على أنها صحيحة وزائفة معاJ وهذا
Jنزلة }ثيل جزئي لـلـواقـعb هو سر بقائها واستمرارها فكل أسطورة هي
وكل منها يتضمن بعض الخبرة والحكمةJ وكل منها يطرح نفسه كـحـقـيـقـة
دالة على ذاتها لذلك الفرد الذي يؤسس Yـط حـيـاتـه عـلـى الـطـبـيـعـة فـي

تطابقها مع ذلك الجزء من الواقع.
BenignJهناك خمس أساطير _كنة حول الطبيـعـة: الـطـبـيـعـة كـرeـة 

JPerverse/TolerantJ الطبيعة عنيدة/ مـتـسـامـحـة Ephemeralالطبيعـة زائـلـة 
. ولكى نبسطResilient و الطبيعة مرنة (سلسة) Capriciousالطبيعة متقلبة 

عرض الأساطير الخمس سندع توصيف أسطورة الطبيعة ا)رنةJ التي هي
س تزعم بأنها تستوعبmeta-mythنوع من أسطورة من ما وراء الأسطورة «

الأساطير الأربع الأخرىJ حتى أواخر هذا الفصلJ كل من الأساطير الأربع
الأخرى eكن }ثيله بيانيا في شكل كرة على خريطة طبيعية (شكل رقم ٢).

شكل رقم ٢ : الأساطير الأولية الأربع حول الطبيعة

أسطورة الطبيعة الكرeة تقدم تصورا للتوازن الكوني فهي تخبـرنـا أن
العالم متسامح دائما بشكل مدهش: فمهمـا كـانـت الـضـربـات سـوف تـعـود
الكرة دائما إلى قاع الحوض. من هنا تستطيع ا)ؤسسة الإدارية اتباع توجه

الطبيعة عنيدة / متسامحة

الطبيعة زائلة

الطبيعة متقلبة

الطبيعة كرeة
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. أسطورة الطبيعة الزائلة هي النقيض لهذا تقريـبـا. فـهـي)١(*«دعه يعمـل»
تخبرنا بأن العالم غير متـسـامـح بـشـكـل مـخـيـف وأن أقـل هـزة قـد تحـدث
انهياره الكاملJ لهذا يجب على ا)ؤسسات الإدارية أن تتـعـامـل مـع الـنـظـام
البيئي بحرص شديد. أسطورة الطبيعة عنيدة/ متسامحة تقول إن الطبيعة
متسامحة إزاء معظم الأحداثJ ولكنها حساسة تجاه قذف الكرة على حافة
التل في مناسبات معينةJ لهذا يجب على ا)ؤسسة ا)ديرة أن تضبط الأفعال
غير العادية. و}ثل أسطورة الطبيعة ا)تقلبة عا)ا عشوائـيـاJ فـا)ـؤسـسـات
التي لديها تلك الرؤية حول الطبيعة لا تتدبر أمرها حقيقة ولا تتعلمJ ولكنها

فقط تغالب الأحداث الشاذة غير ا)توقعة.
إن أسطورة الطبيعة الكرeة تشجع وتبرر التجربة والخـطـأ. فـمـادمـنـا
نقوم جميعا بقصارى جهودنا الفردية سوف تقوم «اليد الخفية» (التي تتمثل
بيانيا في فعل ا)نحدر لأسفل على الخريطة) بقيادتنا إلـى أفـضـل نـتـيـجـة
_كنة. إلا أن هذا السلوك نفسه يصـبـح غـيـر مـسـؤول ومـدمـرا إذا كـانـت
الطبيعة زائلة. فأسطورة الطبيعة الزائلة تتطلب منا أن نضع عقوبات فعالة
)نع حدوث مثل هذه الأشياءJ وأن نلتحم جميعا احتفـالا بـعـدم الـفـضـولـيـة

والحذر.
بالطبع فإن حقيقة أننا مازلنا هنا برغم كل الاضطرابات سوف تجعـل
هذه الأسطورة على ما يبدو نقطة اللابداية. ومـع ذلـك نـحـتـاج فـقـط إلـى
تغيير قليل للأرض لكي تبقى الكرة في مكانها مادمنا لانزال جميعا نتنفس
معا الصعداء. ذلك هو التبرير التام لدى هؤلاء الذين يجعلوننا نعيش جميعا
في مجتمعات صغيرة ومتفرقة ولا مركزيةb Jا يراعي هشـاشـة الـطـبـيـعـة

ويساعد على إشباع ا)طالب ا)عتدلة منها بشكل صائب.
وبينما تشجع أسطورة الطبيعة الكرeة الجرأة في التجريب في مواجهة
عدم التأكدJ فإن أسطورة الطبيعة الزائلة تشجع الصبر الهيابJ أما أسطورة
الطبيعة عنيدة/ متسامحة فهي تتطلب منا التأكد من أن السلوك النشيط
لن يذهب بعيداJ حتى تبقى الكرة في منطقة التوازن. إنه لا التجريب مطلق
العنان الذي يتفق مع فكرة التوازن الشاملJ ولا السلوك الحذر الذي ينطلق
من فكرة اللاتوازن الشاملJ يستحقان التقدير. ولكن كل شيء يتوقف على
ترسيم وإدارة الخط الفاصل ب, هات, الحالت,. هكذا يكون اليق, والتنبؤ
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اللذان ولدهما الخبراء قد أصبحا محور الاهتمام الأخلاقي السائد.
إن التعلم أمر _كن من كل الأساطيـر الـثـلاث الـتـي تـرى أن الـطـبـيـعـة
كرeةJ أو زائلة أو عنيدة/ متسامحةJ بالرغم من أن كلا من تلك الأساطير
يوجه اتباعه لتعلم أشياء مختلفة (وهكذا يبني معارف مختلفـة). لـكـن فـي
الأرض ا)سطحة لأسطورة الطبيعة ا)تقلبة لا تـوجـد أي تحـديـات تـعـلـمـنـا
الفرق ب, التلال والوديانJ وا)رتفعات وا)نخفضـات أو الأفـضـل والأسـوأ.

)J وستظل كذلك. إنه الحظJ وليس التعلمLotteryJفالحياة هي «يا نصيب» (
الذي يضع ا)وارد أمامنا من وقت لآخر.

هذه الرسومات الأربع ا)وجزة (والخامسة سوف تعالج الآن) توضح أن
مؤسساتنا هي التي تزودنا بتلك الأساطيرJ وأنها بذلك توجه انتباهنا بشكل
منتظم إلى ملامح معينة لبيئتنا وتبعـدنـا عـن أخـرى. فـأسـطـورة الـطـبـيـعـة
الكرeة تزكي نفسها بالفعل للشخصية التنافسية ـ ا)دافـعـة عـن الـفـرديـة
والسوق الحر ـ بينما تعد أسطورة الطبيعة العـنـيـدة/ ا)ـتـسـامـحـة مـلازمـة
للفرد التدرجيJ وأسطورة الطبيعة الزائلـة خـاصـة بـا)ـسـاواتـيJ وأسـطـورة
الطبيعة ا)تقلبة هي تلك التي توفق ب, هؤلاء الذين يجدون أنفسهم منتح,
جانباJ من كل الأشكال ا)ؤسسية إلى عجزهم القدري (يقصد القدري,).
تترابط الأساطير الخمس حول الطبيعةJ وهي التي اشتقت من أعمال
علماء البيئةJ كثيرا مع الأفكار حول الطبيعة (التي قـدمـنـاهـا فـي ا)ـقـدمـة
حول القابلية الاجتماعية/ الثقافية للنماءJ والتي ستعالج بشكل أوسع فـي
الفصل التالي)J التي استنتجناها مـن خـلال الـتـسـاؤل حـول كـيـفـيـة إدراك
أYاط الحياة الخمسة للعيش في الطبيعة. وبإيجاز سريعJ فقد أشرنا إلى
أن قابلية القدرية للبقاء كنمط حياة تعني أن الطبيعة يجب أن تنبني بشكل

تبدو معه كوفرة غامرة يحكمها الحظ.
أما بالنسبة للمساواتية كنمط وجود محتمل فإن الطبيعة يجب أن تبدو
محسوبة بحزم. وبالنسبة للفردية كنمط حياة قابل للنـمـاء يـجـب أن تـكـون
الطبيعة وفرة غامرة تحكمها ا)هارات. أما بالنسبة للتدرجية كنـمـط حـيـاة
قابل للنماء فالطبيعة يجب أن تكون سخية في حدود المحاسـبـة الـصـارمـة
(أي الفكرة ا)تماثلة للطبيعة). وتعتمد قابلية النمط الاعتزالي على البقـاء

على رؤية الطبيعة كوفرة غامرة eكن الحصول عليها بلا قيود.
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eكن تسك, كل من الأفكار الخاصة بالطبيعة والأساطير حول الطبيعة
في ذات التصنيف ا)ؤسسي. ففكرة الوفرة المحكومة با)ـهـارات وأسـطـورة
الطبيعة الكرeة تخصان النمط الفرديJ وفكرة الطبيعة ا)تماثلة وأسطورة
الطبيعة العنيدة/ ا)تسامحة تخصان الـنـمـط الـتـدرجـيJ وفـكـرة الـطـبـيـعـة
المحسوبة وأسطورة الطبيعة الزائلة تخصان النمط ا)ساواتيJ وفكرة الوفرة
المحكومة بالحظ وأسطورة الطبيعة ا)تقلبة تخصان النمط القدريJ كما أن
فكرة الوفرة ا)تاحة بحرية وأسطورة الطبيعة ا)رنة تخصان النمط الاعتزالي

كما سنب, حالا.
إن حقيقة أن كلا من الأفكار والأساطيرJ برغم نقاط انطلاقها المختلفة
تنتهي في جوهرها إلى نفس التصنيفJ تشير إلى أن الأبعاد والشرائح في
نظريتنا توصلنا ليس إلى نسبية موقوتةJ بل إلى شيء واقعي وثابت وهو: أن
أشكال الانخراط ا)تنوعةJ والعقلانيةJ لأتباع أYاط الحياة المختلفة تتعايش

في العالم الواحد الذي يقطنه الجميع.
Jإننا نحتاج فقط إلى أن نغير أسطورة الكائن الاجتماعي حول الطبيعة
لكي نثبت صحة هذه العلاقة الوظيفية ب, مجموعة معينة من القـنـاعـات
حول ماهية العالم وب, Yط حياة مع,. فالفردي الذي ينتهي إلى الاعتقاد
Jبأن الطبيعة زائلة لا يستطيع بسهولة تبرير العملية ا)ستمرة للتجربة والخطأ
Jالتي هي جوهر هذا النمط في الحياة والذي يعتمد على التنظيم الذاتـي
لأن أي خطأ قد يكون ببساطة سببا لتلف غير قابل للإصلاح. وعلاوة على
ذلك إذا كانت الطبيعة محسوبة بحزم فلن يكون هناك إمكان لكل فرد لكي
يكون في حال أفضل. فقط لو كانت الطبيعة وافرة وغامـرة سـوف يـصـيـر
_كنا «لليد الخفية» أن تفعل فعلها العجيب من وراء الكواليسJ وأن تضيف

إلى رفاهية المجموع.
الأمر  نفسه بالنسبة للتدرجي الـذي يـصـل إلـى الاعـتـقـاد بـعـدم وجـود
حدود )ا تحتمله الطبيعةJ كما يفعل الفرديJ فإنه لن يرى أي طائل من وراء
دعوة خبراء لتحديد موقع هذه الحدود. على رأس كل هذاJ فلو أمكن لتلك
الحدود والقواعد التي يفرض احتـرامـهـا بـالـقـوة أن  تـخـتـفـي (كـمـا سـوف
يحدث لو لم يؤيد أحد هؤلاء الخبراء) فلن يكون هناك سبيل للحفاظ على
ا)راتب المختلفة التي تفصل ب, البشر. لن يجد الأرستقراط ما يدافعون به
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في مواجهة محدثي النعمة. بلJ والأسوأJ أن أي إمكان لعمل هذه التمايزات
سوف يتلاشىb Jجرد غياب إطار لتنظيم التفاعلات وتحديد مواقع الناس
Jفلو اعتقد ا)ساواتيون أن الطبيعة وفيرة وغامرة Jفي الحياة. أكثر من ذلك
فسوف يتاح الكثير من كل شيء ذي قيمـة بـحـيـث لـن يـكـون هـنـاك أي داع
لتقاسمه. ولو اكتشف القدريون Yاذج متكررة في الطبيعةJ بحيث يستطيعون
التوافق مع هذه القوى التي eكن التنبؤ بهاJ فإنهم سوف يفعلون شيئـا مـا
للتحكم في مصيرهم. ثم ماذا عن الاعتزاليJ الذي استبعدناه من النقاش

حتى الآن?

أسطورة الاعتزالي
إذا كانت استراتيجية الاعتزالي ذات سمة انسحابية فإن ما يعني أYاط
Jيدور حول الانخراط الاجتماعي الـذي يـرغـم عـلـيـه ا)ـرء Jالحياة الأخرى
وكل يحاول تعظيم تفاعلاته من خلال Yاذج علاقاته ا)ـفـضـلـةJ وبـالـتـالـي
تقليل التعاملات عبر Yاذج العلاقات الأخرى. وeكن لاستراتيجية الاعتزالي
تخفيض التفاعلاتJ إذنJ أن تبقى إذا قام كل الآخرين بتعظيم تفاعلاتهم.
فبينما تعتمد قابلية كل من أYاط الحياة الأربعة للبقاء على وجود الثلاثة
الآخرينJ فإن قابلية النمط الاعتزالي للبقاء تعتمد على وجود الأربعة معا
(ذلك أن الأYاط الأربعة تقيم فيما بينها Yاذج للتحكيم التي توحي لهم بأن
العالم هو في الحقيقة كما يرونهJ بحيث تكافئ الفردي على مهارته ومشروعه
الخاص مثلاJ وتؤكد للقدري قناعاته بأنه لا شيء _ا يفعله يحدث اختلافا

كثيرا).
انحياز الاعتزالي هو ضد النظام بأكملهJ الذي يرتبط بعلاقات الاعتماد

. فليس من ا)فاجأة إذنJ أن القول(٣)ا)تبادل ب, التحيزات الأربعة الأخرى
بالتسامي ـ واحدية الإنسان والطبيعةJ ووحدة الأضدادJ والإمكانية ا)طلقة
للتحرر من دائرة ا)عاناة ـ هو جزء أساسي من القاعدةJ التي تعزز انفصال
الاعتزالي المحفوف بالمخاطر عن العالم الاجتـمـاعـي الـقـهـري. ولـكـنJ فـي
انسحابه من النظام الرباعي الذي يقوم كل من الأYاط الأربعة الداخلة فيه
Jفإن الاعتزالي لا يعتمد على الحقيقة الخالصة Jبقضم أجزاء من الآخرين

بل على أسطورته الخاصة بهJ وهي أن: الطبيعة مرنة.
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وبالطبع فإن هذه الأساطير متناقضة أيضا لأنها لا eكن أن تكون كلها
حقيقية معا في نفس الزمان وا)كان. فلا eكن أن تكون الـطـبـيـعـة وفـيـرة
وهشة معاJ على سبيل ا)ثالJ إلا بالنسبة لأمور مختلفةJ وفي أوقات وأماكن
وظروف مختلفة. كذلك فلا eكن لأي من الأساطير أن يظل حقـيـقـيـا كـل
الوقتJ أو في كل مكان أو تحت كل الظروفJ هذا هو السبب في إشارتنـا
للتسامي على أنه مجـرد زعـمJ كـغـيـره مـن ا)ـزاعـم الأخـرىJ نـاقـص وغـيـر
محايد. ولكنه يساعد في تبرير الاعتقاد في الثقافة ا)ستقلة كما أنه يجسد
شيئا من جوهر الخبرة والحكمةJ التي لا تدركها الأساطـيـر الأخـرى حـول

الطبيعة.
The Tibetanيستلهم ا)عتزل دليله من «الكتاب التيبيتي للتحرر العظيم» 

Book of the Great Liberation: الذي جاء فيه 
«ليست هناك ازدواجية في الواقع

فالتعددية غير حقيقية
وإلى أن نسمو على الثنائية

وتتحقق الواحدية
(٤)فإن التنوير لن يتحقق»

عندما ينظر الاعتزالي إلى أساطير الطبيـعـة الـتـي تـرتـبـط مـع أYـاط
Jوعلى الرغم مـن تـنـاقـضـاتـهـا Jالحياة الاندماجية الأربعة يرى أنها جميعا
تتسم بالازدواجية. فكلها تفـتـرض فـصـلا واضـحـا بـ, الـكـرة والأرض. إن
عدم تذوق الاعتزالي لهذا النوع من الازدواجية يشاركه فيه اليوم عديد من

العلماء الطبيعي, والاجتماعي,.
اليوم }دنا كل من النظم الطبيعية وتلك التي من صنع الإنسان بعديد
من الأمثلةJ التي يؤدي فيها تحرك الكرة فعلا إلى تغيـيـر شـكـل الخـريـطـة
Jعـلـى سـبـيـل ا)ـثـال Jالطبيعية للأرض التي تتحرك عليها. فعلـمـاء الـبـيـئـة
يلاحظون أن مناطق الاستقرار قد تتفجر فجأةJ كما يعي الاقتصاديون أن
Jكن أن تغير الـبـيـئـة بـأكـمـلـهـاe Jفي مجموعها Jقرارات الشركات الفردية

. لقـد(٥)والتي يحقق كل من هذه القـرارات فـي إطـارهـا فـائـدة اقـتـصـاديـة
أوضحت دراسات ا)صائد ونظم الزراعة في كندا كيف أن السياسات التي
Jتعتمد على أسطورة الطبيعة العنيدة/ ا)تسامحة قد تبدأ على نحو طيب
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ولكنها تنتهي بزيادة «القابلية للكسر» (الهشاشة)J (وبالتـالـي بـعـدم الـقـدرة
.(٦)على التسيير) لهذه الأنظمة

إن الحفاظ على الكرة بعيدا عن الحدود أمر _كن ويظل _كنا حتى
تأتي اللحظة التي لا شك فيهاJ ح, لا يعود الإYاء الذي كان قد بدأ فـي
التسطح bعدل منتظمJ تجويفاJ بل يصبح نتوءا بدلا من ذلك حينئذ نكون
Jالذي كان مفتاح إدارة النظام Jويكون جيب التسامح Jقد خسرنا كل شيء
قد نضبJ والطبيعة قد أصبحت عنـيـدة فـي سـائـر الأنـحـاء (وهـو ا)ـوقـف
الذي تعيه أسطورة الطبيعة الزائلة). يشـيـر عـلـمـاء الـريـاضـيـات إلـى هـذه

nonlinearitiesJالتغيرات ا)فاجئة وغير ا)ستمرة على أنها تغيرات لاخطيـة 
وأنها تحتل في الوقت ا)عاصر بؤرة الاهتمام ا)تزايدJ ويخشى من أن مناخ
الأرض رbا ينقلب فجأة إلى حالة نظام جديد كـرد فـعـل لـلـتـغـيـرات الـتـي
نحدثها في قوانينه. (ومعظم موضوع الخلاف يدور حول ما إذا كانت درجة
حرارة الأرض ستصبح أكثر سخونة أو أكثر برودةJ أو في أي من الأقـالـيـم
المختلفةJ ومدى قرب تحقق ذلك). وعلى مستوى أكثر محلية فهناك اهتمام
متزايد بالإدارة الاقتصادية التي تعتمد على Yوذج خطي لتسيير اقتـصـاد
غير خطي. إن أسطورة الطبيعة ا)رنةJ في تساميها فوق ثنائية الكرة والأرض
الطبيعيةJ تدرك الخصائص الانتقالية للعالمJ والتي تتجاهـلـهـا الأسـاطـيـر
الأربع الأخرى. ومادامت أسطورة الاعتزالي تتعلق بالتحول فإنه لـيـس مـن
السهل وصفها كما هو الحال بالنسبة للأسـاطـيـر الأربـع الأخـرى. وأسـهـل
طريقة لتصوير فكرة الطبيعة ا)رنة هي تدبر ماذا كان سيـحـدث لـكـل مـن
الكرة والأرض إذا ما التهمت الكرة الأرض خلال حركتها فيها. فإذا انطلقنا
Jمن منظر على شكل إناء نجد أنه يتحول أولا إلى شكل انكسار على هضبة
ثم إلى سطح منبسطJ ثم إلى تجويف محدب لأعلـى. فـي ا)ـوقـف الأخـيـر
سوف تتدحرج الكرة حتى تستقرJ فقط عندما تجد طريقها أمام انكـسـار
آخر.بهذا تكتمل الدورة الانتقاليةJ وتـبـدأ الـدورة الأخـرى مـن هـذا الـفـراغ
الجديدJ بهذه الطريقة تكرر أسطورة الطبيعة ا)رنة نفسهاJ ولكن التاريخ لا

.(٧)يكرر نفسه. فنحن لسنا إزاء دورة كاملةJ بل حلزون مستمر (شكل ٣)
الشكل رقم ٣ هو bنزلة }ثيل بياني لأسطورة الطبيعة ا)رنة. فالصور
Jاط الحياة الاندماجية الأربعةYالتي تجسد كلا من الأساطير التي تدعم أ
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تصبح bنزلة نقاط ثبات في منظومة التحولات التي تصحبنا من أسطورة
الطبيعة الكرeةJ عبر أسطورة الطبيعة العنيدة/ ا)تسامحـةJ ثـم أسـطـورة
Jإلى أسطورة الطبيعـة الـزائـلـة. أمـا أسـطـورة الاعـتـزالـي Jالطبيعة ا)تقلبة
فحيث إنها تجسد تلك السمات الانتقاليةJ التي تفتقدها كل من الأساطير
الأربع الحافظة لأYاط الحياة الاندماجيةJ فإنها تتضمن بالتأكيد حقيقـة
وحكمة أكثر من هذا. فلأن أسطـورة الاعـتـزالـي تـسـتـوعـب كـل الأسـاطـيـر
الأخرى بداخلهاJ فقد يحفزنا ذلك إلى استخلاص أنها (كما يقول ا)لتصقون
بنمط الحياة الانعزالي) تحتوي كل الحقيقة وكل الحكمة. لكن الأمر ليـس
كذلكJ (أو على الأقل ليس صحيحا بأي معنى اجتماعي. فالزعم باستحواذه

على كل التنوير يخرج الاعتزالي من الخريطة الاجتماعية).
ولأن الأساطير التي ترشد أYاط الحياة الاندماجية الأربعة تـتـنـاقـض
فيما بينهاJ فإن كلا منها يصف ما يعتبره الآخرون غير عقلانـي عـلـى أنـه
سلوك عقلاني. هذا يعني أن أسطورة الطبيعة ا)رنة eكن التوصل إلـيـهـا
فقط إذا نظرنا للأساطير الأخرىJ ليس كأسس للفـعـلJ بـل كـمـوضـوعـات
Jللتأمل (لأنها في مجموعها لا توفر سوى أساس لعدم الفعل). وا)عتـزلـون
بالتاليJ لا يتسامون فوق أYاط الحياة الأخرىJ بل ينحون أنفسهـم بـعـيـدا
عنها. ذلك هو انحيازهم الثقافي الذاتي الذي يجعل Yط حـيـاتـهـم قـابـلا
للعيش وإعادة الإنتاجJ وجزءا من الدراسة الحقيقية للعلم الاجتماعي. ولكن
مالا يقدمه هذا الـنـمـط هـو إعـطـاؤنـا (أو إعـطـاء أYـاط الحـيـاة الأخـرى)

فرصة للوصول إلى علم اجتماع يتميز بالتسامي.
على خلاف الأساطير الأخرىJ توضح  لنا أسطورة الاعتزالي أن التغير
أمر حادث لا محالة. حجة ذلك كالتالي: حيث إن كل أسطورة تجسد جزءا
من جوهر الخبرة والحكمةJ وحيث إن السمات الانتقالية للعالم هي ا)لامح
الوحيدة التي تدركها أسطورة الاعتزالي ولا تدركها الأساطير الأخرىJ فإن
هذه السمات لابد أن تكون موجودة في العالم عبر الأزمنة والأمكنة. ولو لم
تكن موجودة )ا وجدت حكمة في أسطورة الاعتزاليJ ولتلاشت الأسطورة
من الوجود. وكما يوحي بقاء تلك الأسطورة فإن الـعـيـش فـي الـعـالـم عـلـى
Jعـاجـلا أو آجـلا Jأساس القناعة بطريقة حياة واحدة بعينها سـوف يـؤدي

إلى تغيير مسار العالم إلى اتجاه آخر.
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شكل رقم ٣
السمات الانتقالية للكرة والأرض

تحتوي كل أسطورة على بذور فنائها وإعادة انبعاثها. مع ذلكJ فمن أجل
تسهيل الشرح تنصب الفصول الأولى في الباب الأولJ على كيفيـة انـحـيـاز
الناس بثقافاتهم بطرق تتسم بالقدرة على البقاء اجتـمـاعـيـاJ كـمـا تـنـصـب
الفصول الأخيرة في نفس الباب (الفصلان الرابع والخامس) على كـيـفـيـة
انتقال الناس من انحياز لآخرJ ثم أسباب اعتبار تلك الثنائية ـ الاسـتـقـرار
مقابل التغير ـ غير صحيحة. لأنه من دون التغير لا يتحقق الاستقرارJ لأن
كلا منهماJ }اما كعلاقة الكرة بالأرض التي تتحرك عليهاJ جزء من الآخر.
وبنفس ا)نطق تقريبا تتداخل أساطيرنا حول الطبيعة ا)اديـة ومـفـاهـيـمـنـا

للطبيعة البشرية معاJ وتقوي بعضها البعض.
 لقد حاولنا حتى الآنJ أن نبرهن على أن قابلـيـة Yـط الحـيـاة لـلـنـمـاء
تعتمد على قدرته على تطوير Yاذج لرؤية الطبيعة ا)ادية تبرر جدواه. ومن

فعل الكرة على الخريطة
فعل الخريطة على الكرة
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الواضح أنه من الأهمية bكان أيضا أن يكون لدى أنـصـار كـل Yـط حـيـاة
مفاهيم للطبيعة البشريةJ تتلاءم مع رغباتهم في تحديد علاقاتهم بعضهم
ببعض. إن مناقشة الطبيعة البشرية موغلة في القدم قدم الفلسفة السياسية
ذاتهاJ بل هي أسبق منها. ونأمل من خلال ما يلي أن نشرح كـلا الأمـريـن:
)اذا لم تكن تلك ا)ناقشات مرضية في ا)اضي (أي افتقاد سياق مؤسسي)?
وما هو الضروري لكي نجعلها مجدية في ا)ستقبل (أي وضعـهـا فـي إطـار

نظرية القابلية للنماء)?

البناء الاجتماعي للطبيعة البشرية
ما السبب في أنه «عبر جيل, بأكملـهـمـا.. أعـلـن الـعـديـد مـن الـعـلـمـاء
الاجتماعي, عن موت ا)فهوم (أي مفهوم الطبيعة الـبـشـريـة) بـشـكـل غـيـر

 إجابةPeter Corning. وقد قدم بيتر كورننـج (٨)رسميJ إن لم يكن رسميـا?»
مفادها أن «العلماء الاجتماعي, ذوي التوجه التجريبي» اعتبروا الـتـسـاؤل
حول «ما هي الطبيعة البشرية» أمرا يقود إلى تعميمات مسـطـحـةJ بـيـنـمـا
اعتقد «الباحثون ذوو التوجه ا)عياري» أن مجرد طرح الـسـؤال يـحـمـل فـي

ذاته انحيازا )صلحة أغراض محافظة.
ولكن نعتقد أنه بإعادة صياغة ذلـك الـتـسـاؤل eـكـن )ـفـهـوم الـطـبـيـعـة
البشريةJ أن ينبعث من جديد كموضوع للبحث الاجتماعي. وبدلا من السؤال
حول ما هي الطبيعة البشرية فإننا نتساءل: ما هي أشكال البناء الاجتماعي
للطبيعة البشرية? أي: ما الشكل الذي تتخـذه الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة لجـعـل

تصور مع, للطبيعة البشرية مقنعا للناس?
مازلنا نرى أن العلاقات الاجتماعيـة (bـعـنـى طـرق الارتـبـاط بـالـغـيـر)
والتصورات حول الطبيعة البشريةJ حسب قانون التوافق لا eكن أن تخلط
ثم تتوافق. فرؤى الطبيعة البشرية ترتبط بالعلاقـات الاجـتـمـاعـيـة بـشـكـل
لاانفصام فيه. وeكن أن نتوقع أن أي تغير في طريقة إدراك ا)رء للطبيعة
البشرية سيكون مصحوبا بتغير في Yط العلاقات الاجتماعية الذي يبرره
ا)رء لنفسه وللآخرين (وبنفس القولJ فأي تغير في العلاقات الاجتماعية
للفرد سوف يغير تصوره )اهية الطبيعة البشـريـة). ومـجـمـل الـقـول أن مـا
غاب عن النظريات ا)اضية هو السياق ا)ؤسسيJ الذي تصبح فـيـه Yـاذج
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الطبيعة البشرية ذات معنى للناس الذين يعيشون به.
اJ ولكنه يتعرض لـلـفـسـادّيعتقد أنصار ا)ساواة أن الإنـسـان يـولـد خـيـر

بسبب ا)ؤسسات الشريرة. هذه  الرؤية للطبيعة البشرية عبرت عنها مقولة
Social ContractJ الشهيرةJ في مطلع كتابه «العقد الاجتماعي» Rousseauروسو 

بشكل لطيفJ فقـال: «يـولـد ا)ـرء حـراJ ولـكـنـه مـقـيـد فـي الأغـلال فـي كـل
: «يخلقEmileمكان»J وكذلك مقولته الأقل شهرة في افتتاحية كتابه «إميل» 

. من(٩)الله الأشياء كلها خيرةJ ولكن الإنسان يتطفل عليها فتصبح شريرة»
Jفالطبيعة البشرية ليست خيرة فحسب بل أيضا طـيـعـة Jمنظور مساواتي

 فيCharles Reichوتلك هي التفاؤلية التي جسدتهـا نـبـوءة تـشـارلـز رايـخ   
 بأن «ما سيأتي ليس سوىThe Greening of Americaكتابه «تخضير أمريكا» 

. و}اما كما eكن أن تصبح الطبيعة(١٠)طريقة حياة جديدة وإنسان جديد»
البشرية سيئة للغاية بفعل مؤسسات شريرة (مثل الأسواق والتدرجات)فإنها
eكن أن تصبح جيدة للغاية من خلال بناء مجتمع غير قهري يتسم با)ساواة.
هذه الرؤية التفاؤلية للطبيعة البشرية تعد جوهرية لقابلـيـة الـعـلاقـات
الاجتماعية ا)ساواتية للنـمـاء (أي مـسـتـويـات أقـل لـلـقـواعـد فـي مـنـظـومـة
اجتماعية). عندما يصبح الرجل (وا)رأة) خيرين بطبيعتهما يستطيع أنصار
ا)ساواة الاقتناع بأمرين : الأولJ أن السلوك غير ا)تعاون هو محصلة للوعي
الزائف الذي فرضته ا)ؤسسات القهرية على الأفراد (وبالتالي يتم تـبـريـر
جهود ا)ساواتي, لإثارة ضمائر الآخرين)J والثانيJ أن البيئة الاجتـمـاعـيـة
غير القهرية (حيث شبكة قيود أقل) والتعاونية (حيث أواصر أقوى للجماعة)
هي مدخل ملائم لتنظيم الحياة. فلو سلم ا)ساواتي بأن الطبيعة البشريـة
سيئة بلارجعةJ فمن الصعب عليه مقاومة الحجج التدرجية من أجل زيادة
القيود ا)ؤسسية على الأفرادJ أو دحض زعم الفردي, بأنه لامعنى لمحاولة

إعادة تشكيل الطبيعة البشرية.
Jشأنها شأن الطبيعة ا)ادية Jأما بالنسبة للفردي, فإن الطبيعة البشرية
ثابتة بشكل غير عادي. فبصرف النظـر عـن ا)ـنـظـومـة ا)ـؤسـسـيـة يـعـتـقـد
الفرديون أن الكائنات البشرية على شاكلة واحدة فـي جـوهـرهـاJ أي تـعـبـأ
بذاتها فحسب. وعندما يصبح ا)رء ساعيا لذاته وصعب التغيير يستـطـيـع
الفرديون تبرير Yط حياة يحاول مجاراة  الطبيعة البشرية القائمة بدلا من
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تغييرها.
Jamesفي الإعلان الفيدرالي العاشـرJ مـثـلاJ يـؤكـد جـيـمـس مـاديـسـون 

Madison(٢*)أن أسباب الشقاق «منغرسة في طبيعة الإنسان». فـالـطـبـيـعـة 
البشريةJ كما يرى ماديسونJ تتسم بكل من الأنانية والعنادJ ولأنه لا يستطيع
أي تنظيم مؤسسي (باستثناء الاستبداد) أن eـنـع الـنـاس مـن الـدأب عـلـى
ا)صلحة الخاصة على حساب المجتمع الأكبر J فإن ماديسون يـسـتـنـتـج أن
النظام السياسي يجب أن يبنى هيكله بطريقة تستثمر الصراعات الحتمية
ب, الأفراد ا)نكب, على ا)صلحة الخاصة وكذلك ب, الجماعات. وخلص
ماديسون إلى أن تصارع مصلحة مع مصلحة سوف يخلق نظاما سـيـاسـيـا
J(من خلال تقييد نطاق القوة السياسيـة) تتولد عنه محصلة جمعية نافعة

لم تكن متضمنة أصلا في نية أي من أطراف النظام.
فقط ح, يقبل ا)رء تلك ا)قدمة ا)نطقية (أن الطبيعة البشرية أنانية
وعنيدة) eكن الاقتناع بالنتيجة (أن النظام السياسي التنافسي هو الأفضل).
أما إذا رفض ا)رء تلك ا)قدمةJ كما يفعل أنصار ا)ساواة والتدرج فالنتيجة
لا تعود ملزمة. فإذا كان الإنسان متعاونا بطبيعته ومحبا للغيرJ فلماذا إذن
التصارع ب, ا)رء وغيره? وإذا كانت طبيعة الإنسان قابلة للتغييرJ فلماذا لا
نبني مؤسسات تحاول ربط طبـيـعـة الإنـسـان بـغـايـات أكـثـر نـبـلا? إن رؤيـة
Jاط الحياة الأخرىYمن وجهة نظر أتباع أ Jماديسون للطبيعة البشرية هي

مجرد تبرير أيديولوجي لنمط الحياة الفردي.
وبنفس الطريقة يجب أن تقوم (بل وتقوم فعلا) ا)ؤسسات ا)ـسـاواتـيـة

 «بأننا(*٣)Adam Smithوالتدرجية بتعليم أتباعها رفض فرضية آدم سميـث 
لا نعول في غذائنا على كرم الجزار أو الساقي أو الخـبـازJ بـل نـعـول عـلـى
حرص هؤلاء على مصلحتهم الخاصة. فنحن لا نـخـاطـب إنـسـانـيـتـهـمJ بـل
حبهم لذاتهمJ ولا نلتمس منهم أبدا إشباع حـاجـاتـنـا الـضـروريـةJ بـل نـثـيـر

. إن قبول هذه الفرضية يعني التسليم(١١)لديهم الرغبة في تحقيق ا)كاسب»
بأن العلاقات الاجتماعية يجب أن تؤسس على «ا)قايضة وا)قاصة والتبادل».
Jوكل من ا)ساواتى والتدرجي لا يقبل هذا البناء الاجتماعي للطبيعة البشرية

لأنه ينكر إمكانية حفز الأفراد بإقناعهم بجدوى ا)صلحة العامة.
يعتقد التدرجيون أن الكائنات البشرية تولد ومعها الخطيئةJ ولكن مـن
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ا)مكن تخليصها منها بواسطة مؤسسات خيرة. هذا ا)فهوم للطبيعة البشرية
يساعد على دعم Yط حياة غني بالقيود ا)ؤسسية. فالتدرجية تعلم أتباعها
رفض الرؤية ا)ساواتية البراقة للطبيعة البشريةJ لأنها ستقلل مـن أهـمـيـة
الحاجة لتنظيم محكم للأنشطة الإنسانية. (وكذلك تجعل كل القيود تبـدو
وكأنها قهر غير مشروع). كذلك فا)ساواتية لا تشارك الرؤية الفردية كثيرا

بأن الطبيعة البشرية لا eكن تعديلها.
تتسم الرؤية التدرجية للطبيعة البشرية بالتنوع والزخرف أكثر من الرؤى

 أنDaniel Walkerالـفـرديـة أو ا)ـسـاواتـيـة. فـقـد لاحـظ ا)ـؤرخ دانـيـل ووكـر 
في الولايات ا)تحدة «فهموا(*٤) Whig Partyالفلاسفة الروحي, لحزب الهويج 

الطبيعة البشرية على أنها تتكون من سلاسل من القوى والقدرات ا)نظمة
تدرجيا». وأن مهمة القوى العليا للوعي والعقل }ثلت في تـنـظـيـم وتـقـنـ,
النزوات الدنيا والعواطف الأوليةJ التي إذا ما تركت لحالهاJ فسوف تنفلت

.(١٢)من أي سيطرة وتخلف الدمار
أما بالنسبة للقدري,J فالطبيعة البشرية لا eكن التـنـبـؤ بـهـا. فـبـعـض
الناس قد يكون نبيلا eد يد ا)ساعدةJ ولكن الغالبية ذات طبيعة عدوانية
تطرح القدري, العزل أرضا فحسب. ولأن القدري, لا يـعـرفـون أبـدا مـاذا
سيفعل الغيرJ يكون رد فعلهم هو عدم الثقة في رفقائهم من البـشـر. هـذه
النظرة ا)تشككة للطبيعة البشرية تبرر قبولـهـم بـشـكـل قـدري بـأن يـكـونـوا

مستبعدين من أYاط الحياة الثلاثة الأخرى.
هذه الرؤى الأربع للطبيعة البشرية eكن تصويرهاJ من خلال الرسوم
البيانية نفسها التي عبرت عن الأساطير حول الطبيعة. وكما eكن }ثيـل

J كذلك يتخذ مفهومـهـمUرؤية الفردي, للطبيعة ا)ادية علـى شـكـل حـرف 
للطبيعة البشرية نفس الشكل; أي أنه مهما كانت الجهود ا)بذولة لتـعـديـل
الطبيعة البشرية سيظل الإنسان أنانيا. وأفضل تجسيد لرؤية ا)ساواتي,
للطبيعة البشريةJ }اما كما في حالة رؤيتهم لـلـطـبـيـعـة ا)ـاديـةJ هـو شـكـل

 مقلوبا; أي أن الإنسان خير أساساJ ولكن طبيـعـتـه قـابـلـة لـلـتـأثـرUحرف 
بشدة با)ؤثرات ا)ؤسسية. أما البناء التدرجي للطـبـيـعـة الـبـشـريـةJ والـذي

 مفلطح;Mيوازي رؤيته للطبيعة ا)اديةJ فيتخذ شكل ا)نحنى على هيئة حرف 
أي أن الطبيعة البشرية شريرة بطبعهاJ ولكنها قد تتحسن إلى حد ماJ فقط
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في إطار الحدود الصارمة التي يقررها البناء التدرجي. أما ا)فهوم القدري
للطبيعة البشرية (وا)ادية) فيـمـثـل عـلـى أفـضـل وجـه بـخـط أفـقـي; أي أن
الطبيعة البشرية يصعب كثيرا التنبؤ بها لدرجة أنها ذات سمات عشوائية

في جوهرها.
ما هو إذن مفهوم الاعتزالي للطبيعة البشرية? حسب الخط التفسيري
ا)ذكور  سابقا يجب أن يشتمل هذا ا)فهوم علىJ ويتجاوزJ كل الأفكار التي
تتمسك وتتشبث بها أYاط الحياة الاندماجية الأربعة بشدة. والدليل على
اعتقاد الاعتزالى الجازم بالخير الكامن في الإنسان هو إصراره على أننـا
يجب ألا Yس الآخرين (كما قد يدعو التدرجي أو ا)ساواتي)J أو حتى أن
ننقذهم من أنفسهم. إن فعل أي شيء من هذا بإنسان آخرJ مع جهلنا الذي
لا مفر منه بظروفه أو ظروفهاJ سوف  يعني الـتـدخـل فـي مـنـظـومـة عـقـد
حياته أو حياتها (على حد تعبير أهل التبت) أي في ا)سار الصحيح لحياته
أو حياتهاb Jعنى ا)سار ا)تبع في غياب أي بيئة اجتماعية قهرية. لكن يبدو
أن الاعتزالي يعتقد في أوقات أخرى أن الخطيئة كامنة في الإنسان. فقد
فزع البوذيون الأمريكيون الفخورون بأنهم نباتيون عندما أخبرهم معلموهم
من التبتJ بوجود بعض السوس في الأرز الذي كانوا يأكلونهJ وبأن ا)وت لا
مفر منه مهما فعل ا)رء قدر استطاعته لتجنبه. وعلـى الـرغـم مـن ذلـك لا
يتحدث الاعتزالي عن الخطيئة وإYا عن الجهالةJ وهو ما eكنه من استيعاب
الرأي التدرجي الذي يهون من الطبيـعـة الـبـشـريـة دون الاضـطـرار لـقـبـول
Jالخلاص القهري (يقصد كحل تقدمه التدرجـيـة). والأمـر مـتـروك لـلـفـرد
لاللغيرJ لكي يبذل ما في وسعه لتقليل جهله (بالتأمل مـلـيـا فـي «الحـقـائـق
الهامسة المختارة». على سبيل ا)ثالJ وبالتالي الفكاك مـن «الجـهـل الآثـم»ا
لذي يتحدث عنه التدرجيون والدخول في أحد «الإعفاءات الاثني عشر»).
قد يطلب الاعتزالى مساعدة الآخرين في هذا العمل (مادام أن التماسه لا
يرغمهم على شيء)J ولكن الآخرين من جانبهم ينبغي ألا يفرضوا اهتماماتهم

عليه.
Jباستيعابه لكل الأساطير ا)نافسة حول الطبيعة البشرية Jإن الاعتزالي
ينأى لا محالةJ بنفسه بعض الشيء عن الرغبات الضارية التي تغذي أYاط
الحياة الاندماجية. وبإسقاطهJ حينئذJ لهذا الاتجاه الانسحابي إلى ما بعد
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النقطة التي وصل إليها فإن الاعتزالي يصبح قادرا على استكشاف هدفه
الفريدJ وهو الوصول إلى حالة من الاستنارة يتسامى فيها على كل الرغبات.
في تلك اللحظة فإن الاعتزالي يهرب بنفسهJ بالطبعJ من دائرة ا)عاناةJ بل

 في مكـان(*٥)ومن الخريطة الاجتماعية أيضا. فهو يـبـحـث عـن الـنـيـرفـانـا
آخر.

بعد أن غيرنا التساؤل ا)طروحJ من «ما هي الطبيعـة الـبـشـريـة?»J إلـى
«كيف تبنى الطبيعة البشرية اجتماعيا?»J لم نعد بحاجةJ كما يقول العلماء
الاجتماعيونJ إلى الاختيار ب, هذه ا)فاهيم ا)تنافسة. وبدلا من ا)شاركة
في الجدل غير المجدي حول «أي من هذه ا)فاهيم حول الطبيعة البشريـة
أكثر واقعية من غيره?»J فإننـا نـفـضـل تـوضـيـح كـيـف يـقـوم كـل مـن أYـاط
الحياة بجعل رؤيته المحددة للطبيعة البشريةJ تبدو في نـظـر أتـبـاعـه أكـثـر

معقولية من الرؤى الأخرى.



78

نظرية الثقافة

الحواشي

*)١ (Laissez - Faire Jدعه يعمل Laissez Passerاصطلاحان يعبران عن مذهب اقتصادي Jرe دعه 
كلاسيكي يدعو لحرية التجارة واقتصاد السوق ا)فتوح (ا)ترجم).

(*٢) سياسي أمريكيJ والرئيس الرابع عشر للولايات ا)تحدة (١٨٠٩ ـ ١٨١٧) ـ ا)ترجم.
(*٣) فيلسوف اجتماعي وعالم اقتصاد كلاسيكي شهيرJ من أصل إسكتلـنـدي (١٧٢٣ ـ ١٧٩٠) مـن

أشهر مؤلفاته «ثروة الأ�» ـ ا)ترجم.
J(*٤) حزب أمريكي أنشئ عام ١٨٣٤ عرف باسم الأحرار وبتأييده للإصلاح والثورة على إنجلترا
Jثم خلـف الحـزب الجـمـهـوري حـزب الأحـرار Jوقراطي الذي بدأ محافظاeومقاومة الحزب الد

وتحول إلى الطابع المحافظ في ح, تحول الحزب الدeقراطي للطابع الإصلاحي. ا)ترجم.
 (٥*)NirvanaJتعني حالة من السعادة القصوى Jةeلفظة سنسكريتية في لغة الهند الأدبية القد J

وهي اصطلاح ذو أصل بوذيJ يشير من وجهة نظر علم النفس إلى حالة مزاجية نفسية يتخطى
فيها ا)رء الألمJ وينسى الهموم في الواقع الخارجي ويتلمس في أثنائها قتل شهواته ودنايا النفس

ـ ا)ترجم.
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تحقيــق الغـايـات

إن كيفية كسب العيش أمـر مـحـوري فـي حـيـاة
الناس. وإذا استطعنا بيان أن هناك طرقا مختلفة
لتدبير ا)عيشةJ وأنها جمـيـعـا _ـكـنـةJ لاسـتـطـعـنـا
تخليص أنفسنا من الرأي الخاطئ بأن هناك طريقة
واحــدة لــلأداء الاقــتــصــاديJ وأن الاقــتــصــاديــات
الحديثة تعادل العقلانية نفسها. إن مجرد الـنـظـر
لكيفية قيام الناس بالتوفيق ب, مواردهم وحاجاتهم
بطرق مختلفةJ يجعلنا فـي ا)ـوقـع ا)ـنـاسـب لـطـرح
التساؤل حول متطلبات القابلـيـة الاجـتـمـاعـيـةJ أى
كيف يستطيع النـاس الـعـيـش مـعـا بـحـيـث يـبـررون
التنظيمات المختلفة للـحـاجـات وا)ـواردJ وبـالـتـالـي

يدعمون أYاط حياتهم ا)فضلة.
يـفـتـرض الـعـلـمـاء الاجـتـمـاعـيــونJ عــمــومــا أن
Jالحاجات وا)وارد هي التي تضبط سلـوك الـنـاس
من خلال حاجتهم إلى تدبير معـيـشـتـهـم. غـيـر أن
الأمر ليس كذلكJ بل نصر على أن الحاجات وا)وارد
تتشكل اجـتـمـاعـيـاJ وأن ا)ـفـاهـيـم حـول الحـاجـات
وا)واردJ في الحقيقةJ يتم تقدeها للناس من أتباع
Yط مع, للحياةJ وبالتالي }كنهم من تبرير Yط
حياتهمJ وهكذا تكمن الــقيود على الســـــــلـوك فـي
أYــــاط الحــياةJ ولـيس فـي الحـاجـــــات وا)ـــــوارد

2
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هذا الفصل يحتوي على خمس مقولاتJ هي :ذاتها. 
أولاJ أن تدبير ا)عيشة مسألة أساسية (وهي نقـطـة نـسـتـطـيـع الاتـفـاق

عليها مع معظمJ ورbا كلJ العلماء الاجتماعي,).
ثانياJ كعلماء اجتماعي,J لسنا بحاجة إلى أن نحسم الأمر ب, الإجابات
ا)تناقضة على ذلك السؤال حول «ما هي طبيعة الحاجات وا)ـوارد وكـيـف

eكن التوفيق بينها?».
ثالثاJ هذه الإجابات ا)تصارعة eكن استيعابها بالسماح للبناء الاجتماعي
للحاجات وا)وارد أن يدخل في اعتبارنا. فما يسمى «الواقعية ا)وضوعية»
لا يحدد كيفية سعي الناس لتدبير معيشتهم بل على العكسJ فإن أتباع كل
Yط حياة يحددون الحاجات وا)وارد. وكذلك الطبيعة البشرية والطبيـعـة
ا)ادية بطريقة تجعل استراتيجيتهم في إشباع الحاجات دعما لانحيـازهـم
الثقافيJ ومن ثم مصدرا للإبقاء على Yط حياتهم. إن إدخال هذه السمة
J«الطيعة للحاجات وا)وارد في الاعتبار تسمح بوجود ثلاث «درجات للحرية
تعطينا بدورها خمساJ وخمسا فقطJ من الاستراتيجـيـات الـتـي يـسـتـطـيـع

الناس تبنيها في إدارة (وتحديد) حاجاتهم ومواردهم.
رابعاJ بتوضيح أن الناس تتبنى فعلا هذه الاستراتيجيات الخمسJ وأنهم
لا ينتقون أي استراتيجيات أخرىJ نثير التساؤل حول تلك النظريات التي لا
تزال ترى أن هناك طريقة واحدة فقط eكن (بل يجب) من خلالها التوفيق
ب, الحاجات وا)واردJ وكذلك تلك النظريات التي تصر على وجود عدد لا
نهائي من طرق تدبير ا)عيشة. إن كلا النوع, من النظريات ا)طلقةJ (ذات
الطريق الوحيد) والنسبية (التي ترى كل الطرق _كنة وصحيحة) يجب أن

يفسح الطريق أمام تعددية مقيدة بصرامة.
خامساJ أن التعرف على القيود الاجتماعية التي تجلب أناسا مختـلـفـة
لهذه الاستراتيجيات المختلفةe Jكننا من إرساء قاعدة أكثر دقة لتفسيرات
الاختيار الرشــيد. فــإذا كــان هــناك عــدة طرق مختلفة للحياةJ مع ما لها
من Yاذج متنوعة لتدبير ا)عيشةJ فلـيـس مـن ا)ـمـــــكـنJ إذنJ وجـود هـدف
وحيد يحاول الناس ا)عنــيون تعظــيمه. وما يجعــل الصعـــود لـقـــمـة الـــــتـل
أمــــــرا رشــيداقــد لا يصـلح أن يكــون رشــيدا بـــالنـســـــبـة لـلـــهـــبـــوط إلـى

الســفــح.
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التوفيق بين الحاجات والموارد
يزهو رجل الأعمال النشط فخارا بنجاحه الكبيرJ بشكل تهكمـيJ وهـو
يردد القول الساخر القد( حول عدم قدرته على التوفيق ب, دخله الصافي
وعاداته الأساسيةJ ولنا أن نتأكد من أنـه إذا }ـكـن مـن زيـادة دخـلـه بـضـع
درجات فإنه لن يستثمر ذلك في سد الـفـجـوة بـ, حـاجـاتـه ومـواردهJ لأنـه
سوف يزيد بعض عاداته الأساسية نفسهاJ وبالتالي يظل لديه نهمه الزائد
وتفاؤله ا)فرط. سوف يظل هذا الشخص يلهث وراء التقدم والترقي حتى

يأتي ذلك اليوم على غرة حاملا له ا)وتJ ويضع نهاية للأمر كله.
من هذه الأقصوصة رbا نستطيع (كـعـديـد مـن الاقـتـصـاديـ, وعـلـمـاء
الاجتماع وعلماء النفس من قبلنا)J أن نستنتـج أن الحـاجـات لا نـهـايـة لـهـا
فعلياJ وأن إشباع بعضها فقط لا يتأتى  إلا بسبب محدودية ا)وارد. فحاجاتنا
تتجاوز دائما مواردنا المحدودةJ _ا يجبرنا على وضع الأولويات ب, الأشياء
التي نريدها وأن نزن باستمرار القدر الذي يجب علينا أن نتنازل عنه مـن
شيء للحصول على قدر أكبر من شيء آخر. لكن إذا تبنـيـنـا تـلـك الـنـظـرة

Po - Chu - i)اهية الحاجات وا)وارد فماذا سنفعل إزاء كلمـات بـو شـو آي  

التالية?
قليلة هي الأشياء التي سأحتاج إليها

دثار وحيد لتدفئتي في الشتاء
وجبة واحدة لتبقي علي اليوم كله

ولا يهم أن يكون منزلي صغيرا
sفا#رء لا يبيت ليلته في أكثر من حجرت

ولا يهم إن لم أمتلك عدة جياد
(١)فا#رء لا vتطي فرسs في آن واحد

إن احتياجات بو شو آي محدودة وتتـنـاسـب بـارتـيـاح مـع حـدود مـوارده
ا)تواضعة }اما. وإذا ما أردنا تفسير سلوكهJ علينا أن نراجع تلك الفـكـرة
حول ارتباط الحاجات با)وارد. فكل من الحاجات وا)وارد يجـب أن تـكـون
محدودةJ بحيث تتناسـب الأولـى مـع الأخـيـرة. مـن هـذه الـنـظـرة يـعـد رجـل

الأعمال ا)ذكور فعلا خارج نطاق السيطرة وباحثا عن ا)تاعب.
ثم يطرق باب بو شو آيJ ويأتي _ثلون عن ا)سؤول, الحكومي, ليخبروه
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أنه يعيش تحت خطر الفقر; فليس لديه ما يكـفـي مـن ثـيـاب الـفـراشJ ولا
يأكل كفايتهJ ووسائل تنقلاته غير ملائمةJ ومـنـزلـه الـصـغـيـر يـتـنـافـس مـع
مستويات الإسكان السائدةJ ثم يتحتم نقله إلى دار للمسن, حيث يلبسونه
الثياب الصحيحةJ ويطعمونه ويسكنونهJ وبانتقـالـه غـيـر الـطـوعـي إلـى دار

ا)سن, فإن احتياجاته تزيد أمامه حتى تصل إلى مستواها «الصحيح».
وإذا ما أردنا تفسير موقف هؤلاء ا)سؤول, الحكومي, فإن عـلـيـنـا أن
نراجع أفكارنا حول العلاقة ب, الحاجات وا)ـوارد مـرة أخـرى. فـفـي هـذا
ا)ثال تعد الحاجات مفروضة من خلال النظام الاجتماعي. ومن وجهة نظر
Jا)سؤول, الحكومي, فإن رجل الأعمال ا)تحمس وبو شـو ا)ـكـتـفـي ذاتـيـا
يعتبران حالات غير رشيدة (أو حتى مرضية) بطرق مختلفةJ سوف يتحتم

إعادتها إلى الخط حتى تتلاقى احتياجاتهم مع مواردهم بشكل مستمر.
عند هذا ا)شهد من قصتنا يبدو أن تراث قرن, من العلم الاجتماعـي
يتدلى في نهاية الخط الذي سرنا عليه. فحسبما يتخذ ا)رء أيا مـن رجـل
الأعمال أو بو شو آي أو ا)وظف الحكومي مثالا للفحصJ فسوف ينتهي إلى
ثلاثة توصيفات أساسية متناقضة للعلاقة ب, الحـاجـات وا)ـوارد. فـأيـهـم
الصواب? إجابتنا هي أن الثلاثة جميعا (وكـذلـك تـوصـيـفـان آخـران سـوف

نصل إليهما حالا) صحيحة.
ولكن كيف تكون كل تلك التوصيفات صحيحة في ح, أنها متنـاقـضـة
أساسا? إن ذلك اللغز eكن حله بسهولة إذا ما تركنا النـاس وشـأنـهـم فـي
انتقاء الغايات نفسهاJ التي يكون اختيارها دعما لـنـمـط حـيـاتـهـمJ قـبـل أن
يسعوا من أجل تلبيتها. وفي رأينا أن الحاجات وا)وارد تطـوع اجـتـمـاعـيـا.
فيمكن أن تتيسر بطريقة أو بأخرى (_ا يزيد من تنوع السبل) ولكـنـهـا لا

eكن أن تتيسر في أي مكان وحسب (لأن تنوع السبل محدود).

حدود التوفيق بين الحاجات والموارد
Jولا حتى مجرد موارد Jإننا نؤكد  أن الناس ليس لديها مجرد احتياجات
لكنهمJ وإلى حد ما متغيرJ يستطيعون تدبير احتياجاتهم ومواردهـم. إتـهـم
Jعلى تحديد ما يعد حاجة أو موردا Jوإن كان ذلك في حدود Jفعلا قادرون
وذلك هو الافتراض الذي يتفق مع ا)لاحظة اليومية بأن بعض الناسJ وفي
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ظل نفس الظروفJ يشعرون bزيد من الحاجة من غيرهم في ح, يشعر
بعض آخر بوفرة موارده أكثر من غيرهJ حتى عند عجز الحاجـات وا)ـوارد
اللازمة للبقاء البيولوجيJ بعلاماته التي لا تخطئها الـعـ,J كـمـا فـي حـالـة
المجاعاتJ فإن الحاجات وا)وارد لا تتحدد بذاتهاJ بل إنها من صنع الإنسان.
والآن يسترد كل من رجل الأعمال وبو شو آي كرامته وعقلانيتهJ ونستطيع
الآن أن نعترف لكل منهماJ بدلا من كونهما حالات مرضيةJ بصفـة الـذكـاء
في تدبير وتحديد الحاجات وا)وارد bا يتوافق مع الاستراتيجية المحـددة
التي يتبعها كل منهما. إن إدراك قابلية الحاجات وا)وارد للتطويع eـكـنـنـا

من استخلاص أربعة احتمالات منطقية ومشروعة بنفس القدرJ هي :
١ ـ  عدم القدرة على إدارة كل من الاحتياجات وا)وارد.

٢ ـ القدرة على إدارة الاحتياجات دون ا)وارد.

٣ ـ القدرة على إدارة ا)وارد دون الاحتياجات.
٤ ـ القدرة على إدارة كل من الاحتياجات وا)وارد.

هذه التباديل الأربعة تجعل العقلانية ذات صيغ متعددةJ فهي تفـيـد أن
السلوك لا يكـون فـي ذاتـه رشـيـدا أو غـيـر رشـيـدJ وإYـا يـكـون كـذلـك فـي
ارتباطه باستراتيجية محددة لإدارة الحاجات وا)واردJ وأن الاستراتيـجـيـة
الرشيدة هي التي تدعم Yط حياة ا)رءJ وعلى سبيل ا)ثالJ فما يعد رشيدا
لأناس يرغبون bواردهم تلبية احتياجات قليلةJ قد يكون غير رشيد بالنسبة
)ن يريدون زيادة مواردهم لتلبية احتياجاتهم. الحل يكمن في الدينامـيـات
الداخلية لكل Yط من أYاط الحياةJ والذي يهدي أتباعه إلى استراتيجية
لإدارة الحاجات وا)وارد من شأنها أن تعزز نوعية الحياة التي يرغـبـونـهـا.
وبناء عليه فإن نظريتناJ ليست رفضا )قولة الاختيار الرشيدJ بل إننا نفترض
بالأحرى أن تفسيرات الاختيار الرشيد تكون ناقصة أو معيبة إذا لم تتحد
بأYاط الحياة. إن تحقيق هـذا الـتـوحـد هـو أحـد أغـراض نـظـريـتـنـا حـول

القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء.
Jحيث يكمن فيها إدارة كل من الحاجـات وا)ـوارد Jأما التبادلية الرابعة
فهي }نح الفرد الذي يجد نفسه إزاء هات, الحريت, خيارا هو في الحقيقة
bنزلة حرية ثالثة. فهو يستطيعJ إذا ما أرادJ أن يدبر ليس فقط احتياجاته

. وبالنسبة للعديد من الأفـراد(٢)ومواردهJ بل وحجم التشابك بينهما أيـضـا
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فإن ا)تغير الحرج هو حجم (وشكل) هذه الفجوة وليس الأبعاد ا)طلقة التي
تحدد الحاجات وا)واردb Jعنى أنه «لو كان الدخل السنوي ٢٠ جنيها وكان
الإنفاق السنوي ٬١٩ أو ١٩٬٦ جنيهاJ فالمحصلة هي الـسـعـادة. أمـا لـو كـان
الدخل السنوي ٢٠ جنيها وكان  الإنفاق السنوي ٢٠ جنيها يحتمل الزيادة إلى

. وقد عبرت ا)أساة الهزلية للـسـيـد(٣)٢٠٬٦ جنيها فالمحصلة هـي الـبـؤس»
J بالطبعJ عن عدم القدرة ابدا عـلـى إنجـاز هـذا الـهـدفMicawberميكوبـر 

الإداريJ فأدركت ذلك بوضوح ووصفته أبلغ ما يكونJ ولكن بو شو آي كان
قادرا على تحقيق ذلك (على الأقل حتى وطئ ا)سؤولون الحكوميون عتبـة

بابه)J وهنا يكمن التمييز الحاد ب, هذين الاثن, من البشر.
نستطيع أن نتخيل هذه التفاعلات ب, الأفرادJ والتي تتسبب في «تجميد»
واحدة أو أكثر من هذه الحريات لـدى بـعـض الـنـاسJ وفـي «ذوبـانـهـا» لـدى

. فإذا ما تجمدت كل الحريات أمام الفرد فلن يـتـيـسـر لـه(٤)البعض الآخـر
سوى الاحتمال الأولJ أي: عدم القدرة على إدارة كل من الحاجات وا)وارد.
أما عندما تتجمد وتذوب الحريات الثلاث بشكل متنوعJ فسوف يجد الفرد
نفسه إزاء تلك التبادلية أو غيرها من التبـادلـيـات الأربـع ا)ـتـبـقـيـة (وبـهـذا
الخيار للإدارة ا)تشابكة تكتمل مجموعة الخيارات الخماسية). وكلما }تع
ا)رء bزيد من الحريات أضحت احتياجاته وموارده قابلة للتطويع بـشـكـل
أكبرJ وحسب ما يتوافر له من قدرة أو عدم قدرة على التعامل معهاJ فإنـه
Jسوف يتب, طريقه بسرعة لاتباع استراتيجية معينة لإدارة الحاجات وا)وارد
Jبحيث }كنه من الخروج من مأزقه على أقصى ما يستطيع. الخطوة التالية
إذنJ هي توصيف هذه الاستراتيجيات الخمس وأYاط الحياة التي تدعمها

كل استراتيجية.

خمس استراتيجيات مرسومة على خمسة أنماط حياة
الاحتمال الأول

إن الفرد الذي ليس لديه أي مجال لإدارة احتياجاته وموارده لا eـكـن
في الحقيقة القول بأنه eلك استراتيجية للإدارة. حيث ينصب اهـتـمـامـه
إذن على التكيف قدر استطاعته مع البيئة التي لا سيطرة له علـيـهـا. لـقـد
وجد بو شو آي نفسه في هذا ا)وقف بعد نقله إلى بيت ا)سن,. فكل مـن
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احتياجاته وموارده ـ التي لم تعد تحت سيطرته ـ قد فرضت عليه من قبل
ا)سؤول, الحكومي, ذوي القلوب العطوفة! ويستطـيـع بـو شـو آي أن يـعـد
نفسه محظوظا لأن ا)وارد التي منحت له تساوي  }اما الاحتياجات التي
حددت له. وإذا ما وجدت نفـسـك إزاء الإمـكـانـيـة الأولـى فـإن الاسـتـجـابـة
الرشيدة تقضي بأن تتمنى التوفيقJ وأن تـأمـل فـي أن تـتـبـسـم لـك «أمـيـرة

J وهو ما يسمى «البقاء بالتكيف».Lady Luckالحظ» 
هذه الاستجابة تبررها رؤية الطبيعة على أنها أساسا وفرة غامرة يحكمها
الحظ. فهناك كثير من ا)وارد على مرأى الع,J ولكن تلك الكثرة لن تصل
إلى طريقك إلا يوم حظك. وتتحقق الاستجابة ا)ناسبة للبيئة فقط بتبنـي
توجه قدري. وفي محاولتهم وضع كل شيء في نصابه يبني القدريون رؤيتهم
للطبيعة على أنها تسير دون أي نظام أو منطقJ وذلك حتى يعززوا ويبجلوا

Yط حياتهم.

الاحتمال الثاني
إذا كنت تتصور ا)وارد على أنها ثابتةJ وتعتقد أن الناس لا يستطيعـون
شيئا حيالهاJ فإن الاستراتيجية الوحيدة ا)تاحة لك هي تقليل احتياجاتك
حتى تؤمن لنفسك توافقا مريحا (أو غير سلبي على أي حال) مع مواردك.
ولكن لا جدوى من القيام بذلك bفردك. فإذا كانت ا)وارد ثابتة ومحدودة
فإن زيادة نصيب فرد منها تعني لا محالة خسارة لآخرJ ولـهـذا فـمـن أجـل
دعم فعالية هذه الاستراتـيـجـيـة لـتـقـلـيـل الحـاجـاتJ يـجـب إذن أن يـتـبـعـهـا

. قد تظن  أن الفرصة محدودة لتحقيـق ذلـكJ ولـكـن فـي سـيـاق(٣)الجميـع
اجتماعي مساواتي وجماعي قوي ـ كالذي يعيشه أعضاء حركة الـبـسـاطـة

 على سبيل ا)ثال  ـيستطيع الأفرادVoluntary Simplicity Movementالطوعية 
أن يتبينوا جميعا مزايا هذا السلوك (والتي ليس أقلهاJ كما سنـوضـحJ أنـه
طريقة للإبقاء عليهم متساوين ولتـوحـيـدهـم فـي مـواجـهـة هـؤلاء الـذيـن لا
يتبنون نفس السلوك). وحتى يكون ذلك سلوكا رشيدا ينبغي ألا ينظر إلـى
Jبل يجب فهمها على أنها محسوبة بدقة Jالطبيعة على أنها غامرة بالوفرة
حينئذ فقط eكن اقتسام ا)وارد بالإنصاف بحيث يأخذ الجـمـيـع أنـصـبـة
متساويةJ ولا يزيد نصيب امر� على حصة واحدةJ كما يقال في الـتـعـبـيـر
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الأمريكي الدارج. في الإمكانية الأولى eكن تلخيص البديهيـة الـتـي تـقـوم
عليها ـ أي ذلك الاقتناع الجريء الذي لا شك فيه حول ماهية هذا العالم ـ
في العبارة التالية : انتظر حتى يأتي دورك...J أما في الإمـكـانـيـة الـثـانـيـة
فليس هناك أي مجال لحظ غير مرتقبJ ذلك لأن الطبيـعـة هـي كـا)ـبـاراة
ذات الحصيلة الصفرية (أو حتى الحصيلة السلبية). وا)ؤكد أن الـطـبـيـعـة
تتسم بالتذبذب الشديدJ بحيث إن أدنى درجة من درجات عدم ا)ساواة في
توزيع مواردها سوف تؤدي إلى كارثة. وهنا تبدو دلالة عبارات مثل «النظم
البيئية الهشة»J «مستويات الاستهلاك غير ا)دعومة»J «الفلك المحملة فوق
طاقتها»J «القرى العا)ية»J وبتعريف ا)وارد وا)واد الخام علـى أنـهـا واحـدة
ومتماثلة فإن هؤلاء الذين يتبعون تلك الاستراتيجيةe Jكنهم الإصرار على
أن كل ا)وارد غير ا)تجددة تتعرض لـعـمـلـيـة اسـتـنـزافJ وأنـه حـتـى ا)ـوارد
ا)تجددة يجب استخراجها بشكل اقتصادي. إن الاعتدال والبساطة تقويان
دواعي ا)شاركة. وهكذا نرى أن أنصار ا)ساواة يبنون العالم بطريقة معينة
يعرفون خلالها ا)وارد على أنها محدودة. ومن ثم يـخـتـارون اسـتـراتـيـجـيـة
للحاجات وا)وارد (بل لتقليل الحاجات) تبرر انحيازهم الثقافي وتعزز Yط

حياتهم.

الاحتمال الثالث
إذا لم تستطع شيئا حيال احتياجاتكJ فالاستراتيجية الوحيدة ا)تاحـة
أمامك هي زيادة مواردكJ لكي تتأكد من أن التوافق بينهما لا يتحـول إلـى
السلبJ وهذه الزيادة تتطلب تعبئة ا)وارد. وعلـى الـرغـم مـن ذلـكJ فـلـيـس
هناك مبرر قوي للتعرض لدرجة غيـر عـاديـة مـن ا)ـتـاعـب مـن أجـل زيـادة
حجم التوافق إذا كانت احتياجاتـك مـحـدودة. ونـلاحـظ أن بـو شـو آي فـي
مأواه بدار ا)سن, لا يستطيع التلاؤم مع هذه الاستراتيجية لأنهJ وبالرغم
من محدودية احتياجاتهJ غير قادر بأي حال على إدارة موارده. لـكـن مـاذا
عن هؤلاء الذين نقلوه إلى هناكJ أي ا)سؤول, الحكومي,? إنهم يأتون من
إدارات ومستويات مختلفة في إطار تلك ا)نظمات التدرجية ا)ركـبـة الـتـي
تحافظ على بقائهاJ من خلال فرض عدة Yاذج فئوية للاحتـيـاجـات عـلـى
أفرادها. وعلى ا)ستوى الفردي  يتوافر لدى أعضاء مثل هذه الجـمـاعـات
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ذات الإطار التدرجي قدر قليل من الـقـدرة الـتـأثـيـريـة; أمـا عـلـى ا)ـسـتـوى
الجمعي (بالعمل من أجل الحكم مثلاJ أو عن طريق فرض الضرائب الجبرية
على الأعضاء) فهم قادرون على زيادة نصيبهم من الكعكة ماداموا مستمرين
في عملهم هذاJ لا يتجاوزون الجـمـاعـة الأعـلـى. فـإذا }ـت مـواصـلـة هـذه
الاستراتيجية الجمعية على كل ا)ستويات المختلفة في التدرجية (ولسـوف
يتحتم ذلك إذا ما أريد للتدرجية نفسها الاستمرار في الوجود) فإن النتيجة

هي نوع من «البقاء ا)تمايز».
هذه الاستجابة تأخذ مشروعيتها من خلال رؤيـة الـطـبـيـعـة عـلـى أنـهـا
تحمل مرآة أمام المجتمع. كما ينظر للطبيعـة عـلـى أنـهـا سـخـيـة ولـكـن فـي
حدود محسوبةJ وهذه الحدود تفرضها ضرورة الحفاظ على }اثل الطبيعة
مع المجتمعJ فمعايير التمايز يجب أن تصان ولا نستطيع السماح للصورة أن
تهتز بتداخل ا)ستويات أوJ وهو الأسوأJ تغير ا)واقع (يقصد ملامح الصورة
في ا)رآة). فمن ا)فترض أن النمور لا تستطيع تغيير مواطنهاJ ولو استطاعت
فلن نستطيع ببساطة أن نعرف أين كنا; وهكذاJ فبالنسـبـة لـهـؤلاء الأفـراد
الذين يهمهم جدا معرفة أين هم (وأين موقع كل فرد آخر بالنسبة لهم)J فإن
النمور غير ا)ستقرة في مواطن معينة هي أمـر لا يـرد عـلـى الـذهـن. ومـن
الأمور ا)سلم بها كذلك أن الخبراء هم أفضل معرفة. فلو كانت الطبيعة في
متناول اليدJ ولكن تتطلب سعينا لها بالأسلوب الصـحـيـح بـواسـطـة خـبـراء
معتمدينJ فإن الكل مجتمع, يجب أن يحددوا مؤهلات أولئك الذين يعرفون

كيف eكن السيطرة على الطبيعة.
إن معظم الناس في ظننا سيواجهون صعوبة قـلـيـلـة إزاء فـكـرة الـقـدرة
على إدارة الحاجاتJ زيادة ونقصانا. غير أن ما قد يصعب عليهم قبوله هو
القول بأن بعض الناس لا يستطيعون القيام بذلك. لكن هؤلاء الأفراد الذين
تطوق حياتهم بكل أنواع القيود ا)ـفـروضـة اجـتـمـاعـيـاJ سـوف يـجـدون مـن
Jذلك لأن تلك الاحتياجات Jالصعب عليهم فعل أي شيء حيال احتياجاتهم

بطريقة أو بأخرىJ معطاة لهم وحسب.
فعلى سبيل ا)ثال يجد الضابط الصغير في وحدة عسكرية بريطـانـيـة
راقيةJ أن كل أمور حياته مفروضة عليه كلية تقريبا بسـبـب مـركـزه الأدنـى
فعليا في إطار تلك ا)نظمة الهرمية ا)عقدةJ ومن ذلك وقته وملبسه وعلاقاته
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الاجتماعيةJ وحتى طعامه ومشربهJ بل ومنامه (ورفقاء فراشه). فعلـيـه أن
يرتدي بذلة أنيقة في سهرة غير رسمية في ا)يسJ وأن يرتدي ثياب طعام
غالية الثمن في سهرة العشاء. وتضاف كل أنواع البنود الإجبارية إلى فاتورة
حسابهJ بدءا من الهبات لأعمال الهيئة الخيرية وحتى التبرعات لصـنـدوق

. وإذا لم يكن له مصدر دخل خاص ولم يتحPolo Loan Fund )١(*}ويل البولو
له بالتالي أي مجال لزيادة مواردهJ فقد يسعى لمحاولة تقليل احـتـيـاجـاتـه.
ولسوف يجد أنه من ا)ستحيل تقريبا أن يفعل ذلكJ فالبنود الإضافية على
Jكما أن ليالي العشاء إجبارية أيضا Jفاتورة حسابه بالهيئة تتسم بالجبرية
وحتى الإفراط في الشراب والألعاب ا)دهشة bا فيها من حمق وخطـورة
Jا فكر في زيـادة احـتـيـاجـاتـهbفر Jولو كان لديه دخل خاص Jتعد إجبارية
مثل : الشراب ا)سكرJ ا)راهنات الكبيرةJ وركوب الخيل بكثرةJ باعتبار تلك
Jالأمور من النماذج التقليدية لاحتياجاته. لكن إذا كان شرابه يكلفه الكثير
ومديونيته من لعبة البريدج كبيرةJ وكان مربط خيله يوشك علـى الإفـلاس

ستدعى  إلى مكتب قائده الأعلىJ ويجبر على العودة إلى سـيـرتـهُفسوف ي
الأولى بحزم شديد.

فا)نظمة الهرمية ا)عقدة تحافظ على بقائها عن طريق فرض مستويات
Yطية متدرجة ومتساوية التعقيد للحاجات على أفرادها. والنتيجة هي أن
مثل ذلك الشخصJ وبرغم تحديد مستوى مرتفع فعلا لاحتياجاتهJ لايستطيع
إدارة احتياجاته زيادة أو نقصا. ومن الناحية الإيجابـيـةJ فـإن افـتـقـاد هـذا
الضابط الصغير للمجال الواسع يساعد في الحفاظ على الجمـاعـة الـتـي
ينتمي إليها. كما يعني ذلك الكثير بالنسبة له أيضا لأن تلك الجماعة هـي
التي تؤكد مكانته ا)تميزة وتحدد خطوط التدرج ب, رتبته والرتب الأعلـى
والأدنى في إطار الهيئةJ و}كن هؤلاء جميعا في تلك الرتب من الاعتراف
به ومعاملته bا يتفق ورتبتهJ كما أن الجماعة هي التي تضفي عليه حقيقة

أنه يتمتع bيزة شغل مركز مسئول في كيان تنظيمي رفيع من البشر.
وإذا كانت التدرجية هي التي تقi احتياجات أعضائهاJ إلى حد تنظيم
استعمالهم لدخولهم الخاصةJ فإن عليهـا كـذلـك أن تـؤمـن ا)ـوارد الـلازمـة
لإشباع تلك الحاجات. كما يقولون في السلك العسكريJ «مؤسسة الذخيرة
هي التي تعطيJ وهي التي تسلب». وبرغم ذلك فإن الأبنية التدرجية تفضل
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بيئة ذات حصيلة إيجابيةJ لأنها تستطيع بذلك الإشارة إلى كل العوائد التي
تسهل الهبوط لأسفل الهرم (يقصد }كنهم من تسـيـيـر الأمـور). وقـد قـال

 ذات مرةJ وهو آخر رؤساء الوزارة(*٢)Harold Macmillanهارولد ماكميـلان 
الأرستقراطي, العظماءJ موجها خطابه إلى زعمـاء الـطـبـقـات الـدنـيـا فـي
بريطانيا إبان فترة الستينيات الصاخبة: «لم تكونوا مطلقا على حال أفضل
من هذا من قبل». وفي الأوقات الصعبـة يـتـخـذ أنـصـار الـنـظـم الـتـدرجـيـة
موقفا دفاعياJ فهم يدعون للتضحيات ويضعون نظام الحـصـص ويـؤكـدون
أن عدالتهم الدقيقة ونظامهم التوزيعي شديد الانتظامJ سوف يحمي الناس
الذين يتعرضون للخطر من دونه. ويؤكدون أنه علـى ا)ـدى الـطـويـل سـوف

تشرق الشمس مرة أخرى.

الاحتمال الرابع
هنا يسود الإدراك بأن كلا مـن الحـاجـات وا)ـوارد قـابـل لـلـتـدبـيـرJ وأن
الفرد قد قرر  إدارتها بطريقة تتيح له أيضا المجال لكي يحقق التوافق فيما
بينها. هذا يعني أن الفرد هناJ وعـلـى خـلاف Yـوذج رجـل الأعـمـال سـابـق
الذكرJ سوف تتوافق احتياجاته بيسر مع موارده. ولو زاد من موارده فسوف
eكن لحاجاته أن تزيد بنسبة مقابلةJ أما إذا أنقص موارده (رbـا بـسـبـب
عدم قدرته على زيادتهاJ أو رbا لعدم رغبته في ذلك)J فسوف يتحتم عليه
Jعدل أقل قليلا من معدل نقصان ا)وارد. إن بو شو آيb إنقاص احتياجاته
قبل نقله إلى دار ا)سن,J كان في نفس هذا ا)وقف. وبرغم احتمال قدرته
على زيادة موارده فهو يفضل عدم القيام بذلكJ لأنه يقترن ببيئة اجتماعية
قهريةJ وقد ناله ما يكفيه منها بالفعل. في هذا ا)قام نورد العبارات التالية:

 الشيخوخةy تطوقهم قيود فوق الطاقةyَ«لقد أصابت الناس
yومتطلباتها yلكنني انتهيت من الحياة الزوجية

yفلا اضطرابات تقلق سكينة ذهني
 يأتي ليفسد نشاط أعضائيyَولا عمل

yأما وقد تحقق ذلك ولعشرة أعوام أخرى
.«sفسوف يرقد الجسد وتسكن الروح في سلام العاكف

تلك هي الاستجابة الرشيدة للطبيعة الخيرة أساساJ بشرط أن يجـعـل
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ا)رء ذاته جزءا منها (كالأواصر الخفية التي تغلف علاقة الطبيعة بالعالم).
إذا تحقق ذلك فسوف تكون وفرة الطبيعة في متنـاولـه. بـو شـو آي أصـبـح
مستقلا بذاته بفضل اختياره ألا يكون قهرياJ وهو يحاول تجنـب الـتـعـرض
للقهر من قبل الغير. وبالنسبة لأولئك من ذوي الاحتياجات البسيطة (ومن
يكون أفقهم الزمني قصيرا) فسوف تكون الطبيعة معطاء دائمـا. فـعـنـدمـا
يزمع بو شو آي في التفكير في الغد قلقا عما سيكـون  حـالـه فـي سـنـوات
ضعفه فإنه يعول على مقدم زهور الشتاء الذهبيةJ لكي توقف جهاز إنذاره

الزمنيJ وإلى الزهور تلك العبارات:
#اذا تزهرين وحدك في هذا الفصل الحزين?

yبرغم معرفتي جيدا بأن ذلك ليس من أجل خاطري
فقد تعلمت منكy وسوف ألطف من عبوسي الآن.

الاحتمال الخامس
رbا كان رجل الأعمال سيرثي لحاله إذا وجد نفسه يتحدث إلى زهور
الشتاء الذهبيةJ فهي في نظره مجرد سلعة تباع وتشترىJ فليس للمـرء أن
Jوا)همـ, مـنـهـم Jبل يخاطب الناس Jيضيع وقته هباء في مخاطبة الزهور
فرجل الأعمال هذا يسير قدما في كل مناحي الاندماج الاجتماعـي الـذي
قد تحمل بو شو آي الآلام لكي يتجنبه. فهو (يقصـد رجـل الأعـمـال) لـديـه
المجال ا)فتوح لكي يدير كلا من احتياجاته ومواردهJ إنه رفض خيار الإدارة
التوفيقية مفضلا إدارة احتـيـاجـاتـه ومـوارده إلـى أعـلـىJ وإلـى الحـد الـذي

تستطيع مواهبه التنظيمية أن تصله.
وعلى خلاف بو شو آي فإن تغيرات كثيرة تحدث وتقـلـق سـكـيـنـة ذهـن
Jرجل الأعمال. فهو في القلب }اما من تيار الفردية التـنـافـسـيـة الجـارف
حيث يتأتى النجاح لأولئك الذين يتقبلون المخـاطـرة ـ يـغـتـنـمـون الـفـرصـة ـ
بجرأة ومهارةJ إذا لاحت في الأفق. فالطبيعة وافرةJ ولكـنـهـا لـيـسـت وفـرة
مجانية ا)نال ولا هي محكومة بالحظ بل تحكمها ا)هارة. إنه عالم الأدغال
هذا الذي نراه أمامناJ وإنه البقاء للأصلح وإنها الطبيعة الضارية بأنيابها

ومخالبها.
هل الطبيعة كذلك بالفعل? قد نقول نعمJ إنها كذلك أحيانا. ولو كانـت
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تلك الصفات غالبة عليها أكثر من الصفات الأخرىJ فسوف يطيب أمرها
للفردي,J ولكننا نقول «لو». ونفس الشيء يسري بالنسـبـة لأYـاط الحـيـاة

الأخرىJ ولصور الطبيعة التي يكونونها لأنفسهم عنها.

هل خمس استراتيجيات إدارية فقط؟؟
تتسم الحاجات وا)وارد بقدر مؤكد من القابلية للتطويع اجتماعياJ فهي
تتوقف على سماتنا السيكولوجية وعلـى الخـصـائـص ا)ـاديـة لـلـعـالـم الـذي
نعيش فيه. فما الذي يحسمها (يحددها) (يقصد الحاجات وا)ـوارد) إذن?
إنها ليست القيود ا)اديةJ بل ا)عنويةJ أي مدى توافر أسباب مقبولة للغيـر
من أجل تبنيهم ودعمهم لاستراتيجيةJ تقيد وتشكل استراتيجياتنا لتدبـيـر
ا)عيشة. هذه الاستراتيجيات الخمس قابلة للاتباعJ لأنها تتلاقى مع الرؤى
الخمس ا)تميزة حول الطبيعة والتي تبرر تلك الأYاط أخلاقياJ وهكذا فإن
القول بأن الحريات الثلاث تتجمد وتنساب حسب تنوع الإطار الاجتماعي
للفرد  ـوتعني كلمة «حسب» هناJ وفقا لنمط العلاقات ا)ؤسسية التي تحيط
بالشخص رجلا أو امرأة ـ يقدم لنا طريقة معقولة لربط الحاجات وا)وارد

وأساليب الإدارة بعمليات الحياة الاجتماعية.
هذه الاستراتيجيات الخمس لإدارة الحاجـات وا)ـوارد تـسـمـح لـنـا بـأن
نحدد بدقةJ ما الذي eنح القابلية للنماء لعدد محدود جدا من التكوينات
ا)مكنة (وبالتالي تأم, قدرتها على إعادة إنتاج نفسها)J وما الذي يـسـلـب
تلك القابلية من جميع  الاستراتيجيات الأخرى (وبالتالي العمل على عـدم
استمرارها)J وذلك في وسط الخـضـم ا)ـضـطـرب مـن الـقـيـم وا)ـعـتـقـدات
والأفعال والعلاقات الاجتماعية. هذه الاستراتيجيات الخمس لتدبير ا)عيشة
هي الوحيدة التي تحتوي على رؤى لتوفير الانسجام مع Yاذج الطبيعة التي
تساعد بدورها على تبرير أYاط الحياة ا)ـنـاظـرة لـهـا. فـلـو سـعـى أنـصـار
ا)ساواة إلى زيادة ا)وارد فلن يستطيعوا تبرير نظام الحصص في توزيعها.
ولو سعى التدرجيون إلى تقليل الاحتياجات فلن يستطيعـوا الحـفـاظ عـلـى
معايير ا)فاضلة اللازمة لدعم نظام ا)راكز ا)تدرجة. وهكذا تسير الأمور.
فمؤيدو كل Yط حياة يكونون غاياتهم بطريقة تجعل انحيازاتهم الثقـافـيـة
تتلاقى مع أYاطهم ا)فضلة للعلاقات الاجتماعية. وتعمل استراتيجياتهـم
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على تحقيق أهم الأمور بالنسبة لهمJ ألا وهو مؤازرة Yط حياتهم.
إن الباحث, في السلوك الحيوانيJ وبفضل تركيزهم على إعادة الإنتاج
البيولوجيJ هـم الـذيـن جـعـلـوا مـن أنـفـسـهـم الخـبـراء فـي تـلـك الأنـواع مـن
الاستراتيجيات (التي يطلقون عليها «الاستراتيجيات التطوريـة ا)ـسـتـقـرة»

evolutionarily stable strategies((١٠)كيف يتأتى لمجموع القطيع Jإنهم يتساءلون .
من الحيوانات أن يعيش بطريقة تفضي إلى حسن معيشة مفردات القطيع
ككلJ برغم أن الحيوانات فرادى قد تستطيع تحقيق عيش أفضل لأنفسها
إذا تصرفت بطريقة مختلفة }اما وقالت بأفعالها: «فليذهب باقي القطيع

إلى الجحيم!».
مع انتباهنا لأهمية عدم الخلط ب, الآليـات الحـقـيـقـيـة (الـوراثـيـة فـي
حالة الحيواناتJ والاجتماعية والبشرية في حالة الإنسان) التي تعمل على
تحقيق التكاثرJ نطرح افتراضنا بأن ما تقـدمـه الاسـتـراتـيـجـيـات الخـمـس
لإدارة الحاجات وا)وارد لأYاط حياتنا الخمسةJ هو تقريبا نفس ما تقدمه
الاستراتيجيات التطورية ا)ستقرة للكائنات الأخرى ا)تـنـوعـة.  إن الجـودة
ا)ستمرة للأمثلة التي قدمناها  ـمثل استحضار بو شو آي من القرن التاسع
ووضعه bحاذاة رجال الأعمال ا)عاصرين والبيروقراط  ـيشهد على استقرار
هذه الاستراتيجيات ا)تنوعة على ا)دى الطويلJ والتي تـتـبـعـهـا الـنـوعـيـات

. هذا الاستقرار طويـل ا)ـدىJ فـي رأيـنـاJ مـرده أن(١١)المختلفـة مـن الـبـشـر
هناك عددا قليلا فقط من توليفات الانـحـيـازات الـثـقـافـيـة مـع الـعـلاقـات
الاجتماعية يستطيع إعادة  إنتاج نفسهJ حيث يتحقق هذا في الجماعة التي
تعيش معا بطريقة معينة تغرسها في الأفراد ا)كون, لها وتقنـعـهـم بـاتـبـاع
واحدة من الاستراتيجيات الخمس لإدارة الحاجات وا)وارد التي تتناغم مع

Yط حياتهم.
 لذلك السلـوك ا)ـتـمـاثـلCharles Darwin (*٣)إن تفسير تـشـارلـز دارويـن

واللافت للنظر لأفراد النوع الواحدJ مفاده أنهم فعلوا ما فعـلـوه «مـن أجـل
. فقد ° شرحFunctionalمصلحة النوع». وبالطبع فإن هذه حجة وظيفية  

السلوك الفردي بالنظر إلى تبعاته ا)فيدة للمجموع ككل. وا)شكلة في هذا
 ليست أنـهJohn Maynard SmithالتفسيرJ كما أوضح جون ماينـارد سـمـيـث 

تفسير خاطئJ بل إن به عيبا كبيراJ فحيث إن الحيوانات قادرة عضويا على
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Jالتصرف بطرق تحقق لها مزايا أكثر من الطريقة التـي تـسـلـكـهـا بـالـفـعـل
يصبح من الضروري تقد( تفسير لعدم قيامها بذلك.

gameتوصل ماينارد سميث إلى تـفـسـيـره مـن خـلال نـظـريـة ا)ـبـاريـات 

theory(١٢)فهو يب, أن طرقا معينة فقط من السلوك (وهي الاستراتيجيات .
التطورية ا)ستقرةJ ا)ذكورة آنفا) هي الأقرب للنجاح على ا)ـدى الـطـويـل.
معنى ذلكJ أن الأفراد الذين يتصرفون بطريقة تعـد «مـفـيـدة لـلـنـوع كـكـل»
سوف يورثون خصائصهم الوراثية على نحو أكثر استمرارا من أولئك الذين
يتصرفون بطرق مغايرة. ويعني ذلك أنك لو }كـنـت مـن الـذهـاب لجـزيـرة
جرداء وأطلقت سراح مجموعة متكاملة _ا يقطنها من الحيوانات ا)برمجة
على العيش بكل الطرق ا)تاحة مادياJ فسوف تجد عند عـودتـك لـلـجـزيـرة
بعد بضعة قرون أن جميع القطيع (أو بالأحرى أحفاده) يعيش بنفس الطريقة
تقريبا. وعبر عدة أجيال سوف يكون القطيع قد وجد طريقه إلى استراتيجية
تطورية مستقرةJ دون أن يسعى أي من أعضائه إلـى ذلـك أو يـنـوي عـلـيـه.
فالسلوك الناجح سوف يكون قد استبعد السلوك غير الناجحJ وهذا القول
ا)تداول eكن تجنبه bقولة الاختيار ب, الاستراتيجيات ا)تنوعة وفاعليتها
النسبية التي يستطيع الأفراد تبنيها. ويوضح ماينارد أن هذا الانتقاء يحدث
بالفعل لأن بعض الاستراتيجيات وتحديدا التطورية ا)ستقـرة يـصـبـح «مـن
غير ا)مكن اقتحامه». وفي نهاية تلك العملية للتنظيم الذاتي تظل الجينات
الوراثية ذاتها تحمل ا)يل للأنانيةJ ولكن الحيـوانـات كـأفـراد تـبـدو كـمـا لـو
كانت محبة للغير. والسؤال ا)طروح أمامنا هو مـا الـبـديـل الـذي eـكـن أن
نطرحه محل عملية الانتقاء البيولوجيJ أما إجابتنا فتكمـن فـي الـتـفـسـيـر
الوظيفي بعد إعادة صياغتهJ فيما أسميناه نظريـة الـقـابـلـيـة الاجـتـمـاعـيـة

.(١٣)والثقافية للنماء
إن شرط ا)لاءمة يتوافر في الاستراتيجيات الخمـس لإدارة الحـاجـات
وا)واردJ من حيث إنها تتلاقى مع العلاقات الاجتماعية التي يتمـسـك بـهـا
أتباع تلك الاستراتيجيات. وبهذا تقوم نظرية القابلية للنماء بسـد الـفـجـوة
في التفسيرات الوظيفية للصيغ الاجتماعية }اماJ كما فعلت نظرية ماينارد
سميث حول النوع الحيواني. إن أYاط الحياة الخمسة توجدJ وتستمر في

الوجودJ وإن كان بنسب مختلفةJ لأنها هي وحدها القابلة للنماء.
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إن تفسيرنا وظيفي الطابعJ لكنه مختلف في أمور مهمة عن التفسيرات
الوظيفية التي قد ° تطويرها حتى الآن. كما أن الفراغ الفاصل ب, السلوك
الفردي ونتائجه ا)فيدة للمجموع قد ° ملؤه الآن بأYاط الحياة الخمسـة
القابلة للنماء. إن الوظائف تتناسب مع أYاط الحياةJ وليس مع المجتمعات
بأكملها. إن نوايا الأفراد كمصدر للأفعال (برغم احتـمـال وجـودهـا فـعـلا)
ليست ضرورية في التفسير الوظيفيJ لأن ما يولد التفضيلات هو الانحيازات
الثقافية ا)كونة اجتماعيا (انظر الفصل الثالث). وإذا كان الأمر كذلك فإن
}اسك الأجزاء سيكون على حساب تـفـكـك المجـمـوع; إذن سـوف تـتـطـايـر
أYاط الحياة بعيدا عن بعضها البعض. ولكنJ حسب ما يقضي بـه شـرط
التنوع اللازمJ فإن العلاقات التبادلية ب, أYاط الحياة هي التي تؤدي إلى
نهاية المجموع. إن العلاقات العدائية ب, أYاط الحياة أمر ضروري لاستمرار
تعايشها ا)شترك (انظر الفصل الخامس). وهكذاe Jكن اعتبار التفـسـيـر
الوظيفي كصيغة للتفسير السببيJ ويصبح التفسير الوظيفي ضروريا كجزء
من تفسير الاختيار الرشيدJ فبدون الوظائفJ لن يكون هناك تفضيلJ ولن
يكون هناكJ بالتاليJ أغراض ليحاول الأفراد تحقيقها من خلال الاختـيـار

الرشيدJ أي ا)وجه نحو الهدف.
ولأن هناك أYاط حياة قابلة للنماء أكثر _ا كان يظن في ا)اضيJ فإن
كلا من الاستقرار والتغير يظهر في أشكال مختلفة. ولأن هناك العديد من
أYاط الحياةJ فهناك التنافس بينهم. وعلى هذا يصبح الاستقرار مصبوغا
بالنشاطJ ساعيا بجد إلى البقاء حيث هو. أكثر من هذاJ فإن فكرتنـا بـأن
هذه الأYاط الخمسة للحياةJ وبسبب التنافس بينـهـا أسـاسـاJ تحـتـاج إلـى
بعضها البعض بشكل مطلقJ تقدم تفـسـيـرا واضـحـا لاسـتـمـرار تـعـايـشـهـم
ا)شترك. ولنفس السبب يوجد العديد من الطرق ا)ؤدية للتغير. فهذه الأYاط
الخمسة للحياة تحول صراعها مع بعضها البعض إلى مصدر لتقويةJ وبالتالي

الحفاظ على كل من التنوعJ وحدود ذلك التنوع في الحياة الاجتماعية.
إن Yوذج هذا النوع من النظام  ـأي النظام ا)شتق من ا)نافسة والاعتماد
ا)تبادل ب, أجزائه  ـقد فهمه اليوم جيدا طلاب علم تطور ما قبل الكائنات

. فمن ا)مكن أن(١٤)hypercycleالحيةJ وهو ما يسمى «دورة النشاط ا)فرط» 
 من خلال التفاعلاتamino acidsتتكون كمية كبيرة من الأحماض الأمينية 
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J ولكنprimordial soupب, الجزيئات البسيطة التي تشكل السائل الأصلـي 
لأن ردود الفعل هذه قابلة للانعكاسJ فقد تتحلل تلك الأحماض الأمـيـنـيـة
بسرعة. ولأن هذه الأحماض الأمينية متنافسة مع بعضها البعض من أجل
الجزيئات الصغيرةJ تصبح النتيجة مباراة حصيلتها صفر حـيـث لا يـتـقـدم
فيها أي من ا)تنافس, على الآخر بصفة دائـمـة. أوJ عـلـى الأقـلJ سـتـكـون
مباراة ذات حصيلة صـفـر إذا لـم يـحـدث بـا)ـصـادفـة أن بـعـض الأحـمـاض
الأمينية يلعب دور المحفز في تشكيل البعض الآخر. وعندما يحدث ويقترن
أحد تلك الآثار التحفيزية مع نهايته الأخرى فإن خصائصه تتـغـيـر بـشـكـل
دراميJ لأنه سوف يفعل الكثير للحفاظ على ذاتهJ أكثر _ا تفعله الأحماض
الأمينية المحيطة لتفتيته. بعبارة أخرىJ فقد أصبحت لعبته ذات حـصـيـلـة
إيجابيةJ الأمر الذي يعطي مكوناته مزية على كل الأحماض الأمينية التـي

ليست جزءا من هذه الدورة.
إنهJ ومن خلال هذا النوع من الآلية التي تقدمها نظرية تطور مـا قـبـل
الكائنات الحيةJ يتضح أن الأYاط القوية تبزغ من داخل سائل غير Yطي
في ذاته. ونفس الشيء يحدثJ في رأيناJ لأYاط الحيـاة الـقـابـلـة لـلـنـمـاء.
J(لأنها تحتاج إلى أتباع) اط الحياة تتنافس مع بعضها البعض بالتأكيدYفأ
لكن لو حدث أن اختفى أحدها فإن ذلك سوف يحطم الدائرة ذات الحصيلة
الإيجابية وسوف تعود كلها أدراجها إلى حالة السيولة. هذاJ بـالـطـبـعJ هـو
مفاد «شرط التنوع اللازم» الذي ذكرناهJ وسوف يكون لنا حديث موسع عنه
Jاط الحياةYجرد الانتهاء من استجلاء «شرط ا)لاءمة» الذي يفرز لنا أb

والنظائر الاجتماعية للأحماض الأمينية ا)تميزة.
قد يعترض بعض القراء بأن تنحية التساؤل جانبا حول ما هي الدوافع
الفطرية والبواعث لدى البشر تعني أننا لم نعد أنفسنا لشـرح «)ـاذا يـريـد
الناس ما يريدونه?». ونحن ننكر هذاJ ونجادل بـأن الأفـراد لا يـأتـون  إلـى
Jفإن التفضيلات الفردية Jنظومة من التفضيلات. وبالأحرىb العالم مزودين
كما نرىJ تتكون من خلال الاندماج مع الآخرين. والفـصـل الـتـالـي مـكـرس

لتوضيح هذا الافتراض.
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الحواشي

) البولو: لعبة رياضية  ازدهرت في بريطانياJ تشبه الهوكي وeارسها الفرسان من فوق ظهور١(*
الخيل bضارب طويلة يضربون بها كرة خشبية على ا)لعب الأخضر ـ ا)ترجم.

(*٢) سياسي بريطاني ذائع الصيتJ تولى رئاسة الوزارة في الفترة من ١٩٥٧ ـ ١٩٦٣ ـ ا)ترجم.
(*٣) تشارلز روبرت داروينJ عالم أحياء شهيرJ من أصل بريطاني عاش في الفترة من ١٨٠٩ إلى
١٨٨٢مJ وهو صاحب النظرية الداروينية التي تقوم على فكرة التـطـور بـ, الأنـواع الحـيـةJ وفـكـرة

البقاء للأصلحJ ومن أشهر أعماله مؤلفه عام ١٨٥٩ وا)سمى «في أصل الأنواع» ـ ا)ترجم.
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الهوامش

)١ (po Chu-i, “A Mad Poem Addressed to My Nephews and Nieces”, trans, (ca. 1918) Arthur Waley,

Chinese Poems (London: Allen and Unwin, 1918). Reproduced by Kind permission of Unwin Hyman

Ltd. Po Chu-i flourished circa, 835.

) إذا كنت تزيد كلا من احتياجاتك ومواردك فإنك تستطيـعJ إذا أردتJ أن تـخـتـار إدارة حـجـم٢(
التوافق بينهما. وكل ما عليك هو أن تركز انتباهكJ ليس على ا)عدلات ا)طلـقـة الـتـى تـزداد بـهـا

حاجاتك ومواردكJ بل على معدل زيادة كل منها بالنسبة للآخر.
ونفس الشيء يصدق على ا)وقف الذي تقلل فيه كلا من احتياجاتك ومواردك. وفي الحقيقةJ إذا
ما أردت الحفاظ على بقاء إدارة التوفيق غير محددةJ فسوف يتحتم عليك التحرك ذهابا وإيابا
 ـزيادة الحاجات وتقليل ا)واردJ ثم العكس  ـ ب, هات, الحالت,. وفي ا)وقف, الآخرين المحتمل, 
فإن خيار إدارة التوفيق يكون غير _كنJ لأن التوفيق في ا)وقف الأول يرتبط بالاتجاه إلى الكبر.

)٣ (Charles Dickens, David Copperfield, chap. 12.

) النظر للصور الاستعارية حول التجمد وعدم الـتـجـمـد bـعـنـاه الحـرفـي eـكـنـنـا مـن فـهـم أن٤(
«السخونة» في هذا النظام تتحدى القانون الثاني للديناميات الحرارية. إنه التدفق من الأجسام

الأفراد من إيجاد الحريات لأنفسهم«الباردة» إلى الأجسام «الساخنة» الذي يتمكن من خلاله هؤلاء 
فيعيشون إلى حد كبير على حساب أولئك الذين لا يستطيعون فـعـل ذلـك. بـعـبـارة أخـرى هـنـاك
انكسار للتساوق يحدث من خلاله تحول الاختلالات العشوائية المحدودةJ وبدون أن تلغي بعضها
البعضJ إلى تعبيرات مضخمة للاختلافات التي تدعم نفسها تبادليا داخل النوع الواحدJ إنه هذا
 ـالذي يحتل ا)ركز في  ـكلما زاد كذا.. زاد كذاJ وكلما قل كذا.. قل كذا  النوع من آلية عدم الاتزان 

نظريات التنظيم الذاتي عموما.
:وحول كسر التساوقJ انظر 

Réné Thom, Stabilité Structurelle et Morphogenese (Paris: Benjamin, 1972).

وحول التنظيم الذاتيJ انظر :
IIya Prigogene and I. Stengers, Order out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature (New York

Bantam Books, 1984).

 (أي فشل الأحداث التاريخية البسيطة في إلغاء بعضها البعض)nonergodicityJوحول اللاتعادلية 
انظر :

W. Brian Arthur, “Self-Reinforcing Mechanisms in Economics in Philip W. Anderson and Kenneth J.

Arrow, eds., The Economy as an Evolving Complex System. Santa Fe Institute Studies in Complexity

(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1989); and W. Brian Arthur, “Competing Technologies, increasing

Returns and Lock-In by Historical Events Economic Journal 99 (1989): 116-31.

) سوف يكون صحيحاJ بالطبعJ إذا كانت ا)وارد ثابتةJ أن يقوم ا)رء وهو بصدد تقليل احتياجاته٥(
بتحرير أحد غيره من ضرورة تقليل احتياجاته. فـخـسـارة الـبـعـض هـيJ بـعـبـارة أخـرىJ مـكـسـب
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للبعض الآخر. على الرغم من ذلكJ فلأن منطق السببية هذا يتجاوز التساؤل حول التحولات ب,
الأجيال (فنحن لا نقوم «برهن مستقبل أولادنا»)J وهو الأمر الذي يأتي دائما في مقدمة اهتمام

ا)ساواتي,J فإن هذا ا)نطق لا eكن الدفاع عنه من الزاوية الأخلاقية.
) إحدى مزايا التعليم الكلاسيكيJ كما يقال عادةJ هي أنه eكنك من التمتـع بـالحـيـاة دون كـل٦(

الأشياء التي منعك ذلك التعليم من الحصول عليها.
)٧ (Po Chu-i, “A Mad Poem”

)٨ (Po Chu-i, “The Chrysanthemums in an Eastern Gardenس, in Waley, Chinese Verse.
 الذي جادل بأن «اللغة تجددهاW.V.O. Quine ) استعرنا هذا التعبير الجديد من و.ف.أو. كواين ٩(

ا)مارسة».
)١٠ (Jhon Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games (Cambridge: Cambridge University

Press, 1982.

) أي امر� يظن أن منظمي الأعمال والبيروقراط ظاهرة حديثة }اماJ يجب عليه التعمق في١١(
.Monkeyقصة الجنية في القرن السادس عشرJ ا)سماة «القرد» 

Wn Ch’eng-en, Monkey (London: Allen and Unwin, 1942, transl. Arthur Waley).

)١٢ (Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games.
) لقد أكدت الدراسات حول الأسود في الأماكن ا)توحشةJ أن الأسود يتبعون باتـسـاق أحـدى١٣(

الاستراتيجيات التطورية ا)ستقرة التي تحدث عنها ماينارد سميث  ـوهي استراتيجية البورجوازية
(وقد أسماها كذلك لأن أفراد الأسودJ برغم تساويهم في الأمور الأخرى عموماJ يذعنون للأسود
التى في حوزتها فعلا مصدر للطعام). وبالاقتراب أكثر إلى السلوك الاجتماعي الـبـشـري eـكـن
تقد( مثال لطيف على ذلك النوع من التنظيم الذاتي في مباريات الكومبيوتر الـتـي قـد نـظـمـت

.Prisoner’s Dilemmaحول لعبة معضلة السج, 
انظر :

D.R. Hofstadter, “Metamagical Themes: Computer Tournamenst of the Prisoner’s dilemma Suggest

How cooperation Evolves Scientific American 248, 5 (1983) : 16-26; Anatol Rapaport, “Uses of

Experimental Games in M. Grauer, M. Thompson, and A. P. Wierzbicki, eds, Plural Rationality and

Interactive Decision Processes. Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems 248 (Berlin:

Springer, 1985.) 147-61.

)١٤ (M. Eigen and P. Schuster, “Emergence of the Hypercycle

 Naturwissenschaften 64 (1977) : 541-65' kart Sigmund and J. Hofbauer, Evolution of Hypocycles

(Cambridge: Cambridge University Press, 1984.
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التفضيــــلات

من أين تأتي التفضيلات? هذا هو السؤال الكبير
الذي لم يحظ بإجابة في العلوم الاجتماعية. وفي

الحقيقةJ فإنه السؤال الكبير غير ا)طروح.
Jفالاقتصاديون ينظرون للتفضيلات كمعطيات
وكعنصر خارجي بالنسبة للنظام الذي يـعـنـون بـه.
إنهم يستطيعونJ بالطبعJ التعامل مع نتائج التغـيـر
في التفضيلات  ـوهو لب اهتمام العلوم الاقتصادية
ـ لكنهم لا يستطيعون الإسهام بشيء حـول مـصـدر

. أما علماء السياسة فيهـتـمـون(١)تلك التفضيـلات
بكيفية حصول الناس على ما يـريـدونـه مـن خـلال
النشاط السياسيJ ولكن ذلك السؤال الذي يتمتـع
بالأولويةJ وهو )اذا يريد الناس ما يـريـدونJ لـيـس
مثارا في العادة. وعلى نحـو _ـاثـل يـركـز مـنـظـرو
صنع القرار على الوسائل ا)ستخدمة لتحقيق غاية
محددةJ ولكنهم نادرا ما يتساءلون عن كيفية تفضيل

الناس لتلك الغاية على غيرها.
ولأنهم لا يستطيعون ا)ساهمة كثيرا في توضيح
مصدر ظهور التفضيلاتJ فقد حاول بعض العلماء
الاجتماعي, جدولة الحاجات. فعلماء النفسJ على
سـبـيـل ا)ـثـالJ يـضـعـون هــرمــا لــلــحــاجــاتJ يــبــدأ
Jوا)أوى والتناسل Jمثل: ا)أكل Jبالحاجات الأساسية

3
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وينتهي إلى الحاجات الأكثر اشتقاقيةJ مثل : التعبـيـر عـن الـذاتJ تحـقـيـق
الذات روحياJ بل وأخرى مثل أكل السلمون ا)دخن والسكنى في قصر على

. ويفترض العلماء أن الحاجات الأكثر اشتقاقية(٢)الطراز الإقطاعي الفرنسي
يكافح الفرد من أجل إشباعها فقط عندما يكون قد أشبع الحاجات الأكثر
أساسيةJ وتلك النظريـة الجـذابـة سـرعـان مـا تـنـهـار عـنـدمـا يـثـبـت عـلـمـاء
الأنثروبولوجيا أن الحاجة الأساسية لشخص ما قد تصبح حاجة اشتقاقية
لآخرJ والعكس صحيحJ ما دمنا في إطار ثقافات مختلفة (أو حتى طبقات
اجتماعية مختلفة). فالغربيون الذين يقدمون ا)عونة إلى نيبالJ على سبيل
ا)ثالJ قد أفزعتهم رؤية القروي, الفقراء ينفقون أموالهم ليس على تحس,
إنتاجية حقول الأرزJ ولكن على تجديد معبد القرية. وقد افترض مقـدمـو
ا)عونات (البنك الدوليJ من خلال برنامج الحاجات الأساسية) أن الحاجة
الأسـاسـية للقروي, هي توافر  إمـدادات كـافـيـة مـن الأرز. إلا أن الحـاجـة
الأسـاسـية للقروي, }ثـلت في تحسـ, العلاقة مـع معبـودهمJ فهـم يؤكـدون
أن ا)ـرء لا يستطيع شيئا لزيادة مصدر غذائه دون تلك العلاقة الروحية.
وفي تجنبهم )شكلة صياغة التفصيلات فقد عمد العلماء الاجتماعيون

إلى اتباع البديهيات ا)سلم بها في الحياة اليوميةJ والتي تخبرنا بأنه :
«لا محل لإدخال الأذواق في الاعتبار». هذا ا)ثل القد( وأشباهـه فـي
اللغات الفرنسية والإيطالية وغيرهاb Jا يتضمنه من سطوةJ ينذرنا بالابتعاد
عن تساؤل لا eكن الإجابة عنه. إن جدالنا مفاده أنه من ا)مكن الـتـوصـل

إلى نظرية حول الأذواقJ برغم تأكيدات هذه الأمثال على العكس.

الاعتبار بالأذواق
yجاك سبرات لم يستسغ الدهون
yوزوجته لم تستطع أكل اللحـوم

yوهكــذا ظـــل الأمــر بينـهمـا
كانا يلعقان الصحن عن آخـره.

 وزوجتهJack Sprattالحكمة التقليدية تخبرنا بأن تفضيلات جاك سبرات 
Jيعرف ما يحبان وما لا يحبان Jوبذاته Jكامنة في كل منهما كفرد فكل منهما
Jجرد زواجهما هي سمة جاءت با)صادفةb وهذه التكاملية في التفضيلات
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أو بالأحرى سمة مضحكة للعلاقة بينهما. ونحن نفترضJ على العكس من
ذلكJ أن جاك سبرات وزوجتهJ وقبل التقائهما معاJ لم يعرفا فعلا ماذا كانا
يحبانهJ وأنهما صاغا تفضيلاتهما في سياق عملية تأسيس العلاقة بينهما.
Jإن هذا لا ينكر وجود الاختلافات  ـسواء في علاقاتهما ا)اضية مع الآخرين
أو في تطور أذواقهما وجيناتهما الوراثية ـJ ولكـن وجـود «أذواق مـكـتـسـبـة»

يوضح أن التفضيلات لا تتكون عادة لأسباب فسيولوجية.
وهنا نقترح أن تفضيلات سـبرات وزوجته eكـن تفســيـرهـا مـن خـلال
آثارها التي تعود بالنفع على علاقتهما. بـعـبـارة أخـرىJ فـقـد يـهـتـم الـنـاس
بالتفضـيـلات (لـيـس دائـمـا ولـكـن غـالـبـا) )ـا لـهـا مـن آثـار عـلـى الـعـلاقـات
الاجتمـاعية. وإن كنا لا ندعي القول بـأنـه لا تحـدث تـولـيـفـات بـا)ـصـادفـة
للأذواق أبدا. وما نود قوله هو أنه في العديد من الحالات eـكـن تـفـسـيـر
الأشياء والأفكار التي يفضلها الناس  ـمن مجرد الغذاءJ إلى الطاقة النووية
وإلى القيادة الضعيفة ـ على أنهـا آثـار تـلـك الـتـفـضـيـلات عـلـى عـلاقـاتـهـم

الاجتماعية.
إن الناس يـحـصـلـون عـلـى تـفـضـيـلاتـهـم مـن انـدمـاجـهـم مـع الآخـريـن.
فالعلاقات الاجتماعية هي أكبر مدرسـة للحـيـاة الإنـســـانـيـة. إنـهـا }ـــدنـا
bفاهيمنا حول ا)رغـوب فيهJ وحول الجميل وا)فزعJ والعـــادي والـغـريـب.
فلا مفر من هذا النفوذ الاجتماعي; كما أن الانطواء على الذات هو bنزلة
لعنةJ وليس سياقا (اجتماعيا). والأفراد ليسوا كيانات نفسية منعزلةJ ولكنهم
(على حد عبارة دوركا() «كائنات اجتماعية». وكما يقول جون دون «الإنسان
ليس جزيرة منعزلة»J وسواء كان ذلك حسنا أم سيئاJ فالجميع «مندمجون
في العنصر البشري». وذلك الاندماج الاجـتـمـاعـي هـو الـذي eـكـن الـعـلـم

الاجتماعي من الاعتبار بالأذواق.
لو كانت التفضيلات تورث في الأفراد لكان من الضروري وجود تفسير
مستقل لكل فرد على حدة. وسيكون العلم الاجتماعيJ ناهيك عن المجتمع
نفسهJ شيئا مستحيلا. ومن حسن الطالع (للعلماء الاجتماعي, وللمجتمع
كذلك) أن التفضيلات لا تتكون دائما بشكل عشوائي وحسبJ بل إنها تتسم
بالنمطيةJ سواء داخل الأفراد أو فيما بينهم. فا)رء لا يختار ما يريده مثلما

J بلJ مثلما يطلب وجبةà la carteيطلب ألوان الطعام المختلفةJ كل طبق بثمنه 
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 من ب, عدد قليل من أطعمة القائمة. إنPrix fixeمتكاملة ومحددة السعر 
مهمة العالم الاجتماعي هي وصف وتفسير تلك النمطية في التفضيلات.
إذ بينما يؤدي التفسير على أساس الشخصيات إلى جعل التحليل مشوشا
للغايةJ فإن التفسير على أساس التجمعات الكبيرة (كالمجتمعاتJ القبائل أو
الطبقات) لا يستطيع إدخال التنوع الواضح الذي نلحظه داخل تلك الأنواع
من الوحدات في الاعتبار. إن نظريتنا حول القابلية الاجتماعية والثقافيـة
للنماءJ والتي تنصب على الفرد باعتباره مقيدا بالعلاقات الاجتماعية التي
تشكلهJ وعلى المجتمعات باعتبارها تتشكل بواسطة أYاط الحياةJ تقدم لنا
هذه النظرية ذلك الطريق الوسطJ الذي بحثنا عنه طويلاJ ب, أفراد كثيري

.(٣)الاختلاف والتنوع وب, مجتمعات موحدة أو Yطية

اشتقاق التفضيلات من أنماط الحياة
تتشكل التفضيلات من أكثر الرغبات أساسية للكائنات البشريةJ وهي
طريقة العيش التي نفضلها مع الآخرينJ ومعيشة الآخرين معنا. وكما عبرت
ماري دوجلاس فإن «اللحظة الحقيقية للاختيار هي.. اختيار الرفاق وYط

. ومن هذا الاختيار لكيفية العيش مع الآخرين تشتق التفضيلات(٤)حياتهم»
العديدة التي تشكل الحياة اليومية.

«تشتق» التفضيلات من أYاط الحياة bعني, تحليلي, متميزين. الأول:
أن وضع التفضيلات وأYاط الحياة في سلسلة واحدة من العلاقة السببية
ب, الوسيلة والغايةJ يعني أن الأفراد يستنبطون تفضيلاتهم من Yط حياتهم.
فالذين يرتبطون بنمط حياة مع, eكنهم التحـري عـمـا إذا كـان أي تـغـيـر
جديدJ ومن غير معرفة الكثير عنهJ سـوف يـؤثـر بـتـدعـيـم أو تـهـويـن Yـط
حياتهم. فا)ساواتيJ على سبيل ا)ثالJ يحتاج فقط إلى أن  يتساءل عما إذا
كانت سياسة أو _ارسة معيـنـةJ سـوف تـزيـد أم تـنـقـص الاخـتـلافـات بـ,
الناس. وبالطبعJ فرbاJ بل وغالباJ ما يكون الناس مخطئ,. فالبحث عـن
مسار رشيد للفعل لا يعني الوصول إليه بالضـرورةb Jـعـنـى مـسـار لـلـفـعـل

يبقي على Yط حياة ا)رء.
ثانياJ تظهر التفضيلات كآثـار غـيـر مـقـصـودة لمحـاولـة تـنـظـيـم الحـيـاة
الاجتماعية بطريقة معينة. وفي اختيار كيفية العيش مع الغير يلتزم الناس
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عن غير عمد بعدد من الاختيارات الأخرى. فمحـاولـة الـعـيـشJ مـثـلاJ فـي
حياة جمعية دون عقوبات لإلزام الأعضاء بالبقاء في الجماعةJ يثير الخشية
من تسرب عوامل الشر من الخارج إلى الداخل غير الحص,J وبالرغم من
أنه لا يقوم الفرد على الأرجح باعتناق واع لفـكـرة الـتـآمـر الخـارجـي حـتـى
يستطيع متابعة Yط حياتهJ فإن وجود حدود واضحة للجماعة }يز الأعضاء
عن غيـر الأعـضـاء ـ وهـو الأمـر الجـوهـري لـلإبـقـاء عـلـى الـتـزام الأعـضـاء
بالجماعة  ـيشجع على ظهور مفهوم للعالم يعتمد على نظرية تآمرية «للغير
في مواجهتنا» (وهو مفهوم بدوره يزيد من الارتفاع بـ «حائط الفضيلة» إلى
أعلى وأعلى). والتفضيلات في هذه الحالة هي أقرب لكونها رد فعل غير
Jعلاقاتنا الاجتماعية J)كما جادل دوركا Jمقصود وغير مدرك تفرضه علينا

منها إلى كونها حسبة عقلانية لكيفية الرقي بنمط الحياة.
تلك القلة من العلماء الاجتماعي, الذين عالجوا السؤال الخاص بنشأة
التفضيلات قد تحاشتJ إلى حد كبيـرJ الـنـهـج الـدوركـاeـي واتجـهـت إلـى
النهج ا)عتاد الذي يدخل التفضيلات ضمن سلسلة الوسائل والغايات للسببية

. فعلى(٥) مثالا توضيحيا لذلـكSchemasا)عرفية. ويعد مفهوم المخططـات 
غرار الانحيازات الثقافية تعد المخططات نـظـريـات ضـمـنـيـة حـول الـعـالـم
يتمسك بها الناسb Jا eكنهم من تفهم قـدر هـائـل مـن ا)ـعـلـومـات. فـهـي
تساعد الناس على فهم ما يفضلونه بتفسير الأحداث ا)ستجدة على أساس
معارفهم القدeة. ومع هذا فنظريتنا مختلفةJ حيث لا تعتـبـر الانـحـيـازات
مجرد أفكار أطلقت من إسارهاJ كما لا تعتبرها ذات طبيعة معرفية وحسب.
فالنشاط العقلي جزء من العلاقـات الاجـتـمـاعـيـة كـمـا يـقـدم بـتـبـريـر تـلـك

العلاقات.
J «لا يستغرقAbelson وأبـلســون Schankأكثـر مـن هـذاJ كمـا يعـلـق شـانـك 

ا)رء كثيرا حتى يصل إلى القول بأن المخططات مهمةJ وعلى ا)رء أن يعرف
. كذلك فلا يستغرق ا)رء طويلا إذا ما تضاعفت(٦)مضمون تلك المخططات»

المخططات )ا لا نهاية حتى يستقر الأمر بوجود مخطط واحد لكل موقف
أو فعل. ومن خلال انصهار الانحيازات مع ا)ـضـمـونJ وتحـديـد عـدد تـلـك

الانحيازاتJ توفر نظريتنا ما كان مفتقدا في نظرية المخططات.
J فإن نظريتنـا(٧)وبينما لا نود إنكار أهمية «سلاسل التسبيب» ا)عرفـي
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تعطي اهتماما خاصا لدور النتائج غير ا)قصودة وغير ا)توقعة في صياغة
التفضيلات. ولو كان ضروريا أن نرجع إلى السبب الاجتماعي الثقافي عند
حدوث أي تطور جديد من أجل التوصل للتفضيل الحقيقي عـبـر سـلـسـلـة
الاستدلالJ فإن العديد من الناس لن يستطيعوا التعامل مع ذلك الـتـعـقـيـد

الشديد.
وستكون التفضيلات أقل شيوعا أو اتساقا _ا هي عليه. إن الطبيـعـة
الكلية للتفضيلات تدفعنا إلى النظر فيما وراء سلسلة التسبيب لدى الفرد
(أي ذلك العدد القليل من ا)قدمات ا)نطقية الذي يتولد عنه عدد كبير من
التفضيلات) والاهتمام بالخيارات غير ا)قصودة التـي تـوجـد أمـام الـنـاس
عن طريق وجود Yاذج معينة من التفاعل الاجـتـمـاعـي. إن مـا يـعـنـيـنـا هـو
استكشاف الطرق التي تقوم من خـلالـهـا ا)ـؤسـسـات الاجـتـمـاعـيـة بـإفـراز

) «من خلف ظهر» الأفراد.Marxالتفضيلات (وعلى حد تعبير ماركس 
في دنيا الواقعJ فإن هات, العمليت, الاجتماعيت, ا)تميزت, تحلـيـلـيـا
تكونانJ بالطبعJ متداخلت, }اما لدرجة يصعب في كثيـر مـن الأحـيـان أن
نحدد أين تنتهي النوايا وأين تبدأ الآثار غير ا)توقعة. وانظرJ علـى سـبـيـل

 من ذكر أسماء ا)وتى. هذه ا)مارسـة(*)Sherpaا)ثالJ لنفور أهالي الشربـا 
ا)ستمرة في التجرد من ا)اضي لها أثرها في الإبقاء على الوجود الاجتماعي
الذاتي وغير القهرى لأهالي الشرباJ لأنه بإسدال «ستار النسيـان» يـصـبـح
من ا)ستحيل بناء مثـل تـلـك الأنـسـاب الـتـي قـد تـعـد أسـاسـا قـويـا لإثـبـات

. فهل يعيـش(٨)«الامتيازات» في ا)طالبة بالأرض والالتزامات الاجتمـاعـيـة
أهالي الشربا حيلتهم وقـد قـامـواJ خـطـوة خـطـوةJ مـن خـلال هـذا ا)ـنـطـق
السببيJ بحساب فوائد اتباع هذا السلوك بعناية فـائـقـة? مـن المحـتـمـل أن
تكون الإجابة بالنفي; ومع ذلك فلم تضع فوائد هذا السلوك }اما عليـهـم
(وخصوصا على هؤلاء ا)طلع, على الأدبيات الأنثروبولوجية حول الشربا).
بعض أهالي الشربا يقومون بهذا الربط علـى طـول الخـطJ بـدءا مـن ذلـك
الاعتقاد وحتى آثاره في حفظ النظامJ ولكن الغالبية تـسـيـر هـذا الـطـريـق

)سافة قصيرة فقط.
(*)  إحدى القبائل ا)نغولية التي تقطن جبال الهيميلاياJ وعادة ما يـشـتـغـل أبـنـاؤهـا كـمـرشـديـن

)تسلقي تلك ا)ناطق الجبلية (ا)ترجم).
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و}اماJ مثلما لا نقوم في حياتنا اليومية بوزن كل العلاقات الاجتماعية
الساخرة والتي نود أن نكونها قبل كل خطوة نخطوهاJ فإن الشربا لا يتحتم
عليهم أن يفصحوا عن كامل إطارهـم الأخـلاقـي قـبـل أن يـقـروا أي مـسـار
سيأخذون به. إنـنـا نـتـفـق عـلـى أن الحـيـاة تـسـيـر فـي مـعـظـمـهـا بـالـضـبـط
الأوتوماتيكي. وbجرد تعلم ا)شيJ فسوف نسير تلقائياJ وهو نفـس الأمـر
تقريبا في عديد من قرارات الحياة اليومية التي (على خلاف ا)شي) تدعم
علاقـات مـعـيـنـة وتـضـعـف أخـرى. إن مـنـظـري الـقـرار يـسـمـون الـضـوابـط

J ونحن نسميهم الانحيازات الثقافية. هذهheuristicsالأوتوماتيكية با)وجه, 
الانحيازات الثقافية ـ أي ا)عاني ا)شتركةJ القناعات السائـدةJ المحـدددات
الأخلاقية وتلك التنويعة الثرية من طرق الثواب والعقابJ والتوقعات ا)شتركة
 ـالتي تصبح جزءا حقيقيا مناJ هي التي تقوم بتشكيل في إطار Yط الحياة 

تفضيلاتنا على الدوام.
وبدءا با)قدمة ا)نطقية التي تفيد أن الانحيازات الثقافية هي التي تعلم
الناس ماذا يفضلون وماذا eقتونJ نستطيع التنبؤ بتلك الأمور الحرجة مثل
اللومJ الحسدJ المخاطرةJ النموJ الندرة واللامبالاة. هذه هي القضايا الكبرى
والأبدية التي يجب أن تتناولها أي نظرية اجتماعية جديرة بهذا الوصـف.
ونبدأ بأعظم وأطول دراما على الإطلاق. وهي: من ا)ـسـؤول (يـقـصـد مـن

يتحمل اللوم?).

اللــــــــوم
عندما تسوء الأمورJ كما لابد أن يحدثJ فمن يلام على ذلك? التدرجيون
لا يستطيعون لوم الجـمـاعـةJ ذلـك أن «لـوم الـنـظـام»J أي إلـقـاء الـلـوم عـلـى
العلاقات ب, الأجزاء والكلJ والتي يتفاخرون بهاJ سوف يقود إلى تـدمـيـر
الذات. وبدلا من ذلكJ يشتهر التدرجيون بأساليبـهـم الـفـنـيـة فـي إسـقـاط
اللوم. فا)سؤولية تكمن فيJ أو (نفس الشيء) تنتـشـر بـ, جـهـات عـديـدة.
وbقتضى ما يسمى قوان, الأسرار الرسمية تـعـد الـتـحـقـيـقـات بـاطـلـة أو
محظورة. وينتقل اللوم إلى ا)نحرف,J الذيـن لا يـعـون مـوقـعـهـم ويـجـب أن

يخضعوا لعملية إعادة تربية أو يرسلوا إلى ا)لاجئ.
أما بالنسبة لأنصار ا)ساواةJ الذين يرفضون السلطةJ فإن النظام (bعنى
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توليفة ما ب, الفردية والتدرجية الهرمية) هو الذي يتحمل اللوم. فلو أتيح
لهم المجالJ فسوف يعتبرون الانتحار حالة تحتاج لإعادة تأهيل من جـانـب
ا)ؤسسات العنيدة التي قادت ا)نتحرين إلى موت لا يستحـقـونـه. ولـو كـان
المجتمع منظما بطريقة مختلفة )ا رغب القتلة في اغتيال ضحيتهـم. ولأن
ا)ؤسسات الشريرة هي التي تفسد الخيرين من الناسJ فإن مهمة أنـصـار
ا)ساواة تتمثل في تعـريـة قـنـاع الـسـلـطـة عـن طـريـق اسـتـلـهـام الـصـلـة بـ,
ا)ؤسساتJ التي تبدو حميدة في الـظـاهـر وبـ, الأذى الـذي تـتـسـبـب فـيـه
Jفعلا. ويتم الحفاظ على التضامن بتصوير القوى الخارجية على أنها وحشية
J«وباتهام ا)نحرف, باستجلاب طرق شريرة سرا (مثل «التدرجية ا)تخفية
و «الانتهازية») لإفساد الأعضاء. تبعا لذلك يبحث أنصار ا)ساواة عن التلويث
Jوا)رتدون والتفاهات السيـاسـيـة Jالذي يقوم به أعداء سريون من الداخل

والسحرة وا)دنسونJ الذين جلبوا الخداع في غمرة أفعالهم.
أما الفرديون فينسبون الفشل الشخـصـي إلـى الحـظ الـسـيـىء أو عـدم
ا)قدرة الشخصيةJ أو إلى توليفة ما من هذا كله. والذين يشتكون يقال لهم
«لقد سنحت لك الفرصـة وسـوف تـتـاح لـك مـرة أخـرى إذا عـمـلـت بـجـد».
Jفالنظام التنافسي نفسه يظل خارج اللوم. وكما يقول الفرديون الاقتصاديون

قد يكون الناس مغفل,J لكن الأسواق تكون دائما ذكية.
أما القدريون فهم يفضلون لوم (والوثوق فـي) الـقـدر. إن لـوم الـفـرد أو
Jلأن الأحداث لا تخضع لسيطرة الفرد. والعالم Jالوثوق فيه أمر لا معنى له
كما يراه ويخبره القدريونJ يفعل بك أشياء سارة أحيانا وغير سارة  أحيانا
أخرىJ ولكن ليس هناك Yط eكن اكتشافه لهذه الأحداث الغريبة. وعلى
خلاف أنصار ا)ساواةJ ليس للقدري جماعة ليحافظ على }اسكهـاJ ومـن
ثم فهو ليس بحاجة إلى أن يتعرف على أعداء خارجي,. وبدلا من هذا ينثر

اللوم على ذلك الكيان غير المحددJ «القدر».
أما الاعتزاليون فيدخلون في نظام يتجاوز الأطر ا)رجعية ا)تنوعة التي
ترسمها أYاط الحياة الاندماجية في مسألة إلقاء اللوم. فـعـنـدمـا يـتـلـقـى

J زيارةMilarepaا)عتزل التبتي (يقصد من أهل التبت) الشهيـرJ مـيـلاريـبـا  
لباحث أكادeي يريد إدماج هذا ا)رء ذي العقل الراجح في نظام مـعـرفـي

رفيع التنظيمJ يصاب هذا ا)عتزل بخيبة أمل شديدةJ ويردد :
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yلأنني اعتدت طويلا الاستغراق في الحقائق الهامسة المختارة
فقد نسيت كل ما قيل في الكتب ا#كتوبة وا#طبوعة.

yدراسة العلم الشائع yكما قد كنت دوما yولأنني اعتدت
.(٩)فقد تخلصت من معرفة الجهالة الضالة

ومن ب, أنصار أYاط الحياة القابلة للنماءJ فإن الاعتزاليـ, وحـدهـم
هم الذين لا يلقون لوماJ لأنهم لا يشتركون في صراعات الحياة الاجتماعية.

الحســــــــد
Jاذا يفضل العديد من أنصار ا)ساواة الحياة البسيطة : غذاء بسيطا(
Jملابس بسيطة J(خصوصا دون اللحم) وجبات من دون الأطعمة الرئيسية
أثاثا قليلاJ ومسكنا عماليا غير مزخرف? تكمن الإجابة في حاجتـهـم إلـى
السيطرة على الحسدJ على ضوء اعتقادهم بأن التمايزات ب, الناس غير

مشروعة.
والحسد لا يرتبط بحجم الاختلافات الاجتماعية وحدهاJ لكنb Jـدى
قبولها. والسؤال الحاسم ليس عما إذا كانت هناك اخـتـلافـات كـبـيـرة فـي
 ـولكن السؤال هو عما  ـفهناك اختلافات بالتأكيد  موارد الفرد أو الجماعة 
إذا كان ينظر لتلك الاختلافات على أنها طبيعية أم غير طبيعيةJ صحيحة

أم خاطئةJ ملائمة أم غير مشروعة.
تلك الحياة ا)تواضعة لدى أنصار ا)سـاواة يـرفـضـهـا الـفـرديـون الـذيـن
يعتمد Yط حياتهم على قدرة ا)تنافس, على الاستيلاء على فوائد المخاطر
التي يتحملونها. الفرديون يفضلون التباهي bا لديهم (وتلك ظاهرة أطلق

 اصطلاح «الاستهلاك الشره»)J وذلكThorstein Veblenعليها ثورشت, فبلن 
حتى يرى الآخرون أين تكمن القوةJ وليوسعوا بالتالي من شبكـة أعـمـالـهـم

إلى مشروعات مستقبلية. الحسدJ هناJ هو ا)نبه للطموح.
أما الاعتزاليون فيقنعون بحد الكفايةJ وهو نــوع من الـتـــــكـيـف الـــــذي
ينأى بهم كثيرا عن شعار التطاحن وتسويغ الأنانية التي تتضـمـنـهـا أYـاط
Jالحياة الانــدمـــاجـــية الأربــعــة. أن تكــرس نفــسك للقضــاء على الرغــبة
كما يــفعل الاعــتزالــيونJ يعني أن تبـــاعد بيـــــــنـك وبـــــ, الجـــــدال حـــــول

ا)رغوب.



110

نظرية الثقافة

أما في النمط التدرجيJ فإن للسيطرة على الحسد أهمـيـة كـبـيـرة لأن
مضمون هذا النمط يضفي سمة مؤسسية على عدم ا)ـسـاواة. هـنـا تـكـون
Jومن هذه ا)فاخر : القصور العظيمة Jا)فاخر مقصورة على الكيان الجمعي
ا)ناصب العامةJ ا)باني ا)نمقة التي يشبه تصميـمـهـا ا)ـعـقـد ذلـك الـتـدرج
ا)طلق في البنية الاجتماعية. إن أنصار التدرج الهرمي قد يرتدون ا)لابس
الباهتة في ا)نزلJ ولكن الجيش وفرق ا)وسيقى العسكرية وكذلك مـقـابـر
الآباء ا)ؤسس, تكون مزخرفة بأعظم أبهة. ولأن التعليم يغرس في الذهن
الترغيب في وجود اختلافاتJ فإن الحسد يـتـم تجـنـبـه عـن طـريـق الـزعـم
بصحة التخصص وتقسيم العملJ حسب القول السائد بأن: الخبراء يعرفون

أفضل.

النمـــو الاقتصـــادي
لا يهتم أنصار ا)ساواة كـثـيـرا (أو لا يـحـبـذون) الـنـمـو الاقـتـصـادي لأن
الوفرة ــتجعل الحــفاظ على ا)ــساواة أكــثر صـــعـوبـةJ والأفـضـــــل كـــــثـيـرا
بالنــسبة لهم هو التركيز على التوزيـع ا)ـتـسـاويJ الـذي يـحـفـــــظ عـلـيـــــهـم
}اســكهمJ مـــن أن يــركــزوا على التنمــية غــير ا)تـســـــاويـةJ الـتـي تـفـــــرق

شمــلهم.
إن أYاط الحياة «الراسخة»J التدرجية والفرديةJ هي التي تحبذ خـلـق
الثروةJ ولكن بطرق مختلفة. فالتدرجية تعد بأن التضحية الجماعية ستعود
بالفائدة على الجماعة مرة أخرى. وهي تخـطـط لـتـقـلـيـل الاسـتـهـلاك فـي
الحاضر لكي تخلق رأس ا)ال من أجل الاستثمار في منافع مستقبلية. وإذا
ما تعرض التضامن للخطر فرbا تتبنـى الجـمـاعـة عـقـيـدة إعـادة الـتـوزيـع
المحددJ لتتخلص من التذمر وتقيـد التبادل من أجل تقليل عدد الخاسرين.
ولكن الفردي, التنافسـي, ليسوا كذلك. فهم يسـتكشـفون توليفات جديدة
لاختـلاق ثـروة جديدةJ حتـى يتوافـر الكثـير للجميـعJ وحتى يحصـلـوا عـلـى

ا)زيد.
أما القدريون فهم راضون لدرجة أنهم يرون ثروات وفيرة حولهم. فبرغم
اعتقادهم أنه ليس bقدورهم الحصول على الثروة بعمـلـهـم الـذاتـيJ فـهـم
يعتقدون أن ا)صادفة قـد تـأتـي بـالـثـروة إلـى طـريـقـهـم. كـذلـك فـلا eـانـع
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الاعتزاليون الحصول على الأشياء الطيبةJ بشرط ألا يضطروا إلى الانضمام
إلى جماعة من أي نوع أو إلى شبكة شخص آخر. فمرحبا بالبهجةJ بشرط

ألا تكون قهرية.

النــــدرة
من ا)مكن شرح ا)فاهيم حول الندرة أيضـا مـن خـلال الـوظـائـف الـتـي
تؤديها لأYاط الحياة. ففكرة ندرة ا)وارد مفيدة للتدرجي,J الذين يستطيعون
عـنـدئـذ الاسـتـمـرار فـي تـخـصـيـص كـمـيـات مـاديــة بــالــوســائــل ا)ــبــاشــرة
Jوالبيرقراطية. كذلك فإن استنزاف ا)وارد اعتقاد مفيد لدى أنصار ا)ساواة
Jكما يستغل الـنـاس Jالذين يستطيعون لوم «النظام» على استغلال الطبيعة
والذين يستطيعون عندئذ أن يطالبوا السلطات بتغيير Yط حيـاتـهـم غـيـر
ا)ساواتي. ويعارض الفردي فكرة محدودية ا)وارد لأنها توحي بأن تبادلها
سوف يجعل الناس في حال أسوأ (وسوف تتقـلـص تـلـك ا)ـوارد بـالـتـالـي).
فالفردي ينظر للموارد على أنها مواد خـام ركـزت عـلـيـهـا بـنـجـاح ا)ـهـارات
البشرية وا)عارف مع الجرأة والإقدام. ولأن الإنسانb Jا فيه من قدرة على
الإبداع والبحث والتجريبJ هو مورد زاخرJ با)عنى الحرفـي لـلـكـلـمـةJ فـإن
قيود الطبيعة نادرا ما تدخل في تحديد الفردي لـلـمـوارد. وبـيـنـمـا يـحـاول
ا)ساواتي أن يبقى على ا)وارد الطبيعية للأبد فإن هدف الفردي هو استغلال

ا)واد الخام ما دامت ذات قيمة.
وحيث إن الاعتزالي, لا يسـتـعـيـرون مـن أحـد ولا يـعـيـرون أحـداJ فـهـم
يستخدمون ما }نحه لهم الطبيعة. ولهذا يبرع الاعتزاليون خصـوصـا فـي
البحث عن القوت وسط المخلفات. وتقول الأساطير إن ميلاريبا كان يقتات
النباتات البرية التي كانت تنمو شيطانيا حول كهفهJ حتى أصبح لونه أخضر

فاقعاJ وصار بالتالي محل تبجيل كثير.

المخاطـــــــرة
)اذا ينشغل مختلف الناس بأشكال المخاطرة ا)تنوعة? رbا نبحث عـن
إجابة في علم النفس إذا ما أخذنا بالنظرة التقليـديـة لـلـتـفـضـيـلات. هـذه
النظرة تقول إن بعض الشخصيات }قت المخاطرة والأخرى تقبل علـيـهـا.
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ولكن بدلا من ذلكe Jكن للمرء أن ينسب المخاطرة إلى البيئة نفسهاJ أي أن
بعض ا)واقف تتسم بدرجة أكبر من الخطورة من غيرها. إن هات, النظرت,
جديرتان بالاعتبارJ لكنهما تفشلان في تفسير كاف للتنوع في التفضيلات
حول المخاطرة. فوجهة النظر التي ترى أن تفضيل المخاطرة أمر كامن في
الأفرادJ لا تستطيع أن تفسر )اذا يدرك نفس الأفراد بعض ا)واقف عـلـى
أنها مخاطر قاتلة ولتكن الطاقة النووية مثلاJ ثم لا يعتبرون مواقف أخرى
أنها كذلكJ وليكن مرض الإيدز مثلا. أما وجهة النظر التي تؤسس إدراك
المخاطرة في البيئة ذاتها فهي لا تـسـتـطـيـع أن تـشـرح )ـاذا يـقـوم مـخـتـلـف
الأفراد بردود فعل مختلفة تجاه نفس الواقع ا)وضوعـي. ولـقـد  اقـتـرحـنـا
وجهة نظر أخرىJ بأن إدراك المخاطرة هو عملية اجتماعية. ونحن نحاول
إثبات أن التفضيلات حول المخاطرة eكن شرحها من خلال الوظيفة التي

تؤديها تلك التفضيلات لنمط حياة الفرد.
بالنسبة للفردي, تعد المخاطرة فرصة. وإذا لم يكن هناك نوع من عدم
Jفلن تكون هناك إمكانية للنجاح الشـخـصـي ولا Jاليق, أو خطر الخسارة
بالتاليJ مجال لرجال الأعمال. لندع ا)ستقبل وشأنهJ وعندئذJ كما يعتقد
الفرديونJ سوف تظهر توليفات جديدة وتقنيات جديدة مـن أجـل تـلـطـيـف

حدة النتائج غير ا)توقعة.
أما التدرجيون فهم لا يهابون على الإطلاق قبول مخاطرة محسوبة على
ا)ستويات العلياJ ما دام اتخاذ القرار  قد ° بواسطة الخبراء. فالثقافات
التدرجية تطبع الناس على احترام السلطة ما دام يتم صنع القرارات بواسطة
الشخص ا)ناسب في ا)كان ا)ناسبJ ومن ا)توقع أن يقوم الخبراء بالأشياء
الصحيحة. وإذا ما أثير أن السلطات تصرفت عن جهل أو مصلحـة ذاتـيـة
فإن ذلك يقوض الشرعيةJ ليس فقط بالنسـبـة لـقـرار بـعـيـنـه وإYـا كـذلـك

بالنسبة للنظام الذي أصدره.
وبتوكيدهم على مخاطر التطور التقني والنمو الاقتصادي يستطيع أنصار
ا)ساواة تأم, Yط حياتهم وبلبلة الأYاط ا)نافسة. فأي نظام قد يفرض
على الناس أخطارا خفية أو غير طوعية ولا eكن الرجوع عـنـهـا لا يـكـون
جديرا بالثقة فيه. إن تنبؤات ا)ساواتي, بوقوع كـوارث وشـيـكـة الحـدوث ـ
مثل ارتفاع الحرارة الكونيةJ والانفلات النوويJ والتصحر ـ لا }كنهم فقط
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من التشكيك في السلطة القائمة لإهمالها رفاهة مواطنيهاJ وإYا تساعدهم
كذلك على إقناع أنفسهم مجددا بأن البقاء داخل الجماعة ا)ساواتية أكثر

أمنا من خارجهاJ _ا يعمل على كبح أي ميول انشقاقية في الجماعة.
والقدريون لا يقبلون على المخاطر عن وعي. فما الأمر إذن? إن كل مـا
يستطيعون عملهJ في تقديرهم الخاصJ هو تعريـض أنـفـسـهـم لـلأذى دون
فرصة تحقيق ا)كسب. بل إن هناك آخرين _ن قد يحاولون فرض أخطار
غير مرغوبة على القدري, بسبب سلبيتهم الشديدة. «ما لا تعرفه لا يؤذيك».
Jتصبح هي وسيلة القدري, في التكيف مع تلك المخـاطـر الـتـي تـنـزل بـهـم
طوعـا أو كـرهـا. وبـرغـم أن هـؤلاء الـذيـن eـيـلـون لأYـاط الحـيـاة الأخـرى
Jيستطيعون إظهار مدى العناد والتشبث بالرأي الخاطـئ فـي هـذا ا)ـنـطـق
فإنه يعد مفيدا للقدري,. فهو eكنهم من الشعور بعدم القلق تجاه الأشياء
التي يعتقدون أنهم لا يستطيعون شيئا حيالهاJ ويسبغ عليهم أحيانا جـلالا

رزينا.
إن المخاطر التي تحل بالقدري, تنبهنا إلى وجود شبكة كاملة من المخاطر
ا)تبادلة تربط ب, أYاط الحياة الاندماجيةJ في نظام مركب (وغير بديهي
Jبطريقته ا)ميزة Jط حياة يعالجY بعدة معان) من الاعتماد ا)تبادل. ولأن كل
فقط تلك المخاطر التي يشير انحيازه الثقافي إلى وجودها بالـفـعـلJ فـمـن
Jا)مكن التقاط المخاطر ا)تبقية بواسطة آخرين (إذا رأوا أنها تستحق ذلك
وبشرط أن تتوافر لهؤلاء الآخرين القدرة على إزاحتها). والفرديون بارعون
في التقاط الفرص التي قد فاتت على الآخرين. وهـم بـارعـون كـذلـك فـي
إزاحة المخاطر التي يقدرون أنها من غير المحتمل أن تجلب عليهم أي نفع.
أما التدرجيون فهم يجاهدون من أجل استبـطـان أمـورهـم الخـارجـيـة ـ أي
إدارة نظام المخاطرة بأكمله (الأمر الذي يفسر استعدادهم لوضع مستويات
مقبولة للمخاطرة) ـ ولكنJ حتى مع ذلكJ سوف تفوت عليهم أشياء بصفة
دائمة.  وا)ساواتيونJ برغم أنهم ينذرون بأخطار وهمية أحـيـانـاJ يـقـومـون
بالتقاط مخاطر فاتت على الآخرين. وبرغم ذلكJ فلأنهم eيلون للنظر إلى
المخاطرة على أنها ليست فرصة سانحةJ فإنهم يفعلون أى شيء في وسعهم
لإزاحة هذه المخاطر بعيداJ وذلك عن طريق استحضارها بالقوة إلى انتباه

هؤلاء  الناس الذين يعتبرونهم سببا فيها.
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يطلق الاقتصاديون على هذه الواردات والصادرات غير المحسوبة تسميات
. وتوضح(١٠)«المخاطر غير ا)عوضة» و «الفوائد غير ا)عوضة» على التوالي

Jكن تلافيهاe أن مثل هذه التحويلات لا Jأولا Jنظريتنا حول الانحياز الثقافي
وثانياJ أنها تشكل نظاما تبادليا بأكمله يعمل خلف النظام الاقتصادي الذي
يصفه الاقتصاديون جيدا بتسميات المخاطر ا)عوضة والـفـوائـد ا)ـعـوضـة.
هذا النظام الذي يعمل وراء الكواليس (والذي لن يستطيع أن يعمل من دونه
النظام الاقتصادي الظاهر على مسرح الأحداث)J برغم أنه بعيد كل البعد
عن }اثل أجزائه ا)كونة له (فالفرديونJ مثلا يصلون عادة إلى الفوائد غير
ا)عوضةJ أما القدريون فيتحملون المخاطر غير ا)عوضة) فإنه نظـام دوري
(bعنى أن أيا من أYاط الحياة لا يعتبر نقطة نهاية في الدائرة). عـنـدمـا
يقول أي مـن أYـاط الحـيـاة لـلأYـاط الأخـرى «نـحـن نـريـد (أو فـي بـعـض
الحالاتJ عاجـزون عـن رفـض) ما لا تريدونه»J فإنه بذلك يحتل مكانا في
تلك الدائرة ا)فرطة الدورانJ التي }نح أYاط الحياة  الأربعة (ا)تـبـقـيـة)
Jاط أخرى قد تحاول الدخول معهم في منافسةYميزتهم الحاسمة على أ
Jكن تجنبـهـاe لا (اط الحياةYيقصد أ) وبسبب هذا النظام الدوري فإنها
}اما مثل الاستراتيجيات التطورية ا)ستقرةJ في نظرية ميرياند سميث.
ولكن ماذا عن الاعتزالي? يتبنى الاعتزالـي أسـلـوبـا )ـعـالجـة المخـاطـرة
يتسم بالقبول الحماسي )ا يعتبر مخاطرة قصيرة النظر (وهو التزام شديد
الانحياز bا يكفي عادة لردع أي من أنصار الحياة الأخرى الذين رbا كانت
تراودهم فكرة أن يصبحوا اعتزالي,). وفي نفس الوقت فإن استراتيجيته
لتجنب كل أشكال الانخراط الاجتماعي القهري تؤدي إلى أن تظل المخاطر
التي يقبل عليها لصيقة به بشدة. وعلى خلاف الفرديJ مثلاJ لا يستطـيـع
الاعتزالي إزاحة بعض تلك المخاطر على شخص آخر. وعلى الجانب الإيجابي
فإن استراتيجيته الاستقلالية تقيه من دواعي الانتباه لهذه المخاطرJ التـي
أفرزها Yط حياة آخرJ وتبحث عن وسط اجتماعي مسامي لامتصاصها.
تفضي هذه الاستراتيجية إلى مناعة مدهشة للمخاطر غير ا)عوضة  ـحيث
لا eكن تنحيتها ولا eكن استجلابها ـ بحيث لا eر Yط حياة الاعتزالي
بخبرات تتدفق فيها مثل تلك المخاطر منه أو إلـيـه. وفـي هـذا الأمـر يـبـدو

اختلاف النمط الاعتزالي عن سائر أYاط الحياة الأخرى.
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Jط حياته قـابـلا لـلـعـيـشY كننا أن نتب, كيف يجعل الاعتزاليe الآن
وذلك بتعريف نفسه بالنسبة للـدائـرة الأولـيـة الـتـي كـونـتـهـا أYـاط الحـيـاة
الاندماجية الأربعة. وكل ما يحتاج إليه (يقصد النمط الاعتزالي) هو الظروف
ا)ناسبةJ ونظام للتفاعلات القهرية لكي ينسحب منهJ ومحراب ملائم لكي
ينسحب إليه. في بعض الأحيان eكن تعريف هذا المحراب با)عنى الجغرافي
(كما في جبال الهيميلايا)J وفي أحيان أخرى لا يتعدى المحراب كونه حالة
من الانسحاب من الاقتصاديات كبيرة الحجم (كما في حياة بعض الفئـات
داخل ا)دن مثل سائقي تاكسي يقـودون سـيـاراتـهـم ا)ـمـلـوكـة لـهـم وحـراس
Jوبخير Jالبنايات الإدارية الصغيرة). في كلا الحال, يظل الاعتزاليون أحياء

.(١١)وقادرين }اما على إعادة إنتاج Yط حياتهم ا)تميز

اللامبـــــالاة
Jنـتـائـجـهـا Jط حياة تفسيرا ما للامبـالاة (أسـبـابـهـاY ينتقي أنصار كل
ومداها) bا يدعم علاقاتهم ا)فضلة. فأنصار ا)ساواة يبررون اعتراضهم
على السلطة القائمة بالجدالJ بأنه لا توجد مشاركة حقيقـيـة فـيـهـا. فـهـم
يعرون السلطة من قناعها بإظهار أن القدرية هي ا)ستودع الفعلي للجماهير

Steinbergمن ا)واطن,. وعلى غرار منظر الغلاف الرائع الذي رسمه شتينبرج 

J والذي صور فيه حي مانهاتن بضخامته الشديدةNew Yorkerلمجلة نيو يوركر 
التي حجبت رؤية بقية البلادJ فإن أنصار ا)ساواة ينظرون للقدري, باعتبارهم
أغلبية الناس; وهم يرون الأمة (يقصد المجتمع الأمريكي) ينقسم سكـانـهـا
Jو ٢٠٠٠ مـسـاواتـي Jعلى نحـو مـجـازي إلـى ٤٢٠٠ مـن الـقـلـة شـديـدة الـثـراء
وحوالي ٢٠٠ مليونا من  اللامبال,. وعلى الرغم من كل هذا يسعى ا)ساواتيون
إلى تجنيد القدري, في صفوفهم لأنهمJ كما يزعم ا)ساواتيـونJ أصـبـحـوا

لامبال, بسبب القرارات التي تتخذها السلطة لهمJ دون مشاركة منهم.
الزعم ا)ضاد الذي طرحه الفرديون والتدرجيون هو أن اللامبالاة توحي
با)وافقة. والفشل في التصويتJ كما يؤكد الفرديونJ يشـيـر فـقـط إلـى أن
الأفراد يجدون نفقات ا)شاركة بهذه الطريقة (يـقـصـد بـالـتـصـويـت) أكـبـر
كثيرا من عوائدها. وإذا انخفضت النفقات (بجعل التسجيل أسهل مثـلا)(
أو ارتفعت العوائد (بقصر ا)شاركة على جنس محدود مثلا)J فسوف يتوافد
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الناس أفواجاJ كما يتنبأ الفرديون. وهناك طرق عديدة للمشاركة قد يعتقد
ا)رء ـ  هكذا يذكرنا الفرديون ـ  أنها أكثر نفعا له.

وبرغم أن التدرجي, يشاركون تلك النظرة بأن الامتناع يوحي با)وافقة
فإنهم ميالون أيضا لإثارة القلق بأن افتقاد الإجمـاع يـنـعـكـس سـلـبـيـا عـلـى
إحساس مجموع ا)واطن, بالوعي ا)دني. ولهذا تحاول النـظـم الـتـدرجـيـة
غرس ا)يل نحوJ بل وفي بعض الأحيان تقن,J الالتزام بالـتـصـويـتJ ولـكـن
ا)شاركةJ من وجهة النظر الهرميةJ يجب ألا تذهب بعيدا أكثر من صندوق
الانتخابات. فما يزعج التدرجي, أكثر من معدلات تصويـت منخفضة بكثير
هو الأYاط غير ا)تعـارف عليها للمشـاركةJ والتي يـتـصـرف فـيـهـا الأفـراد

خـارج نطـاق الصـلاحية المخول لهم.
يعتقد القدريون أن اللامبالاة ترجع إلى حقيقة أن صوت الفرد لا تأثير
لهJ وحتى إن استطاعJ فلا يهم من هو الفائز. والتـصـويـت كـسـائـر أشـكـال
ا)شاركة العامةJ من منظور تلك ا)يزة الاجتماعيةJ هو عـمـل غـيـر رشـيـد.
Jـعـايـيـرهـمb Jوبدلا من ذلك فقد يجعل القدريون التصـويـت أمـرا رشـيـدا
وذلك بالنظر إلى الانتخاب على أنه سباق خـيـلJ وبـالـتـالـي مـحـاولـة وضـع

أصواتهم على الجواد الرابح.

خـــاتمـة
في معرض الإجابة عن التساؤل الذي لم يطرح حتى الآنJ وهو: من أين
تأتي التفضيلات?J قد قدمنا نصفها الأول في إجابتـنـا عـن الـسـؤال حـول
كيفية الحفاظ على العلاقات الاجتماعية. فالعلاقات الاجتماعية يحافـظ
عليها بتوليد تفضيلات تعيد بدورها إنتاج هذه العلاقات الاجتماعية. ويوضح
التفسير الوظيفي أن هذين السؤال, ـ كيف يتـم الحـفـاظ عـلـى الـعـلاقـات
الاجتماعية? (وهو التساؤل حول القابلية للنماء) وكيف تتولد التفضيلات?
J(وهو التساؤل حول صياغة التفضيلات) ـ هما في الحقيقة الشيء نفسه
ولو لم يكونا الشيء نفسه لكان التاريخ الإنساني فوضويا بدرجة تحول دون
معرفـتـه فـعـلـيـاJ ولـكـانـت الأYـاط الـسـلـوكـيـة قـد تـلاشـت تـقـريـبـا bـجـرد

.(١٢)ظهورها
لقد حاولنا إثبات أن كل Yط حياة هو bنزلة عمليـة ديـنـامـيـة نـشـطـة
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وغير مستقرة. ويجب عليها دائما توليد السلوك والقناعات بداخلهاJ التي
تكفل الحفاظ على }اسكها.  إن الاستقرار لا يعني الجمود أو اللاحركة.
وعلى الأصحJ فإن الاستقرار يتطلب طاقة مسـتمرة وجارية «لمجرد البـقـاء

في ا)وقع»J كما يقال. فالتغيرJ هكذاJ هو الرفيق الدائم للاستقرار.
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لقد أوضحت الفصول السابقة أنه لكي يستمر
Yط الحياة يجب أن يغرس قيما ومـعـتـقـدات بـ,
أنصاره. والقابلـيـة لـلـنـمـاء تـتـطـلـب مـن كـل Yـوذج
اجتماعي أن يعلم أنصارهJ من ب, أشياء أخرىJ أن
يغلقوا مـدركـاتـهـم أمـام بـعـض الأخـطـار ويـنـتـبـهـوا
لأخرىJ أن يلـقـوا بـالـلـوم عـلـى الـبـعـض لأعـمـالـهـم
ويغفروا لآخرينJ أن يقبلـوا مـفـاهـيـم مـعـيـنـة حـول
الطبيعة ا)ادية والبشرية ويـرفـضـوا أخـرى. ولـكـن
إذا كانت التفضيلات وا)دركـات تـبـنـى اجـتـمـاعـيـا
بطريقة معينة لتبرير أYاط معينـة مـن الـعـلاقـات
الاجتماعيةJ فكيف يحـدث الـتـغـيـر إن حـدث? ولـو
كانت أYاط الحياة تحمي نفسها بنفسهاJ من خلال

مون وما يتجاهلون ويلاحظونّإرشاد الناس )ا يقي
وما يجتنبون ويعتنقونJ فكيف يتأتى بحال أن تفقد

أYاط الحياة (أو تكسب) الأنصار?
ونفس الشيء يحدث للنظريات العلمية إلى حد
كبيرJ عندما تخسر وتكسب الأنصارJ حيث يتكـون
أيضا الأثر التراكمي للمفـارقـات أو ا)ـفـاجـآت. إن
Jـاط الحـيـاة يـقـاوم الـتـغـيـرYكلا من النظريـات وأ
فا)فارقات تستبعد وتوضع على الرف ويتم تجاهلها
أو مجرد عدم النظر إليها. لكن لا الحياة ولا العلم

4
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 يتم من برهانها الذي قديستطيع البقاء على حاله ما دام اختبار كل جزئية
يناقض أفكارا مقبولة. ولو قادتنا كل مفاجأة أو إحباط إلى تخاطف نظرية
بديلة لافتقد كل من العلم والحياة الاستقرار الضروري لهما. سوف يفـقـد
العلم طابعه التراكميJ وسوف تتسم العلاقات الاجتماعية بحالة دائمة من

الفراغ.
لكن أYاط الحياةJ مثلها مثل النظرياتJ لا تستـطـيـع اسـتـبـعـاد الـواقـع
كلية. وبينما يتنامى دليل ضد نظريةJ أو بينما لا تفي أYاط الحياة بوعودها
لأنصارهاJ تتنامى الشكوكJ وتعقبها العيوب.  إن Yطا ملحا من ا)فاجآت
يجبر الأفراد على البحث عن أYاط حياة بديلة (أو نظريات بديلة) تستطيع

التلاؤم أكثر مع العالم كما هو.

التفكير حول المفاجأة
في الفصل, الأول والثاني بينا أن Yاذج الطبيعة (أي كلا مـن الأفـكـار
والأساطير حول الطبيعة) هي وسيلة رئيسية يتم عن طريقها تأم, الاستقرار
التنظيمي. فكل Yط حياة به Yوذج واحد فقط للطبيعة قادر على إمداده
با)قومات الضرورية للاستقرار; أما غيرها من النماذج فقد تؤدي للتحول
في Yط الحياة. وإذا كان Yط الحياة يعيش في العالم عن قناعة بأنه Yط
متميز فلا يستتبع ذلك بالضـرورة أن الـعـالـم هـو عـبـارة عـن هـذا الـنـمـط.
ووفقا )دى تجاوب النموذج مع الواقع سـوف يـجـد أتـبـاع هـذا الـشـكـل فـي
التنظيم الاجتماعيJ  إن الأمور تسير وفقا )ا يتوقعون أكثر _ا يجده أولئك
الذين يتصرفون عن قناعة بأن الواقع شيء آخر. وكلما تباعد النموذج عن
الواقع كلما أصبح شكله التنظيمي معيبا بدرجة كبيرةJ مقارنة بأولئك الذين

تنسجم فكرتهم حول الطبيعة مع العالم الواقعي بدرجة أكبر.
إن كل أسطورة حول الطبيعة تعتبر bنزلة }ثيل «جزئي» لـلـواقـع. ولـو
كانت الطبيعة متماثلة في كل مكان وزمان مع أحد هذه الأYاط )ا استطاعت
الأساطير الأخرى مطلقا أن تحوز أي قدر مـن الخـبـرة والحـكـمـة. وسـوف
تفوز أسطورة واحدة حول الطبيعة في كل وقت وتندثر الأساطيـر الأخـرى
بسرعة. إلا أن عدم اندثار النماذج يب, لنا أن الطبيعةJ في بعض الأوقات

. ولكن الطبيعةJ مع كل(١)وبعض الأماكنJ تتطابق مع كل من هذه الأساطير
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Jوهي Jلا تتقبل بخنوع كل بناء ثقافي نحاول فرضه عليها Jطرقها التوفيقية
في إطار مقاومة هذاJ تولد قوى مضادة موازية تظهر في ما يعتبر تدميرا
طبيعيا للثقافة. إن قصة د. جونسون عندما استطاع تفنيد مزاعم الأسقف
بيركلي بإعلان رفضه لها تذكرنا بقدرة الطبيعة على كشف قـصـور بـعـض

ا)عتقدات.
لكن من الطبيعي أن هذا النوع من التغذية الراجعـة لا يـتـحـقـق دائـمـا.
ففي الإطار الاجتماعي الذي يؤيد كل أفراده نفس الفكرة حول الطبيعة قد
لا يكون هناك من يتشكك فيه ويتذمر ضده عمدا. ولكن إذا كـانـت هـنـاك
قيود طبيعية فقد يتذمر الناس أحيانا وبا)صادفة. وبالطبع قـد لا نـلـحـظ
هذه ا)صادفةJ غير أنها إذا تكررت وكان تكرارها مؤ)ا فسـوف نـلاحـظـهـا
مستقبلا. وبهذه الطريقة فإن الفعل الاجتماعي ا)رتـكـز عـلـى افـتـراضـات
غير صحيحة حول الطبيعة سـوف يـكـون سـابـحـا ضـد تـيـار الاعـتـراضـات
Jنزلة الوسائل التي نشعر من خلالها بالقيود الطبيعيةb التي هي Jالأكيدة

إن آجلا أو عاجلا.
يكمن التحدي في فهم كيفية تشابك القيود الطبيعية والاجتماعية في
تشكيل الإدراك ورد الفعل تجاه ا)فاجآت. تشتمل نظريتـنـا حـول ا)ـفـاجـأة

على ثلاث بديهيات :
١ ـ الحدث لا يكون مفاجئا في ذاته على الإطلاق.

٢ ـ من المحتمل أن يكون مفاجئا بالنسبة لعلاقته bجموعة معـيـنـة مـن
القناعات حول حقيقة العالم.

٣  ـإنه يكون مفاجئا بالفعلJ فقط بالنظر إلى من يتمسك بتلك المجموعة
ا)عينة من القناعات.

Jإن ذلك «الجمع غير ا)رئي» الذي يحتشد حول نظرية ا)فاجـأة يـهـتـم
في الوقت الحاضرJ بإمكانية وضع تصنيف للمفاجآت.

وقد ذهب البعض بعيدا عندما أكدوا أن ظهور ذلك الـتـصـنـيـف يـؤشـر
. وإنه لزعم كبير حقاJ ونحن نتشكك(٢) جديد بأكملهparadigm)قدم منظور 

فيه (لأن ا)نظور الجديد يشبه النمط; من يسـعـى وراءه لـم يـحـصـل عـلـيـه
عادة)J ولكنه على الأقل لا يعبر عن شـيء بخصـوص الأهمية ا)رتبطـة بهـذه

ا)شـكلة فـي الوقت الجاري.
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تصنيف للمفاجآت
Jمعيارنا ا)رشح لتصنيف ا)فاجآت هو الأساطير الأربع حول الطبيـعـة
التي ترتبط بأYاط الحياة الاندماجية الأربعة (أي تولدها تلك الأYاط كما

. في الشكل رقم (٤) تعبر الصفوف عن العالم الواقعي وتعبر(٣)تتدعم بها)
الأعمدة عن العالم ا)نشودJ ثم نقوم bلء الخلايات من خلال تحديد نـوع
ا)فاجأة التي قد تصيب الكائن الاجتماعي الذيJ في توقعه أن العالم كان
على نحو ماJ ولكن في الحقيقة تصرف فـي عـالـم عـلـى نـحـو آخـر. وعـلـى
سبيل ا)ثالJ إذا افترضنا عا)ا يستحيل فيـه الـتـعـلـم مـن الخـبـرات (طـبـقـا
لأسطورة الطبيعة ا)تقلبة) فإننا عندما نعيش فعلا في عالم eكن التـعـلـم
فيه من الخبراتJ فسوف نكون مقتصرين على التقاط التكرارات ا)نتظمة
التي تحدث حولنا. وعندما نبدأ فعلا في التقاط تلك التكرارات  ـأي عندما
نبدأ التعلم ـ وهو أمر لا محالة فيهJ فسوف نجد أنفسنا نتزحزح بعيدا عن
الفكرة القدرية حول الطبيعة وننضوي تحت سلطان أحد الأفكار الأخرى.
وعلى العكس من ذلكJ إذا ما اشترطنا عا)ا معينا ـ علـى أسـاس أسـطـورة
الطبيعة العنيدة/ ا)تسامحة مثلا ـ حيث تتضـح فـيـه الحـدود بـ, الـتـوازن
واللاتوازنJ فعندما يكون العالم الذي نعيشه فعلا مفـلـطـحـا وغـيـر مـحـدد
ا)عالم فمن العبث إذن أن يحاول ا)رء (وسوف نحاول بالتأكيد) أو أن يتمكن
من الحصول على ا)علومات ا)همة التي نحتاج إليها لكي نـتـصـرف بـشـكـل
رشيد. وبينما نضع تلك الاستراتيجية للوصول إلى اليق, موضع التنفـيـذ
فسوف تتضخم تكاليف معلوماتنا إلى ما لا نهاية وسوف تستنزف مواردنا
في قربة مقطوعة. صحيح أن هذه الاستراتيجـيـة قـد تـقـودنـا إلـى تحـويـل
مواردنا لجانب آخر من ا)علومات التي نحتاج إليهاJ ولـكـن إذا كـان الـعـالـم
مفلطحا في سائر الأنحاء فسوف نتحول bواردنا فقط من قربة مقطوعة
إلى أخرى. وعندما يحدث مستقبلا أن نتعظ من هذه ا)فاجآت بأن التعلم
ليس _كناJ فسوف نجد أنفسنا مخذول, في الأسطورة الـتـدرجـيـة حـول
الطبيعة على أنها متسامحة (إذا استخدمها الإنسان الصحيح) أو على أنها
عنيدة (إذا استخدمها الإنسان الخطأ) وسنجد أنفسنا نعتنق الرؤية القدرية

للطبيعة على أنها متقلبة.
ينطبق نفس ا)نطق على باقي الخلايا ا)صفوفةJ وفي كل حالة (حيثما
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Jيتصارع العالم ا)نشود مع العالم الحقيقي) عندما تتراكم ا)فاجآت فإنهـا
وباطرادJ }يل بالكائن الاجتماعي ا)قصود بعيدا عن معكسر ما إلى آخر.
Jوعلى طول الخط ا)ائل من اليم, الأعلى إلى اليسار الأسفل لا توجد
مع ذلكJ مفاجآتJ لأنه في كل من هذه الحالات يكون العالم حقيقة }اما
كما هو منشود ومتوقع أن يكون. وإذا كان العالمJ في كل زمان ومكانJ على
نحو واحد من هذه الأYاط فإن ا)فاجآت التي حلت بهؤلاء الذيـن أصـروا
على أن العالم كان على نحو آخر سوف }يل بهمJ باطرادJ بعيدا عن وهمهم
وباتجاه العالم الحقيقـي. وحـيـث إن ذلـك لا يـحـدث ـ bـعـنـى أن الـنـاس لا
يظلون في حالة مفاجأة دائما وأبدا  ـفهذا يوضح لنا أن العالم لا يكون على
نحو واحدJ بل إنه يتغيـر بـاسـتـمـرار. إنـه مـن دون ا)ـفـاجـآت ـ أي مـن دون
التوقعات التي نقارن بينها وب, ما يـحـدث بـالـفـعـل ـ سـوف نـفـقـد صـلـتـنـا
بالعالم الذي نعيش فيه ونغيره كذلك. فا)فاجآت ـ bعنى محصلة الأخطاء
 ـهي bنزلة حقائق عميقةJ برغم أنها (بل التي نقوم بها ونستمر في عملها 

في الحقيقة لأنها تحديدا) لا تستطيع  إخبارنا bا هو حقيقي.
ولأننا عادة ما نظن أن من الذكاء إهمال أخطـائـنـا بـاعـتـبـارهـا لـيـسـت
حقائق فسوف يتحتم عليناJ أن Yر bحن عقلية غير مألوفة قبل أن نستطيع
رؤية تلك الأخطاء على النحو الأفضل. وبدلا من إلقاء الأخطاء بعيدا سوف
يتوجب علينا تجميع مفاجآتنا (كما لو كانت عينات نباتية نادرة) و}حيصها
بحثا عن أوجه التشابه والاختلاف. وهذا ما يفعله تصنيفنا ـ أو مصفوفتنا
للعوالم الحقيقية وا)نشـودة. إنه لا يخبرنا فقط بعدد أنواع ا)فاجآت ا)وجودة
فعلا ومدى اختلافهاJ وإYا يخبرنا أيضا bدى احتـمـال كـونـهـا مـفـاجـآت
لطيفة أم مزعجة. فعندما تكتشف أنك تفوز بيانصيب الحياة أكثر _ا كنت
تتوقع فإنك سوف تفاجأ على نحو سار; وإذا ما عشت انهيارا شاملا للنظام

كنت بصدد مفاجأة غير سارة }اما.
bجرد أن نعرف احتمال كون هذه ا)فاجآت ا)تنوعة لطيفة أم مزعجة
تتحول مصفوفتنا عندئذ إلى ما يسميه منظرو ا)باريات مصفوفة ا)ردود.

 بتصميم محاكاة بالكومـبـيـوتـرTayler وتايلر Thompsonوقد قام تومبـسـون 
J ولكن حيث إن هذه المحاكاة عمل مطول وتقني للغـايـةJ(٤)«للعبة ا)فاجـأة»

سوف نقتصر هنا على تقدير سريع )ا تحتويه تلك اللعبة.
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تبدأ اللعبة بتصنيف للمفاجآت (الشـكـل رقـم ٤). نـتـخـيـلJ حـتـى يـكـون
الحديث محدداJ أننا Yثل إدارة مشروع صناعي حقيقي وأن هنـاك عـددا

غير قليل من ا)نافس, لنا. ما هي الاحتمالات ا)مكنة?
١ ـ لو كنا فردي,J فنحن نعتقد في أسـطورة الطبيعة الكرeـةJ وبالتالي
نكون متفائل, جدا حول فرصنا التجارية. ا)فاجأة الكبيرة لنا هي لو كنا لا
نعمل بشكل جيد. فشل الناس الآخرين لا يزعجنا فعلا (فلا بد أنهم سيئو
الحظ أو يفتقدون روحنا البطولية). فشلنا هو الذي يزعجنـا أكـثـرJ بـرغـم
أننا قد نأمل في المحاولة مرة أخرى. إن ما eكن أن يهز رؤيتنا للعالم هو

الفشل ا)نتظمJ أي انهيار نظام السوق.
٢ ـ لو كنا مساواتي,J فنحن نعتقد في أسطورة الطبيعة الزائـلـةJ الـتـي
تطلب منا ألا ننتظر الرخاء. ولأننا نـكـون أطـرافـا فـي لـعـبـة ذات حـصـيـلـة
سلبية فنحن نتوقع أن فشل أYاط الحـيـاة ا)ـنـافـسـة مـحـتـمـل جـدا بـرغـم
اعتراضاتنا على الانجراف معها للهاوية. وهكذا فلا نكون مندهش, على
الإطلاق عندما لا نربح. سنـكـون مـنـدهـشـ, إذا سـارت الأمـور عـلـى نـحـو
طيبJ بل وأكثر دهشة إذا أفلح منافسونا أكثر منا. وكلا الحال, يشير إلى

أن العالم الخارجي ليس منفرا كما كنا نعتقد.
٣ ـ لو كنا قدري,J فنحـن نعتـقـد في أسـطورة الطبيـعـة ا)تقـلبـة. ونحن
لا نسـتطيع التأكد _ـا سـوف يكون عليـه أداؤناJ حسـنا أو سـيئاJ ولكـننا لا

ن من فرصنا. كذلك فلا نتوقع أن نرى أي¥نتوقع أن نقدر على أي شيء يحس
اتجاهات متسقة ودائمة. والشيء الوحيد الذي نزعم العلـم بـه هـو أنـنـا لا
نستطيع معرفة أي شيء حول بيئتنا. وعـلـى هـذا فـإذا كـان حـالـنـا أو حـال
الآخرين طيبا على الدوام أو سيئا على الدوامJ فـسـوف نـنـدهـش لـقـابـلـيـة
الطبيعة للتنبؤ كأمر حديث الاكتشافJ وهكـذا نـبـدأ فـي الـتـشـكـك بـوجـود

خطأ ما في تلك الأسطورة التي نتبعها حول الطبيعة.
Jفنحن نعتقد في أسطوة الطبيعة العنيدة/ ا)تسامحة J,٤  ـلو كنا تدرجي
متوقع, أن نكون بحال طيب bا يكفيJ ما دام  الخبراءJ الذين يطلب منا
انحيازنا الثقافي الاعتماد عليهمJ مؤ}ن, على الاختيارات الخطيرة. سـوف
نندهش لسـوء حالناJ ولكنا سـنندهش أيضا إذا رأينا ا)نافسـ, فـي حـــال
أفضـل فعـلا دون أن يكونـوا فـي مسـتوى علمـنا أو بنفـس درجة حرصنا.
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إن كل مفاجأة هي كذلك بالنسبة للقناعات حول العالم التي يتمسك بها
الشخص الذي حلت به ا)فاجأة. وكل مرة يتعرض هذا الشخص للمفاجأة
يضعف }سكه بهذه القناعات ولا محالة. وbجرد تعرضه لقدر كـاف مـن
ا)فاجآت يفقد }سكه بتلك القناعات }اما وينتهي به الأمر إلى مجموعة

أخرى من القناعات.
إن تتبع ا)سار الذي تأخذ فيه هذه ا)فاجآت بالجماعة ليس أمرا سهلا.
يعد أسلوب المحاكاة بالكومبيوتر عونا كبيرا في هذا الصددJ ولكن الطريق
السهل والأكثـر روعـة لـتـوضـيـح أنـواع الأمـور الجـاريـة يـتـمـثـل فـي سـلـسـلـة
«السكنات» التاليةJ والتي تكون أسطورة الاعتزاليJ أي الطبيعة اللينة (انظر

الشكل رقم٣).
١ ـ إن حالة الطبيعة الكرeة ـ أي تلك الحالة التي يفضل الفرديون أن
يكون العالم عليها ـ تتأتى bجرد وجود وفرة في فرص الاستثمار الجاري.
هذه الوفرةJ إضافة إلى التصرفات العديدة لـلـوكـلاء الـفـرديـ,J هـي الـتـي
}كن «اليد الخفية» من أن تظهر وأن تفعل الأعاجيب. في ظل هذه الظروف
eكن التعلم باستمرار من خلال التجـريـب; وهـو تـعـلـم مـسـتـمـرJ أي طـا)ـا
استمرت هذه الوفرة. أسطورة الطبيعة الكرeةJ على هذا النحوJ تتـلاقـى

.(٥)مع حالة العالم التي افترضها ا)نظرون الاقتصاديون النمساويون الجدد
٢ ـ في الحالة التالية للعالم ـ كـون الـطـبـيـعـة عـنـيـدة/ مـتـسـامـحـة ـ قـد
تلاشى هذا الإفراط (وحسـب ما يقال : كل الأشـياء الحلوة مصيرها للزوال)
ولا يعود هناك شيء لليد الخفية لأن }سك به. ترتفع نـفـقـات ا)ـعـامـلات
بشكل حادJ وقد يتسبب الإبداع في خسائر مثلـمـا يـجـنـي أربـاحـاJ وتـنـهـار
الأسواقJ ونجد أنفسنا ننتقل إلى الحالة التي أطلق عليها أوليفر ويليامسون

Oliver Williamson.ا)عاملات ا)عتمدة على البيروقراطية 
٣ ـ وبينما نصل إلى الحالة التالـيـة ـ الـطـبـيـعـة ا)ـتـقـلـبـة ـ تـبـدأ كـل مـن
التدرجية والفردية في فقدان شبكة معامـلاتـهـا. هـي فـتـرة مـن الـتـنـاقـض
والارتباكJ تستطيع فيها الخلايا ا)ساواتيـة الـصـغـيـرة وا)ـنـظـمـة ذاتـيـا أن
تؤهل نفسها للواقع الركوديJ الذي يوشك أن يسود الترتـيـبـات ا)ـؤسـسـيـة

التقليدية ـ أي الأسواق والتدرجيات.
٤ ـ وبينما ندخل إلى الحالة التالية ـ الطبيعة الزائلة ـ فنحن ندخل عا)ا
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يؤدي فيه التضخم أو الزيادة الى آثار اقتصادية معاكسةJ بل يستمر الاقتصاد
نفسهJ مثله مثل العالم الذي يشملهJ في التدهـور .  تـعـبـر كـل مـن نـظـريـة

 والقـولGeorgescu-Rogenالطاقة الضائعة التي قدمها جورجسكـو ـ روجـن 
 «الشيء الصغير جميل» عن ا)عنى الاقتصاديSchumacherا)أثور لشوماخر 

لهذه الحالة.
٥ ـ إن تدبر ا)عنى وراء كل هذا eهد الطريقJ مع ذلكJ للعودة بالأمـور
إلى الحالة التي بدأنا بها; أي عالم الفردي, ذي الحصيلة الإيجابيةJ حيث
تدعونا حيث ا)زايا للجريء وا)اهر وعوائد متزايدة لهؤلاء ا)ؤهل, للتوسع
في العملJ وتدعونا إلى اعتبار القانون الثاني للديناميكا الحرارية bنـزلـة

هراء من الناحية الاقتصادية.
شكل رقم (٥)

التغيرات الجزئية الاثنا عشر

لكي نلخص إجابتنا عن السؤال حول التغير نقول : يغير الناس أYـاط
حياتهم كلما تدخلت أحداث متتالية (أي مفاجآت) بطريقة تحول دون تلاقي
Yوذج العلاقات ا)فضل مع التوقعات التي ولدها. وفي بقية الفصل نواصل
معالجة هذا السؤال عن طريق اكتشاف اتجـاهـات الـتـغـيـر. فـمـا هـو عـدد
Yاذج التغير ا)مكنةJ وما هي الشروط التي من الأرجح أن يحدث في ظلها

كل من هذه النماذج?

اثنا عشر نوعا من التغير
تختلف إجابتنا عن السؤال حول اتجاهات التـغـيـر عـن الإجـابـات الـتـي

قدريتدرجي

فرديمساواتي
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قدمها أساتذة الفكر الاجتماعيJ لأننا نقدم ثلاث نهايات _كنة لكل حركة
Jبينما هم يقدمون نهاية واحدة فقط. فلو كان هناك فقط شكلان للتضامن
كما يجادل دوركا(J ـ ا)يكانيكي والـعـضـوي ـ فـإن ضـعـف أحـدهـمـا سـوف
يؤدي لا محالة إلى تقوية الآخر. نفس الشيء تقريبا ينـطـبـق عـلـى مـقـولـة

Sir Henry حول الجماعة والمجتمعJ ونظرية سير هنري مـ, Tonniesتونيز 

Maineوأطـروحـة مـاركـس Jحول الانتقال التاريخي من ا)كـانـة إلـى الـعـقـد 
Marxحـول تحـويـل الـسـيـطـرة عـلـى أدوات الإنـتـاج مـن الـبــورجــوازيــة إلــى 

 و ويليامسـونLindblom (وكذلك لندبلـوم WeberالبروليتارياJ ومقولة فيـبـر 
Williamsonبثنائية الأسواق والبيروقراطيات. فإذا كانت نظـريـة مـا تـتـيـح (

حالت, فقط يكون عليهما الناسJ إذن فلو خرجوا من إحداهما فـلابـد أن
يدخلوا في الأخرى.

إن صياغة أربع سياقات اجتماعية يستطيع الأفراد أن يعيشوا فيها (بل
وخمسة إذا أدخلت النمط الاستقلاليJ وهو الأمر الذي لا نفعـلـه هـنـا لأن
الاعتزالي, ينسحبون من أشكال الانخراط في ا)عامـلات) تـقـدم لـنـا اثـنـا

عشر نوعا من التغير (الشكل رقم ٥).
وبالطبعJ فإن إمكانية رسم هذه التغيرات الاثني عشر على قطـعـة مـن
الورق لا تستتبع القول بإمكان تحقيقها فـي الحـيـاة الـواقـعـيـة. بـعـض هـذه
التغيرات قد يكون مستحيلا من الناحية الاجتمـاعـيـة. لـهـذا فـإن الخـطـوة
ا)عقولة في هذا الصدد تتمثل في ا)رور عبر كـل الـتـغـيـرات الاثـنـي عـشـر

ومعرفة ما إذا كنا نستطيع نسج قصص eكن إدراكها حول كل منها.
١ ـ التحول من القدرية إلى الفردية تعبر عنه القصة ا)عروفة لـلـتـحـول
من الفقر ا)دقع إلى الثراء. وبالتدريج ترفعك ضربات أقدامك إلى أعلى.
٢ ـ على العكس من ذلكJ أي التحول من الفرديـة إلـى الـقـدريـةe Jـثـلـه
الغرق في الدوامة الحلزونية للفقرJ أوJ بتعبيرات الأنثروبولوجيا في غينيا
الجديدةJ التحول من رجل عظيم إلى حثالة. وعندما ينتشر الشكلان الأول
والثاني من التحولات في تاريخ الأسرة عبر فتـرة _ـتـدةJ فـإن ذلـك يـعـنـي

تعثر أجيال ثلاثة منها أمام العقبة بعد الأخرى.
٣ ـ التحول من ا)ساواتية إلى التدرجية هو ما أطلق عليه ماكس فـيـبـر
اصطلاح «إضفاء الطابع الروتيني على الزعامات ا)لهمة». وفي عبارة أكثر
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حياديةJ فذلك هو حال الفرد ا)شاكس الذي يأتي من الخارج ثم يجد نفسه
وقد أصبح مروضا على يد النظام القائم.

٤  ـوفي الحالة العكسيةJ أي التحول من التدرجية إلى ا)ساواتيةJ فذلك
هو حال ا)نشق; أي الوفي الذي يتـحـول إلـى الـهـرطـقـة. وفـي عـبـارة أكـثـر

حيدةJ فذلك هو حال من يطلق صرخة الاعتراض.
٥ ـ وتعبر نظرية ماركس حول ديكتاتورية البروليتاريـا عـن الـتـحـول مـن
القدرية إلى التدرجية. يفترض الوصف ا)اركسي أن ذلك التغير ذو طـابـع
J(أي تغير يشارك في عمله كل الناس حينما يحتشدون لتحطيم أغلالهم) كلي

 هو الذي أدرك أنه إذا مـا أريـد لـهـذا الـتـغـيـر أن يـكـونLeninإلا أن ليـنـ, 
ديكتاتوريا فلا بد له أن يكون هرميا وجمعيا أيضا. وعلى ا)ستوى الجزئي
تنطبق تلك القصة على اليائس الذي يراهن بكل شيء على الالتحاق بالرابطة
الفرنسية للمحارب, القدماء ثم يتأمل الأحداث فيرى أنها كانت كلها تدور

حوله شخصيا.
٦ ـ التحول من التدرجية إلى القدرية هو أكثر التعبيرات ا)تطرفـة عـن
حالة الخروج من النعماء. فهو يشير إلى التعريةJ الطرد من النسقJ إطلاق

الخزي والعار على شخصJ الإقصاء بل والشطبJ واستئصال ا)رء.
 ـالتحول من الفردية إلى ا)ساواتية يشبه السير في طريق وعرة. ففي  ٧
لحظة يصبح ا)رء شخصا عظيما في مجتمع صناعي متقدمJ وفي اللحظة
التالية يصبح زعيما ملهما لطائفة من ا)ساواتي, ا)ضطهدين. يسلك القادة
الصناعيون البريطانيون هذا الطريق أحيانا عندما يفقدون مواقعهم التي
وصلوا إليها (خلال التقاعد أو بتنحيتهم)J ويصبحون شخصيات بارزة في

 أو جماعة فندهورنSoil Associationالجماعات النشطة (مثل رابطة الأرض 
Findhorn Community.(

٨ ـ التحول من ا)ساواتية إلى الفردية ينطبق علـى الـشـخـص الـذي قـد
طرد بوقاحة من جماعته الصغيرة ا)تماسكةJ ليجد نـفـسـه مـعـتـمـدا عـلـى
نفسه فقط. وفي إطار تقنيات الطاقة الحـديـثـة وتـوزيـع الـطـعـام bـقـاديـر
قليلة ومعالجة نفايات التقنية ا)تقدمةJ على سبيل ا)ثالJ سلك عديـد مـن
منظمي ا)شروعات صغيرة الحجم هذا الطريق. فإذا ما انتعشوا وأصبحوا
منظمي مشروعات كبيرة الحجم تحسن مستقبلهم ا)هنيJ وكنا بصدد أول
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.(*)المحاور ا)ائلة
شكل رقم ٦

التحول الكلي

٩ ـ التحول من الفردية إلى التدرجية هو ما أطـلـق عـلـيـه مـاكـس فـيـبـر
. في البداية ينطلق نشاطBureaucratization«التحول البيروقراطي» «التبرقط» 

هؤلاء الفردي, السابق, بخطوات متقطعة ومبدئية ولكنها فعالة. ونسـبـة
لعددهم المحدود وعلاقاتهم ا)باشرة فإنهم ينشطـون مـع الـعـامـلـ, لـديـهـم
وتتسع أعمالهم بشكل مطرد وفي مختلف المجالاتJ وتسود حالة عامة من
الارتباك ب, الناس والأعمال التي يجب إنجازها ويختلط الحابل بـالـنـابـل
وسط كل هذا. ومع ذلكJ فبنمو ا)شروع تبدأ الأدوار ومهام الأشخاص في
التبلور على هيئة ملامح لتوصيف الوظائفJ والإدارات ا)ـنـفـصـلـةJ ووضـع

الأجور في شرائحJ وهكذا.
١٠ ـ التحول من التدرجية إلى الفرديـة يـتـمـثـل فـي حـالـة «الأمـ, عـلـى
قواعد اللعبة ا)سك,»J وهـو الـعـامـل ا)ـدنـيJ مـثـلاJ الـذيJ بـعـد أن قـضـى
أعواما عديدة في تشغيل وتنفيذ العمل بشكل منتظمJ يترك محرابه الآمن
وينتقل إلى عمل استشاري. وفي السنوات الأخيرة سلك عديد من مفتشي

الضرائب البريطاني, هذا الطريق.
Jأي التحول من القدريـة إلـى ا)ـسـاواتـيـة J١١ ـ الحالة العكسية )ا سبق

قدريونتدرجيونقدريونتدرجيون

٩    ٧   ٧    ٧      

    ٧          ٧   ٩٧

فرديونمساواتيونفرديونمساواتيون

(×) رئيسة وزراء بريطانيا السابقة - ا)ترجم.
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تتمثل في الطريق الذي يسلكه الفرد ا)نعزلJ الذي يتصادف أن تتوافر فيه
ا)واصفات التي يسعى إليها أعضاء جماعة متماسـكـة ومـتـلاحـمـة. فـعـلـى
سبيل ا)ثالJ تسعى الجماعات ا)شردة في لـنـدن ـ يـقـصـد الـتـي تحـل بـأي
 ـدائما للبحث عن العائلات العمالية الكادحة عدeة مكان متاح لتسكن فيه 
ا)أوىJ _ن يرغبون في الانضمام إليها ومشاركتها الأفكار وا)دركات التي

تنثرها.
إن إمكانية نسج تلك القصص الواقعـيـة حـول كـل مـن أشـكـال الـتـحـول
Jالاثني عشر تعني أن كل تلك التحولات محتملة الحدوث اجتماعيا. لذلك
فأي تغير في قوة أحد (أو بعض) أYاط الحياة الأربعة (أي تغير كلي) eكن
أن يفهم على أنه محصـلـة لـبـعـض أو كـل هـذه الـتـحـولات الجـزئـيـة الاثـنـي

عشر.
والرسالة ا)ربكة هنا (وراء إدراكنا لوجود أكثر من نهاية محتملة لنفس
التغير) هي أن التغير الكلي لا يكفي بذاته لكشف التغيرات الجزئيـة الـتـي

 ولنأخذJ على سبيل ا)ثالJ ذلك التغير الكلي ا)عبر عنه (في الشكل.(٦)أفرزته
رقم ٦) (الذي يشير إلى تصاعد ا)ساواتية وتقلص القدرية); بيـنـمـا يـحـدث
هذا التغير بالتأكيد في حالت, للانتقال من القدرية إلى ا)ساواتيةJ فإنه قد
يحدث بنفس السهولة كنتيجة لخليط من التغيرات التي لا تتضمن أي تحولات
من القدرية إلى ا)ساواتية أيضا (انظر الشـكـل رقـم ٧). وفـي الحـقـيـقـة قـد
يحدث هذا التغير bجرد تحرك الأفراد ب, ا)وقعـ, ا)ـذكـوريـن ولـكـن فـي

الاتجاه ا)عاكس; أي من ا)ساواتية إلى القدرية (انظر الشكل رقم ٨).

شكل رقم ٧
مجموعتان �كنتان للتغيرات الجزئية

قدريونتدرجيون

فرديونمساواتيون

قدريونتدرجيون

فرديونمساواتيون
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شكل رقم ٨
مجموعة أخرى �كنة للتغيرات الجزئية

هذا التضارب ب, التغير على ا)ستوى الفردي والتغـيـر عـلـى ا)ـسـتـوى
J(يقصد في الانتخابات) الجمعي هو أمر معروف لدراسي السلوك التصويتي
ولكنه لم يقر إلا نادرا من جانب النظرية الأوسع التي تعالج أYاط الحياة

البديلة.
فالعديد من ا)نظرين الاجتماعي, الرواد لم يكونوا عابئ, بالتمييز ب,
التغير الكلي (bعنى التحولات في القوة الجمعية لأYاط الحياة) والتغيرات
الجزئية (bعنى تحرك الأفراد من Yط لآخر)J رbا لأن عملـهـم يـقـتـصـر
على سياق, اجتماعي, فقط ولأنهم يفتـرضـون أن الـتـغـيـر بـوجـه عـام ذو
اتجاه واحدي (من البدائية للحداثةJ مثلاJ أو من الجماعة إلى المجتمعJ أو
Jأو من الرأسمالية إلى الشيوعية Jمن المجتمع الريفي إلى المجتمع الحضري

وهكذا).
في مثل هذا العالم الثنائي حيث يكون التغير أحادي الاتجاهJ فإن التغير
في القوة الجمعية لنمط حياة ما سوف يعكس حتما تغيرا موازيا له }اما

على مستوى الأفراد.

تخفيف القيـــــود
عن طريق السماح للأفراد بأن يشغلوا أربعة مواقع اجتماعيةJ وللتغيـر
بأن يحدث في داخل وخارج أYاط الحياة الأربعةJ فإن مشروعنا (يقـصـد
نظرية الثقافة) يخفف بذلك من القيود الواردة على اتجاه التغيـرJ دون أن
يلغيها. فالقول بوجود ثلاثة مسارات داخل (وخارج) كل Yط حياة يكشف

قدريونتدرجيون

فرديونمساواتيون
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لنا ما كان غامضا عندما كان يتم وصف الاتجاهـات الـكـلـيـةJ دون تحـديـد
طرق التغير التي تؤدي إلى هذا التغير الجمعي. فتصاعد التدرجـيـة عـلـى
ا)ـسـتـوى الجـمـعـيJ مـثـلاJ والـذي عـادة مـا يـحـشـر تحـت عـنـوان «الـتـحـول
البيروقراطي»J قد ينتج عن ثلاثة مسارات متمايزة للتغيرJ وهي : (١) التقسيم
ا)تزايد للعمل والتكاليف الحلزونية للمعاملات التي وصفها ويليامسون (أي
الانتقال من الفردية إلى التدرجية)J (٢) ديكتاتورية البروليتاريا (وهو انتقال
من القدرية إلى التدرجية)J و (٣) إضفاء الطابع الـروتـيـنـي عـلـى الـزعـامـة
Jوعلى نحو _اثل Jا)لهمة (وهو انتقال من ا)ساواتية إلى التدرجية). كذلك
فإن تصاعد القدرية (وهو ما يشير إليه العلماء الاجتماعيون عموما باصطلاح

) أو تصاعد ا)ساواتية (وهي عملية تتـم غـالـبـاMarginalization«التهميـش» 
) أو تصاعد الفردية (وهوRadicalizationباسـم «التحـول نحـو الراديكاليـة» 

) قد يحدث عبر ثلاثة مساراتPrivatizationما يسمى أحيانا «بالخصخصة» 
مختلفة.

eكن توضيح فوائد هذا ا)فهوم ا)تنـوع لـلـتـغـيـر بـالـنـظـر إلـى المجـتـمـع
Margaretالبريطاني ا)عاصـر. لـقـد كـان الـهـدف ا)ـعـلـن )ـارجـريـت تـاتـشـر 

Tatcher(*)  «هو إيـجـاد «ثـقـافـة ا)ـشـروع  Enterprise culture.(أي الـفـرديـة) 
والعقبة الرئيسية التي واجهتها ـ كما يعتقد أنصارها ـ في سبيـل تـأسـيـس
هذه الثقافة هي ذلك الركام من الهياكل ا)ـؤسـسـيـةJ ا)ـرتـكـزة عـلـى تـوازن

دقيق ب, الامتيازات والالتزامات (أي الهرمية).
ولو كانت التدرجية والفردية هما الوضع, الوحيدين ا)مكن, اجتماعيا
لترتب على ذلك أن تؤدي السياسات ا)قوضة للتدرجية إلى تصاعد الفردية.
ولكنJ على نحو ما نجادل بهJ إذا كانت هناك أربعة أوضاع اجتماعية _كنة
(وبالتالي ثلاثة مسارات داخـل وخـارج كـل مـن الأضـلاع الأربـعـة)J فـسـوف
eكنناJ إذنJ أن نتنبأ بأن التحول الراديكالي با)عاملات الاجتماعية بعيدا
عن التدرجية قد يؤدي أيضا إلى إيجاد (أو بالأحرى تقوية) «ثقافة الفقر»

(أي القدرية)  و «ثقافة النقد» (أي ا)ساواتية).
ولا يعني هذا أن تلك السياسات لم يكن من الواجب مواصلتهاJ بل يعني
أن هؤلاء الذين يعتقدون أن تلك السياسات سوف تفرز عا)ا يقطنه فقـط

  (ا)ترجم).٥(×) يقصد السهم ا)تجة من ا)ساواتي إلى الفردى في الشكل رقم 
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الفرديونJ سوف يصابون بالإحباط.
إن تفكيك التدرجية والاتجاه نحو الفردية يستتبع تغـيـرا فـي اتجـاهـ,
منفصل,; الأول (من اليم, نحو اليسار عبر مصفوفة الشبكة ـ الجماعة)
وهو التغير من الأYاط الجمعية للعلاقات باتجاه العلاقات الفرديةJ والثاني
(من القمة إلى القاعدة) وهو التغير من حالة الأوضاع ا)تمايزة إلـى حـالـة

الأوضاع ا)تساوية.
Jالتغير الأول سوف يزيد من القدرية. فإيجاد سياق اجتماعي أكثر فردية
حيث تغيب فيه علاقات الجماعة أو تكون ضئيلةJ يجبر الأفراد على الاعتماد

على مواردهم الخاص
. البعض ـ وهم الأقوياء وا)هرة وا)غامرون والمحظوظون ـ سوف يكونون
قادرين على احتلال وضع مركزي في شبكة العـلاقـات الـشـخـصـيـة وعـلـى

الانتعاش.
ولكن الآخرين ـ وهم الأقل قوة ومهارة ومغامرة وحظا ـ سـوف يـجـدون
أنفسهم دائما بعيداJ على هامش شبكة الناس الآخريـن. ونـحـن نـتـوقـع أن
الدفع نحو الخصخصة سوف يؤدي لـيـس فـقـط إلـى الأثـر ا)ـرغـوبJ وهـو
تقوية الفرديةJ ولكن أيضا إلى نتيجة غير مقصودةJ وهي زيادة القدرية.

أما التغير الثاني ـ الذي يتمثل في تقليل القيود الاجتـمـاعـيـة ـ فـسـوف
يقوي Yط الحياة ا)ساواتي. رbا لا يهتم الفرديون كثيرا بتصاعد القدرية
التي توجدها سياساتهم  ـفالقدرية تدعم Yط حياتهم أكثر من قدرتها على
تهديده ـJ ولكن زيادة قوة ا)ساواتية هو مسألة مختلفة كليا. فإطلاق العنان
لنقد السلطة يدفع ا)ساواتي, بلا تردد إلى مكافحة ملامح عدم ا)سـاواة
التي تفرزها الفردية التنافسية. ومن خلال تهديد استقرار التدرجية سوف
يفقد الفرديون تلقائيا السيطرة على القوى التي تـسـتـطـيـع تـقـويـض Yـط

.(٧)حياتهم هم

التغير أساسي للاستقرار
إن التساؤل حول «)اذا تنمو أYاط الحياة وتذبل?»J }اما مثل التساؤل
Jإن لـم يـكـن كـل Jقد استحوذ علـى مـعـظـم J«?حول «)اذا تبزغ الأ� وتأفل
اهتمام ا)نظرين الاجتماعي, العظام. غير  إن معرفتنا بالتغير الاجتماعي
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لا تزال مجزئةJ على أفضل الأحوالJ كما يبدو في قدرة العلم الاجتمـاعـي
. ومع ذلك فالإقرار بأن الكثيرين قد أسهموا(٨)ا)تواضعة على التنبؤ بالتغير

قليلا في ذلك هو أمر مريح لنا عندما نقوم bسح ما تعلمنـاه مـنـهـم حـول
التغير.

كثيرا ما يقال إن نظريات الثقافة غير قادرةJ بشكل غريبJ على الاعتبار
. وفي الحقيقة فإن الرابطة ب,(٩)بالتغير لأنها تعمل بفرضية الاستمرارية

توقع الاسـتمرارية ومفهوم الثقافة ا)تغيرة بذاتهـا كـثـيـرا مـا تـؤخـذ كـدلـيـل
لدحض نظرية ما حـول الثقافة. لكن فـهـمـنـا لأYـاط الحـيـاة يـرفـض هـذه
النظـرية الاسـتاتيكية للثقـافـة علـى أنها تنتقـل من جيل لآخـر دون نقـد أو

}حيص.
وعلى سبيل التأكيدJ فإن أYاط الحياة لديها جعبة زاخرة من الوسائل
التي تقوي الالتزام عن طريق توجيه الانتباه بعيـدا عـن الحـقـائـق ا)ـقـلـقـة.
ولكن ا)فاجآت  ـbعنى التنافر ا)تراكم ب, ا)توقع وا)تحصل  ـتستطيعJ كما
نزعمJ بل وتقوم فعلا بإزاحة الأفراد بعيدا عن Yط الحياة. وإذا ما أرادت
أYاط الحياة تأم, ولاء الأفراد لهاJ فعليها أن تحقق لهم على الأقل بعض

وعودها.
سوف نخطو خطوة أخرى للأمام ونقترح أن الـتـغـيـر مـسـألـة جـوهـريـة
لاستقرار Yط الحياة. وعلى سبيل ا)ثالJ فلكي تحافظ الفردية على بقائها
يجب أن تدفع بعض الأفراد عاليا على مـحـور الـشـبـكـة بـاتجـاه الـشـريـحـة

القدرية.
إن تحرك الأفراد ب, أYاط الحياة المختلفة ليس تعقيدا إضافيا يتحتم
على الإطار النظري الأساسي مواجهته على نحو ماJ بل إنـه أمـر جـوهـري
لوجود الإطار النظري نفسه. فالاستقرار دون التغير يشبه محاولة ا)رء أن
يبقى على توازنه فوق دراجة دون تحريك البدالات. وكما أن تحريك البدالات
ضروري لاستقرار راكب الدراجة فإن التغير ضروري للحفاظ على الأYاط

.(١٠)الثقافية
أما وقد شرحنا )اذا ينقلب الناس من Yط حياة لآخرJ فإننا نأتي إلى
لغز آخر وهو: كيف لا يتأتى لنمط حياة ماJ بينما يستمر هذا الـتـنـقـلJ أن
يكتسح الأYاط الأخرى على نحو مطرد? ما الذي يحول دون تحرك الجميع
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نحو Yط حياة وحيد? إن عدم حدوث ذلك أمر واضح bا يكفيJ حيث إن
تنوع أYاط الحياة أمر يحيط بنا في كل مكان. ولكن ا)هم هو كيف نفسر
تلك الحقيقة? هذا هو السؤال الذي نطرحه ونجيب عنه في الفصل الخامس.
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الهوامش

) إن العوالم الأسطورية والحقيقية ليست مجالات منفصلة }اما على الإطلاق. فالناس يتصرفون١(
في العالم على أساس اعتقادهم حول ماهية هذا العالمJ وهم فـي ذلـك الـتـصـرف يـغـيـرون ذلـك

endogenousJالعالم }اما. بعبارة أخرىJ فالعالم ليس شيئا ساكناJ إنه يتغير ومعظم هذا التغير باطني 
أو هو تحديداJ تغير يتولد خلال التفاعلات ب, الذين يدعمون الأساطير ا)تنافسة ويسعون لدعم

أYاط الحياة التي يحتجبون بداخلها.
) هناك تلخيص جيد لنظرية ا)فاجأة في :٢(

W.C. Clark and R. E. Munn, eds., Sustainable Development of the Biosphere (Cambridge: Cambridge

University Press, 1986

) انسحابية الاعتزالي من كل هذا الاندماج يعني أننا نستطيع تجاهل هذه الأسطورة في هـذا٣(
الفصل وكذلك في الفصل الخامس.

)٤ (Michael Thompson and Paul Tayler, “The Surprise Game: An Exploration of Constrained

Relativeism Warwick Papers in Management, no. I. Institute for Management, no. I. Institute for

Management Research and Development (Coventry: University of Warwick, 1986.

)٥ (F.A. Hayek, Individualism and Economic Order (Chicago: University of Chicago Press, 1948);

Israel M. Kirzner, Competition and Enterpreneurship (Chicago: University of Chicago Press, 1973

 ـوأنه eتلئ ويفرغ ح, يستخدمه الأفراد كحالة٦( ) القول بوجود سياق خامس  ـسياق الاعتزالي 
انتقالية للتحول من أحد السياقات الأربعة إلى الآخر لا بنبئنا بشيء كثير.

) هذه الحجة تتوازى في بعض معانيها مع ما ورد في :٧(
Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper, 1942).

) انظر :٨(
Paymond boudon. “Why Theories of Social Change Fail: Some Methodological  Thoughts Public

Opinion Quarterly 47, 2 (Summer 1983) : 143-60; and Seymour Martin Lipset, “The Limits of Social

Science Public Opinion, October November 1981, 2-9.

) انظر مثلا :٩(
Ronald Rogowski, Rational Legitimacy (Princeton: Princeton University Press, 1974).

) حول «التغير في الحفاظ على النمط»J انظر :١٠(
Harry Eckstein, “Culturalist Theory of Political Change American Political Science Review 82-, 3

tember 1988) : 789-804, quote on 793-94.
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عدم استقرار الأجزاء..
التحام المجموع

انظر عاليا إلى سرب من طائر الزرزور وسوف
ترى أنه برغم بقاء السرب فوقك لبضع دقائق فإن
شكله يشهد تغيرا مستمرا. إن شكل السرب «لابد»
أن يتغير. قد يستطيع السرب نفسه تجنب التحليق
بعيداJ فقط إذا كانت طيوره في حركة دائبة لتغيير
مواقعها الفردية في السرب. قـارن ذلـك بـالـطـيـور
ا)هاجرة ـ مثل الإوز أو البـجـع ـ الـتـي تـتـخـذ شـكـل

 تــماما في حركتها الهوائيـة الـديـنـامـيـةVJحـــرف 
ويظل الشكل متماسكا بشكل تقريبي خلال رحلتها
الجوية. والشيء الذي لا تستطـيـع الإوز أو الـبـجـع
أن تفعلهJ وقد اختارت هذا النمط غير ا)تغيرJ هو
البقاء عاليا على النحو الذي تفعله طيور الزرزور.
وفي رأيناJ أن البشر ينتظمون على هيئة سرب
طيور الزرزور إلى حد كـبـيـر. هـذا الـفـهـم لـلـحـيـاة
البشرية يتناقض مع ما قدمته معظم نظريات العلم
الاجتمـاعـيb Jـا تـتـضـمـنـه مـن  مـعـالجـة الجـنـس
البشري على نحو مناظر كثيرا لطيور الإوز أو البجع.
ونحن نفضل هنا التشبيه العجيب لأنه يوحـي بـأن
التغيـر: (١) كـلـي الحـدوث وداخـلـيJ و(٢) ضـروري

5
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للاستقرارJ و (٣) ليس أحادي الخط ولا الاتجاه. ونكررJ أن أYاط الحياة
ا)تنافسة تنحسر وتتدفق على الدوامJ إلا أن أيا منها لا يفوز دائما. وبعيدا
عن التدافعJ مثـل الإوزJ فـي مـسـار جـوي مـحـدد مـسـبـقـاJ سـواء بـالـنـسـبـة
للرأسمالية أو الشيوعيةJ الخراب أو الخلاصJ فإن الحياة البشـريـةJ مـثـل

سرب طيور الزرزورJ تبقى كاملة سليمة مع تغير شكلها باستمرار.

السفر على أمل..  عدم الوصول أبدا
التغير ظاهرة عامة ب, البشرJ شأنهم شأن طيور الزرزور. فعلى نقيض
جماعة الإوزJ التي يتغير شكلها المحدد فقط في بعض ظروف الاضطراب
البيئي (على أثر إطلاق الصيادين الرصاص عليهاJ مثلا) فإن  التغير متأصل
في سرب طيور الزرزور. فإذا توقفت تلك الطيور عن الحركة قـد يـسـقـط
السرب على الأرضJ وإذا كونوا أنفسهم على شكل ثابت قد لا يبقى السرب
عاليا. إنهم يستطيعونJ بالطبعJ تنسيق أنفسهم في سلسلة معينة والطيران
دائريا في حلقاتJ إلا أن هذا يعني أن السرب سينتهي إلى مركز فارغJ على
هيئة كعكة مفرغةJ وأن بعض طيوره سوف تطير بعيدا طول الوقت بيـنـمـا
تحاول الطيور الأخرى يائسة ألا تسقط. ولكونها طـيـورا حـسـاسـةJ تـقـاوم
Jـط حـركـة أقـل قـيـوداY من أجل تـكـويـن Jطيور الزرزور خيار الكعكة هذا

. من الجدير هنا إثارة(١)eتد ب, الأركان الأربعة التي تحدد مجالها الجوي
التساؤل حول ما يتضمـنـه هـذا الخـيـار. إن ديـنـامـيـات Yـط الحـركـة هـذا
ليست واضحة بأي حال; إنها تختلف بشكل ملحوظ عن تـلـك الـتـي }ـكـن
الإوز والبجع من الانتقال من النقطة (أ) إلى النقطة (ب)J والأكثـر أهـمـيـة
للعلماء الاجتماعي, أن تلك الديناميات تشترك في أمور كثيرةJ مع Yاذج
الحركة متقلبة الأطوار ب, أYاط الحياة الأربعة التي تشكل ا)عادل البشري

.(٢)لسرب طيور الزرزور; أي المجتمع
في هذه ا)رحلة من تطوير نظريتنا قد أوضحنا ما يلي :

١ ـ أن هناك خمسةJ وخمسة فقطJ من أYاط الحياة القابلة للنماء.
٢ ـ كل من هذه الأYاط يكون قابلا للنماء فقط في حضور كل الأYاط

الأخرى.
٣  ـeكن تصنيف هذه العلاقات الجوهرية ا)تبادلة في حلقت, شديدتي
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الدوران ومترابطت,J هما : الحلقة الأوليةJ التي يقوم فيها كل مـن أYـاط
الحياة الأربعة بتحقيق أمور حيوية للأYاط الأخرى لا تستطيع تحقـيـقـهـا
لنفسهاJ والحلقة الثانويةJ التي يستطيع فيها الاعتزالي أن ينسحب من كل

أنشطة ا)عاملات الكثيفة التي تفرزها الحلقة الأولية.
٤ ـ كل Yط حياة مستقر على نحو ديـنـامـيb Jـعـنـى أن حـركـة الأفـراد

للداخل والخارج هي bنزلة شرط ضروري لبقائه عبر الزمن.
٥ ـ (وإذا ما نظرنا فقط للحلقة الأولية) فإن هـذه الـتـحـركـات لـلـداخـل

والخارج قد تتبع أيا من أشكال التحولات الاثني عشر ا)مكنة  منطقيا.
٦ ـ أن ا)فارقات ا)تراكمة ب, الوعد والأداءJ هي التي تقومJ من  وقـت

لآخرJ بإزاحة ا)رء عن Yط حياته.
Totalونستطيع الآن القول بأن تلك هي السمات ا)ميزة للنظام الـكـلـي 

systemوالسؤال الذي نطرحه في هذا الفصل هو : كيف يبدو هذا النظام .
الكلي?

يشير الجزء الأول من إجابتنا إلى أن النظام لا يشبه البتة تـلـك الأطـر
الثنائية التي سادت تفكير العلم الاجتماعي طويلا. أما الجـزء الـثـانـي مـن
إجابتنا فهو أن نظاما مبنيا على هذه ا)واصفات أقرب إلى أن يكون صعب

 (الذيJ. B. S. Haldaneا)نال بشكل غير عادي. لقد تبنى ج. ب. س هالدين 
عرف بأنه الأكثر علما من أي شخص آخر) الرأي القائل بأن العالم لـيـس
فقط أغرب _ا نتصور كيف يكونJ بل هو أغرب _ا نتخيل أنه قد يكون;
Jوتشير التطورات ا)عاصرة في نظرية الفوضى (مثل عناصر الجذب الغريبة
والتقلباتJ والتحركات العشوائية ب, الحدود ا)ستوعبة والعاكسةJ وهكذا)
إلى أنه كان على حق فعلا. إن أحد أهدافنا من تطوير النظرية الثقافية هو
تحديث العلم الاجتماعي بفصله عن الافتراضات شديدة الحتمية والعادية
Jوبعد أن حددنا نظامـنـا الـكـلـي Jالتي ينحبس فيها حاليا. وفي سبيل ذلك
سوف نحاول الآن أن نكتشف هذا النظام قليلا بأن نأخذ حـلـقـتـه الأولـيـة
فـقـط ـ أي أYـاط الحـيـاة الانـدمـاجـيـة الأربـعـة ـ ونـسـأل أنـفـسـنـاJ مـا نـوع
الخصائص التي يجب أن تتوافر فيه إذا كان هو ا)ماثل الديـنـامـي لـسـرب

طيور الزرزور?
وحيث إنه لا يوجد قائد عام ب, طيور الزرزورJ لكي يخبر كل طائر متى
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Jفلا بد أن طيور الزرزور تستجيب لإشارات سهلة القراءة Jيتحرك وإلى أين
تكون مبنية داخل علاقاتها مع أقرانها. والزحام الشديد هو تلك الإشارة.
فالطيور تريد أن تبقى معا ـ _ا يؤمن بقاءها على هيئة السرب ـ ولكن إذا
اقتربوا كثيرا من بعضهم البعض فإن قدرتهم على الاستمرار في الطيران
تصبح ضعيفة. ولو قام كل طائر على حدة باتباع قاعدة «ابق في ركنك حتى
يصبح شديـد الازدحـامJ وعـنـدئـذ تحـرك إلـى أحـد الأركـان الأخـرى»J فـإن
السرب في مجموعه سيبقى محلقا في الهواء وعاليا. هذه الأركان الأربعة
للفضاء الجويJ عندما تتشابك مع تلك القاعدة البسيطةJ }ثل القيود التي
Jطيور الزرزور منفردين Jيجب اتباعها عمليا إذا ما أريد للمستوى الجزئي
أن يتجمع في شكل سرب على ا)ستوى الكلي. ستكون طـيـور الـزرزور هـي
السرب نفسهJ ويكون السرب هو الطيور نفسها إذاJ وفقط إذاJ روعيت هذه

الشروط.
وبداية فإن حافز البقاء معا يؤدي إلى طيران طيور الزرزور بقوة شديدة
في اتجاه واحدJ _ا يجعل السرب ينتحي أحد أركان الفضاء الجوي ويتقلص
من الأركان الثلاثة الأخرى. وقبل أن يصلوا جميعـا لـهـذا الـركـنJ فـإن قـوة
التوازن ا)ضادJ مع ذلكJ تظهر على الساحة متمثلة في طيران بعض طيور
الزرزور بعيدا عن الـركـن الـذي أصـبـح شـديـد الازدحـام إلـى أحـد الأركـان
الأخرىJ الذي يصبحJ نتيجة لهذا التدفـق الأولـيJ أقـل ازدحـامـا وبـالـتـالـي
أكثر جاذبية. ولو كانت طيور الزرزور تعيش في عالم ثـنـائـي الأبـعـاد لأدت
هذه الحركة ا)نعكسة بلا نهاية في الفرص التي تتـأتـى مـع تـزايـد ازدحـام
ركن ماJ ثم الآخر إلى تأرجـح لـلأمـام ولـلـخـلـف بـ, اتجـاه الحـركـة الأولـى
وعكسه. ولكن العالم ثلاثي الأبعاد الذي تعـيـشـه طـيـور الـزرزور هـو عـالـم

أخف قيودا.
بينما يصبح أحد الأركـان شـديـد الازدحـام يـسـتـطـيـع طـيـر الـزرزور أن
يغادره عبر أي من مخارج ثلاثة. ولكن لن تقـوم كـل الـطـيـور bـغـادرة ذلـك
الركنJ وكذلك لن تستخدم الطيور التي غادرته نفس المخرجJ بل ومن غير
المحتمل أن يوزع ا)غادرون أنفسهم بالتساوي على المخارج الثلاثة. كنتيجـة
لذلك سوف يصـبـح أحـد الأركـان الأخـرىJ ولا نـسـتـطـيـع تحـديـدهJ شـديـد
الازدحام بشكل مطردJ ثم يزيد عدد مغادريه بشكل سريع إلى مـسـاراتـهـم
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المحدودةJ ولكن غير الجبرية. وهكذا يستمر الحال دواليك.
eكن أن نرى الآن أن هذا هو التماثل في النظام الـكـلـي الـذي حـددتـه
نظرية الثقافة (والذي اكتشفناه بالفعل وإلى حد ما في مناقشتنا للمفاجأة).
ولأن النظام نفسه يكون في حالة دائمـة مـن عـدم الـتـوازنJ ومـسـتـمـرا فـي
الحركةJ لا يكرر نفسه أبداJ ويكون دائما في شكل محدد لكنه لا يظل على
نفس الشكل مطلقاJ فهو غير قابل للهدم (إلا إذا ° اكتساح جميع مكوناته
بالطبعJ سواء كانت طيور الزرزور أو الناس). ولكن برغم عدم قابليته للهدم
فلا eكن لشكل واحد (أو نظامJ كما eكن القول في حالة البشر) أن يظل
في وجوده ا)ادي إلى الأبد. إنها فقط النهايات ا)تنافسة ـ أي الانحيـازات
الثقافية التي يتعذر القضاء عليها والتي تكمن في أYاط الحياة الأربـعـة ـ

التي تتسم بالدوام.

بناء وتحطيم التحالفات
على الرغم من التشابه التام في الديناميات ب, طيور الزرزور والبشر ـ
أي قاعدة البقاء في ا)ربع الذي أنت فيه إلى أن يصبح غير مريح لك إلى
الحد الذي يجعلك تتركه إلى أحد ا)ربعات الأخرى ـ إلا أن آليات الـتـنـقـل
ليست متماثلة. إن القرار كقاعدة عا)ية في حياة الفرد من البشر لا يرتبط
البتة بالازدحام الشديد. إنه يرتبطJ بالأحرىJ بفهم ا)رء لطبيعة مـأزقـه :
أي bدى التكيفJ مع الغيرJ على أساس مجموعة مـن الـقـيـم وا)ـعـتـقـدات
التي سوف ترشد وتبرر الأفعالJ التي ستقوم بدورهاJ ومن خلال نتائجـهـا

. إن تلك القاعدةJ بذاتهـاJ(٣)ا)دركةJ بتأكيد صحة هذه القيم وا)ـعـتـقـدات
سوف تؤكد أن الفرد يكون منجذبا لنمط حياة ماJ لكنها لن تفعل أي شيء
أبدا لنقل هذا الفرد خارج ذلك النمط. ولكي يحدث هذا لابد لشيء ما أن
يتداخل مع حلقة التغذية الراجعة لتقوية الذاتJ حتى تبدأ مجموعة أخرى
من ا)عتقدات في الظهور وتبدو أكثر معقوليـة. هـذا الـشـيءJ كـمـا حـاولـنـا

بالفعل إثباتهJ هو ا)فاجأة.
إن مقولة الاستحالة في النظرية الثقافية تفيد بأنه يوجد فقط خمسة
انحيازات ثقافية تستطيع تكملة هذا النـوع مـن الـتـغـذيـة الـراجـعـةJكـمـا أن
شرط التنوع اللازم في النظرية نفسها يفيد بأنه لا أحد من تلك الانحيازات
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 ـأي حقيقة أن الخمسة يصبح مهجورا دائما. إنهJ إذنJ شرط التنوع اللازم 
كل Yط حياةJ رغم تنافسه مع الأYاط الأخرىJ يحتاجها بشـكـل مـطـلـق ـ
الذي يؤمن بقاء  المجموع ككل. وعلى نقيـض طـيـور الـزرزورJ الـتـي تـتـمـيـز
بالالتحام الشديد معا لدرجة أنه لو لم يكن كل منها في حاجة إلى مساحة
جوية ما لكي يطير فيها لانتهى بهم الحال إلى التركز في نقطة واحدةJ فإن
البشر يكونون أنفسهم في تجمعات ملتحمةJ بحيث لو لم يكن حقـيـقـيـا أن
كلا من هذه التجمعات يحتاج  إلى الآخر الأخرى لكي يبقى ملتحما لتفرقت
بهم السبل جميعاJ وأصبحوا كالأسراب ا)نفصلةJ كل منها يشق طريقه إلى
نهايته المختارة. تقترب طيـور الـزرزور مـن بـعـضـهـا الـبـعـض أثـنـاء الحـركـة
باستمرار حتى تظهر قوة مضادة تقطع عليهم الطريق وتدفعهم بعيدا عـن
بعضهم البعض; والبشر يجمعون أنفسهم في تكتلات ـ أYاط الحياة ـ التي
تطير عندئذ منفصلة حتى تأتي قوة مضادة لتقطع الطريق وتقول : «يكفي
هذا ا)دىJ ولا أبعد منه». كل منهما (يقصد الطيور والبشر)J وكلاهما لديه
أربعة أركانJ وكلاهما يجب عليه الحفاظ على أفراده متـحـركـ, بـ, هـذه
الأركان إذا ما أريد لنظامهم الكلي أن يبقى على قيد الحياة. وكلا النظام,

Permanentالكلي,J بعبارة أخرىJ يتسمان «بعدم التوازن الدينامي الـدائـم» 

dynamic imbalance.
ولأن طيور الزرزور تنتقل من مـربـع لآخـر عـنـدمـا يـقـتـربـون بـشـدة مـن
بعضهم البعضJ ولأن البشر ينتقلون من Yط حياة لآخر عندما تتباعد تلك
الأYاط كثيرا عن بعضها البعضJ فإن الآليات التي يتبعها النظامان للوصول
إلى حالة عدم التوازن الدينامي الـدائـم تـكـون مـخـتـلـفـة جـدا. ونـسـبـة لأن
ا)فاجآت ـ bعنى الفشل ا)تراكم لنمط حياة في تحقيق وعوده ـ هي الـتـي
تنقل الأفراد خارج Yط حياتهمJ فإن أسهل طـريـقـة لـفـهـم مـا يـحـدث فـي
النظام البشري (أي على ا)ستوى الكلي) هي تدبر تلك ا)غادرات الـفـرديـة
من وجهة نظر Yط الحياة الذي يعذبهم. ما الذي يستطيع أن يفعله أولئك
الذين يظلون على ولائهم لنمط حياة من أجل تقويتهJ ولزيادة عدد أنصاره
وتقليل عدد مغادريه? الإجابةJ في أوسع معانيهاJ هي : تكوين تحالفات مع
أYاط الحياة الأخرى إذا كانت ذات ميزةJ و}زيقها عندما تصبح عـدeـة

الجدوى.
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ولأنه لا يوجد Yط حياة يستطيع مؤيدوه النظر في كل الاتجاهات في
نفس اللحظةJ فإن استبعاد أنصار الانحيازات ا)نافسة يولد مفاجآت بغيضة
ومدمرة لا محالة. وبرفض بصيرة ورؤية الانحيازات ا)نافسة لابد أن تفوت
الفرص على النمط ا)سيطرJ فيقطع وعودا لا eكن تحقيقهاJ ويتعثـر فـي
شراك غير متطورة. وبينما يتعثر Yط حياة ماJ يصبـح الـطـريـق مـفـتـوحـا
أمام الأYاط ا)ستبعدة حتى الآن لكي تقول «لقد أخبرتـك بـذلـك»J ولـكـي
تب, كيف استطاعت التنبؤ بالنهايات ا)ميتةJ وكيف استطاعت هي تجنـب

الأخطاء واستثمار الفرص الضائعة.
وعلى سبيل ا)ثال تنحدر الفردية الصارمة إلى نوع من العنف الهمجي.
وقد كان ذلك هو الدرس ا)ستفاد من أحداث «كانساس الدامية»J حيث أدى
غياب قواعد سلطوية لتحديد مؤهلات الناخب وتحديد ا)سؤول قانونا عن
الفصل في الأصوات ا)تنازع عليهـاJ وكـذلـك غـيـاب سـلـطـة مـخـولـة لـفـض

J(٤)ا)نازعات حول الأرضJ إلى جعل تلك ا)ناطق تعيش حالة الطبيعة الأولى
.(٥)التي كانت فيها ا)زاعم ا)تنافسة تحل فقط باللجوء إلى الترويع والقتل

ودون هيئة ذات تسلسل هرمي من أجل وضع القواعد وتنفيذ العقـود فـإن
التنظيم الذاتي من دون ضوابط يقود إلى الفوضى.

وحينما استطاع أنصار ا)ساواة الوصول إلى مركز قيادي في الأمةJ كما
حدث أثناء الثورة الثقافيـة فـي الـصـ, أو إبـان حـكـم الخـمـيـر الحـمـر فـي
كمبودياJ فإن نظام حكمهم كان مروعا ومحكوما عليه بالفشل. ودون وجود
تحيزات أخرى لتلطف الحماسة ولتكشف عن محدودية افتراضاتهمJ فقد
اتضح مدى الوهن في البقع العمياء للمساواتي,. فباعتقاده أن ا)يول الخيرة
للإنسان كانت معاقبة بسبب ا)ؤسسات الفـاسـدةJ حـاول الحـرس الأحـمـر
)اوتسي تونج تدمير كل ا)ؤسسات القائمة أثناء مسيرته. وبدلا من ظهـور
مجتمع جديد أكثر عدلاJ كانت النتيجة هي الانـهـيـار الاقـتـصـادي. وكـانـت
المحصلة على خلاف شديد مع الوعودJ الأمر الذي مكن الأYاط ا)نافسة

(مثل : التدرجية والفردية) من جذب الأنصار واكتساب قوة سياسية.
وماذا عن التدرجية الهرمية? هناJ قـد تـبـدو لـنـا Yـط حـيـاة يـسـتـطـيـع
البقاء بذاته. ما حاجة التدرجية إلى ا)ـسـاواتـيـ, ا)ـزعـجـ, أو الـفـرديـ,
ا)نافسـ,? إحـدى الإجـابـات ا)ـطـروحـة هـي الـتـجـربـة ا)ـعـاصـرة لـلاتحـاد
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. كانت العلاقات الاجتماعية في الاتحاد السوفييتي هرميـة)١(*السوفييتي
للغايةJ وغالبا استبدادية. ووفقا )عظم التقديراتJ انـتـشـرت الـقـدريـة بـ,
السكان. كما كان ينظر للساحة السياسية على أنها «مجال مخيف وعدائي

. وقد قمعت الفردية (ناهيك عن ذكر(٦)وغريب» يجب تجنبه بقدر الإمكان
ا)ساواتية). ونحن نرى أن عديدا من مشكلات الاتحاد السوفييتيJ وخصوصا
النمو الاقتصادي ا)نخفض والقهر الجماعـيJ نـبـعـت مـن ا)ـركـز ا)ـتـسـلـط
للتدرجية. إن غياب أYاط حياة تأخذ با)ساواة أو الفردية النشطة ساعد
على استمرار عيوب التدرجية دون علاج. لأن السلطة إذا لم تواجه تحديات
ماJ تصبح جامدة فاسدة لا تستجيب. وكانت الأخطاء يغطى عليها وتتكرر

أكثر من التعلم منها. كما كان الإبداع يقمعJ بدلا من أن يكافأ.
أدت مـواطـن الـعـجـز فـي أYـاط الحـيـاة الـثـلاثـة الـنـشـطـة (الـتـدرجـيـة
وا)ساواتية والفردية) إلى دفعها للبحث عن تحالفات ثقافية تستطيع تعويض
ذلك العجز. وهكذا يحاول أنصار كل Yط حياة التهوين من شأن الأYاط
الأخرىJ والاعتماد تلقائيا على أولئك ا)نافس, لتعويض جوانب الـضـعـف
في Yط حياتهم. هذا التضارب (أي الانجذاب إلىJ والطرد من قبلJ أYاط

»Switching mechanismsالحياة ا)نافسة) هو الـذي يـفـرز «آلـيـات الـتـحـويـل 
.(٧)التيJ وباستمرارJ تطرق علىJ و}زقJ وتعيد تشكيل التحالفات

رbا يطلق على تحالف الفردية والتدرجية في اللغة  الرسمية الجارية
. فمن هذا التحالف مختلط الدوافع يحقـقestablishmentوصف «ا)ؤسسة 

الفرديون استقرارا في علاقات ا)لكية ويدافعون عنه ضد الدخلاءJ بينمـا
يحصل التدرجيون على Yو اقتصادي متزايد eكنهم من الوفاء بوعودهـم
للأجيال القادمة. كذلك تحصل التدرجية على قدرة متزايدة للتجديدJ وهو
أمر تكافحه بنيتها أصلاJ دون أي تحد جوهري لأسلوبها في تقسيم العمل.
و_ا يسهل هذا التحالف الأخذ بإجراء مشابه للمخاطرة على ا)دى الطويل.
فأنصار كل من Yطي الحياة لا eيلون للأخذ بالمخاطرة طويلة ا)ـدى لأن
أبصارهم تتعلق بالمخاطر الحالية (وهي النمو في حالة الفردي,J والتماسك
في حالة التدرجي,) ولأنهم يتوقعون أن قدرتهم الإبداعية (بالنسبة للفردي,)

أو خبرتهم (بالنسبة للتدرجي,) قادرة على مواجهة الأخطار البعيدة.
قد يفيد التحالف في تعويض نقائص Yط حياة ماJ لكنه لا يقدم أبدا
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حلا دائما. فالحلفاء يظلون منافس, لبعضهم البعض; وتستمر ا)يول الأنانية
دائما تحت السطح. فالفرديونJ برغم سرورهم للصفة الإلزامية لعقودهم
وردع منافسيهم الخارجي,J يخافون دائماJ ولسبب معقولJ من أن يتدخـل
التدرجيون لتقييد ا)نافسة عندما تؤدي ا)نافسة إلى ما يعتبره التدرجيون
آثارا معطلة. فالتدرجية لا eكن البتة أن تدع الخاسرين اقتصاديا يدافعون
عن أنفسهمJ لأن هذا خرق )عـايـيـر الالـتـزام الـنـبـيـلـة. وبـالـرغـم _ـا يـتـاح
للتدرجي, من مرونة زائدة نتيجة ارتباطهم مع الفردي,J فهم واعون كذلك
بخطورة الحياة ا)ثيرة مع ا)رفه,J والتي قد تغوي أنصارهم للانخراط في

مشروعات مرتفعة العائدJ _ا سوف يقوض حياتهم ا)نظمة.
وبرغم اختلافهم مع بعضهم البعضJ غالبا ما يختار التدرجيون والفرديون
تأسيس تحالف مؤسسي بينهم بدلا من الانضمام إلى ا)ساواتـيـ,. فـعـلـى
سبيل ا)ثالJ رbا يصبر الفرديون على عيوب التدرجية بدلا من الخـضـوع
للمطلب ا)ساواتي بإعادة توزيـع الـثـروة. وعـلـى نـحـو _ـاثـلJ رbـا يـفـضـل
التدرجيون نقائص ا)زايدة وا)ساومة على الخضوع لهيمنة من أسفل على

يد ا)ساواتي,J الذين يرفضون الفوارق الطبقية.
Jينسجم التحالف مع القدرية جيدا بالنسبة للـرؤيـة ا)ـسـاواتـيـة لـلـكـون
التي تخبر أعضاءها أن ا)ؤسسة قهرية ولا مساواتية. لكن هذا التـحـالـف
Jبعيدا عن مراكز القوة Jيل أيضا لإبقاء ا)ساواتي, على هامش المجتمعe
لأن القدري, غير مستعدين للاقتناع بأهمية العمل. وانجذاب ا)ساواتي,
نحو القدري, لا يقابل با)ثل من جانب القدري, الذين يفضلون (إذا صحت

الكلمة) ا)عاناة في صمت.
ولكونهم محبط, من هذا الحب غير ا)طلوبJ رbا يسعى ا)ساواتيون

 في مواجهةRealosالذين يرغبون في الحكم وليس النقد فقط (أي الواقعية 
 حسب لغة الخطاب الجارية ب, الخضر الأ)ان) يـسـعـونFundisالأصولية 

إلى التحالف مع أحد أYاط الحياة الأخرى النشطة. فالتحالف مع التدرجية
يبشر بتسهيل الأمر للمساواتي, لكي يصـلـوا إلـى مـوقـع الـقـرار. واعـتـقـاد
التدرجي, في تضحية الأجزاء من أجل المجموع وفي التزام مـن هـم عـلـى
القمة bساعدة أولئك الذين أدنى منهمJ ييسر على ا)ساواتي, دعوة مؤيدين
من التدرجي, لإنفاذ الخطة ا)ساواتية. وأمـل ا)ـسـاواتـيـ, هـو اسـتـخـدام
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الوسائل التدرجية لتحقيق أهدافهم في عملية إعادة التوزيعJ على طريقـة
J,يجب على ا)ساواتي Jقراطية السويدية. ولكي يتحقق هذاeالاشتراكية الد
مع ذلكJ تخفيف شكوكهم في السلطة. ورbا يختار التدرجيون هذا التحالف
الاشتراكي الدeقراطي كطريقة للسيطرة على الانشقاقJ لكنهم سوف يظلون
خائف, من أن يؤدي التحالف مع ا)ساواتي, إلى القضاء على الفوارق ب,
ا)راكز التي يتعلقون بها. كذلكJ يخشى ا)ساواتيون من أن تنحرف الوسائل

التدرجية القهرية بالغايات ا)ساواتية الطوعية.
والطريق البديل للمساواتي, هو محاولة تعويض أوجه النقص عندهم
بالاقتراب من الفردي,. هذا التحالف eكن كلا من الشريك, من أن يعيش
حياته في ظل أقل قدر من تدخل السلطة. ولكن الثمن بالنسبة للمساواتي,
هو التضحية بتحقيق ا)ساواةJ بينما قد يجد الفرديون أن التجربة ا)أساوية
للمساواتي, في الاعتماد على الذات يكبل Yط حياتهم. ظهر هذا التحالف

 من تاريخ الولايات ا)تـحـدةJ حـيـث(*٢)Jacksonianفي الحقبة الجاكسـونـيـة 
اعتقد كل من الجانب, أن عدم ا)ساواة كان في معظمه نتيجة مصـطـنـعـة
للتدخل الحكومي وأن ا)ساواة في الفرص ستؤديJ عندئذJ إلى زيادة ا)ساواة
في الأوضاع. ورغم ذلكJ فحيثما ينظر لعدم ا)ساواة كنتيجة لا مفر منهـا
لعمليات ا)زايدة وا)ساومةJ كما في الولايات ا)تحدة ا)ـعـاصـرةJ فـإن هـذا

التحالف غير مرشح للاستمرار في البقاء.
يخشى ا)ساواتيون من التحالف مع أي من الفردية أو التدرجية لأسباب
تتعلق بكل من طبيعة ا)ساواتية وعلاقتها بأYاط الحياة النشطة الأخرى.
فا)ساواتية تشكل  ـ  إذا ما استخدمنا مصطلحات الشرق الأوسط ـ «جبهة

. لأنه وبعدم السماح بأي }ايزات داخلية (لأن هذاrejectionist frontرفض» 
سيقود إلى عدم ا)ساواة) يلقي أنصار ا)سـاواة بـكـل ثـقـلـهـم ا)ـعـنـوي عـلـى
الحدود التي تفصل Yط حياتهم الجمعـي الـطـوعـي عـن الحـيـاة الـقـهـريـة
خارجه. والاعتماد على سد منيع يفصل الأعضاء عن غير الأعضاء غالبـا
ما يجعل ا)ساواتي, أكثر ارتياحا )عارضة وليس التحالف مع Yطي الحياة

النشط, الآخرين (ومن هنا يأتي قربهم للقدري,).
هناك عامل آخر يحول دون تكوين تحالف ب, ا)ساواتية وأي من Yطي
الحياة النشط, الآخرينJ هو أن ا)ساواتية تشترك في أحد أبعاد العلاقات
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الاجتماعية مع كل من التدرجية (البعد الإيجابي للجـمـاعـة) ومـع الـفـرديـة
(البعد السلبي للشبكة). فالفردية (وهي جـمـاعـة سـلـبـيـة وشـبـكـة سـلـبـيـة)
والتدرجية (وهي جماعة إيجابية وشبكة إيجابية) هماJ با)ـقـارنـةb Jـنـزلـة

أضداد ثقافية.
Jإن القول بتجاذب الأضداد وتنافر الأشباه يبدو محيرا في هذا السياق
لكن هذا اللغز من السهل حله. وعلى التحديد لأنهم مختلفون جدا لا يتوافر
لدى الأضداد سبب وجيهJ لخشية أن يؤدي التحالف إلى إطاحة Yط حياة
ما بالآخر. بل على النقيض من هذاJ يجب أن تحتـرس الأشـبـاه الـثـقـافـيـة
دائما من أن يتحول كل منها إلى نسخة من حليفه. وكما تتنافس الأحزاب
السياسية بشكل أكثر ضراوة مع من هم أقرب إليهم من الناحية الأيديولوجية
(لأنهم يغرون نفس الناخب,)J فإن الأشباه الثقافية تكن عداوة خاصة )ـن

يشبهونها بدرجة تكفي لأن يكونوا غاوين محتمل, (يقصد للأنصار).
أما وقد مررنا بالتحالفات وأوضحنا كيف أنها جميعا متضاربةJ برغـم
أن كلا منها _كنJ نواجه الآن السؤال الحرج : كيف تبدأ التفاعـلات بـ,
زوج من الحلفاء بالربط بينهم معا ثم تنتهي بتفريقهم? الإجابة هنا تـتـعـلـق
بعدم القابلية للتحول (وهي ما يطلق عليه الاقتصاديـون تـعـبـيـر «الـنـفـقـات

) في بعض القرارات التي يتخذها الحلفاء عند ترسـيـخsunk costsا)هدرة» 
تحالفهم. فبالرغم من أن التحالف يحتوي على نقاط عمياء أقل _ا لدى
J(وهي ميزة محتملة توفر الحافز لتكوين التحالف) ط حياة على حدةY كل
فإنه لا يخلو من مظاهر الضعفJ كما أن مـظـاهـر الـضـعـف هـذه تـلاحـقـه
بشكل مطرد. تصبح هذه النقاط العمياء بالإضافة إلى الاستثمارات bنزلة
قنابل موقوتة }زق التحالفات فيما بعد. هذا هو السبب في أن سياسات
حقبة ماضية تبدو غالبا خاطئة بشكل واضحJ حتى أننا لا نستطيع أن نفهم
كيف أمكن تبنيها بتلك الحماسة والثقة. وتعد سياسة الطاقة في بريطانيا

مثالا لطيفا لذلك.
فخلال الستينيات وبداية السبعينيات تشكلت هذه الـسـيـاسـة إلـى حـد

 تحالف فيهاenergy orthodoxyكبير من خلال «عقيدة قوeة حول الطاقة» 
الفرديون والتدرجيون (عن قناعة بأن Yو الطاقة كان _كنا ومرغوبا معا)
واستبعد عنها ا)ساواتيون (لقناعتهم بأن Yو الطاقة لا eكن تأييده اجتماعيا
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. أدت النقاط العمياء في هذه العقيدةJ _تزجة ببيئة مضطربة(٨)أو بيئيا)
»J الثورة في إيـرانOPECJبشكل متزايد (منظمة الدول ا)صدرة للـبـتـرول «

الخ) إلى صعوبة وفاء التحـالـف بـوعـوده. فـي نـفـس الـوقـت فـإن انـتـقـادات
وتنبؤات ا)ساواتي,J التي بدت في وقت ما بعيـدة الاحـتـمـالJ وحـتـى غـيـر
مسؤولةJ قد اكتسبت حينـئـذ تـصـديـقـا أكـبـر (عـلـى سـبـيـل ا)ـثـالJ تحـولـت

»  من أجـل الـطـلـبCEGBمشروعات الـهـيـئـة ا)ـركـزيـة لـتـولـيـد الـكـهـربـاء «
ا)ستقبليJ وبـعـد أن مـرت bـراجـعـات لا حـصـر لـهـاJ إلـى مـحـاكـاة قـريـبـة
)شروعات الستينيات التي قام بها ا)ساواتيون). أما هؤلاء الذين اعتقدوا
أن تلك العقيدة القوeة حول الطاقةJ والتحالف ب, Yطي الحياة الفردي
والتدرجي الذي ارتكـزت عليـهJ هـي الحالـة الطبيعيـة للأشـياء كـانــوا (ولا
يزالون) مذهول, «بالتحالف غير ا)قدس» الذي بدأ فجأة يتفجر من حولهم

ب, المحافظ, الراديكالي, (الفردي,) والخضر الثابت, على ا)بدأ.
لقد زرعت عقيدة الطاقة عدة قنابل موقوتة عندما شغلت نفسها بقرارات
الاستثمار فيها. على سبيل ا)ثالJ فإن حقيقة أن ا)شروعات ا)شتركة للتدفئة
والطاقة (حيث تستخدم الحرارة ا)رتفعة الناتجة عن محطات الطاقة في
توليد الكهرباءJ وتستخدم الحرارة ا)نخفضة للتدفئة المحلية وتوفير ا)ـيـاه
الساخنة) هي مشروعات _كنة اقتصاديا في الولايات ا)تحدة وليس فـي
بريطانياJ كانت تلك الحقيقة هي النتيجة ا)باشرة للسيطرة ا)ركزية الشديدة
التي مارستها الهيئة ا)ركزية لتوليد الكهرباء في بريطانـيـا. لـقـد سـمـحـت

 (وهي هيئة أوجدتها الهيئةBritish National Gridالشبكة البريطانية القومية 
ا)ركزية لتوليد الكهرباء في بريطانيا وليس لها نظير في الولايات ا)تحدة)
بتركيز الإنتاج في عدد قليل من محطات الطاقة العملاقة النائية عن مراكز
الاستهلاك. وeكن للكهرباء أن تتدفق عبر هذه الشبكةJ ولكن ا)ياه الساخنة
لا eكنها ذلك. وحيث إن الاعتقاد يتزايد الآن بأهمية الجمع ب, الحرارة
والطاقة فإن تلك ا)ؤسسة شديدة التدرجيةJ التي أسفرت عن عدم حصول

ا)ستهلك, البريطاني, على ذلكJ }ر bأزق واضح.
إن القنابل ا)وقوتة لا تؤدي فقط إلى }زيق التحالف القد(J بـل إنـهـا
تخلق ظروفا مواتية لتشكيل التحالف الجديد. فالآثار ا)تخلفة عن النفقات
ا)هدرة وارتباطها بالقرارات الخاصة بها تفسر كيف حدث ذلكJ وتشاجـر
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Jواتجه أحدهما لتكوين صداقات مع عدوهما السابق Jانeالصديقان القد
تاركا صديقه القد( هناك وسط الجليد. هذا هو ما نشير إليه بالكاد على

أنه عملية لا نهاية لها.
في ا)راحل الباكرة للولايات ا)تحدة كأمةJ وكمـثـال آخـرJ سـاد تحـالـف
Jب, الانحيازين ا)ساواتي والفردي. ولأنها ينقصـهـا حـضـور تـدرجـي قـوي
كانت الأمة غالبا بطيئة في إدراك الأخطار الخارجية وتعبئة ا)وارد الضرورية
للدفاع عن نفسها ضد الغزو. ومع العلم بأن التهديد بالغـزو قـد اسـتـخـدم
غالبا من قبـل هـؤلاء الـذيـن يـريـدون تـبـريـر سـلـطـة أوسـعJ قـلـل الـفـرديـون
وا)ساواتيون باستمرار من شأن ذلك التهديد الخارجي. وقد أصروا عـلـى
أن بريطانيا العظمى كانت تدرجية على وشك الفناءJ «تترنح وسط قبضـة
ملكJ ومحكمةJ ونبلاءJ ورجال دينJ وعسكري,J ورجال بحريةJ وديونJ وكل

. وكما كان التخم, خاطئاJ كما حدث في(٩)مكونات آلة الاضطهاد ا)عقدة»
حرب عام J١٨١٢ فقد عانت الأمة من هزائم مشينة.

أدت سلسلة التقهقـر المخـجـل لـلأمـة أثـنـاء حـرب عـام b J١٨١٢ـا فـيـهـا
J إلى زعزعة مصداقية التحالف السائد ب,Capitolاحتراق مبنى الكابيتول 

الفردية وا)ساواتية. أما التدرجيون الساعون للسلـطـةJ الـذيـن كـانـوا عـلـى
هامش الساحة السياسية قبل الحربJ فقد وجدوا أن حججهـم أصـبـحـت
أكثر إقناعا للغير. وبعد الحرب ° تشريع التفضيلات السياسية للتدرجي,
J(مثل الاعتماد على جيش نظامي بدلا من ا)يليشيات ذات العقلية ا)دنية
وإنشاء مشروعات مدعومة اتحاديا مثل الطرق وا)ـمـرات ا)ـائـيـةJ وإنـشـاء
بنك وطنيJ ورفع أجور ا)وظف, الـعـمـومـيـ,) فـي صـورة قـوانـ,J بـعـد أن
حجبت كثيرا على يد الائتلاف السائد. حينئذ لم تجد تحذيرات ا)ساواتي,
من السلب والنهبJ التي كانت لها أصداء وسط الفـرديـ, مـن قـبـلJ سـوى
آذان صماءJ بينمـا بـدأ الـفـرديـون يـرون الحـاجـة لـصـنـع سـلام مـع مـؤيـدي

.(١٠)التدرجية
هل من ا)مكن إيجاد تحالف يضم كل أYاط الحياة الثلاثـة الـنـشـطـة?
هل eكن )ثل هذا التحالف أن ينهي عملية تقلب التحالفات ا)ستمرةJ التي

هجر فيها حليف سـابـق مـن أجـل خـصـم سـابـق? وفـي رأيـنـا أن مـثـل هـذهُي
التحالفات نادرة وقصيرة العمر معا. فزمن الحرب يقدم لنا أمثلة على أتباع
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أYاط متنافسة يدعون خلافاتهم جانبا من أجل هزeة عدو مشترك. مثل
هذه الهدنة تكونJ مع ذلكJ هشة وعادة ما يتم التخلي عنها بسرعة بعد (بل
وغالبا قبل) أن يزول التهديد ا)شترك. إن هزeة رئيس الوزراء البريطاني

 في بريطانيا بعد الحرب العا)ية الـثـانـيـة هـي مـجـرد(*٣)ونستون تشـرشـل
حالة Yوذجية لهذا.

إن ا)ثال التوضيحي على الجهود الفاشلة لدمج أYاط الحياة الـثـلاثـة
 في تاريخ الولايات ا)تحدةEra of Good FeelingsJتقدمه حقبة ا)شاعر الطيبة 

وهي الحقبة التي حيرت ا)ؤرخ, طويلا. فقد أدت الصراعات الحادة التي
ميزت تلك الحقبة ا)متدة من الثورة وحتى حرب عام J١٨١٢ إلى إيجاد رغبة
ب, عديد من الساسةJ وكذلك ا)واطن,J للاستراحة من ا)عركة ا)ستمرة

 السلطة(*٤)ب, مباد� الحقب الأربع ا)اضية. تولى الرئيس جيمس مونرو
في عام J١٨١٦ قاطعا على نفسه عهدا بأن يجعل الحزب الجمهوري بيتا لكل
الاتجـاهـاتJ لـلاتحـاديـ, الـتـدرجـيـ, وكــذلــك لــلــجــمــهــوريــ, الــفــرديــ,
وا)ساواتي,. وبدلا من تحقيق التناغم ا)أمولJ تدهور الجهد ا)بذول لإيجاد
تحالف ب, أYاط الحياة الثلاثة النشطةJ وتحـول بـسـرعـة إلـى سـيـاسـات
توبيخ وإدارة مريضة لم يسبق لها مثيل. لم تستطع إدارة مونروJ لأنها ضمت
_ثل, لكل أYاط الحياة الثلاثةJ أن تصل إلى اتفاق حول القضايا ا)همة
ا)عاصرة. أصبحت رئاسة مونروJ حسب تعبير وزير الخارجية جون كوينسي

J «إدارة في حالة حرب مع نفسـهـا». أدى الـعـنـادJohn Quincy Adamsآدامز 
والشلل في فترة الرئاسة الثانية )ونرو إلى دفع الساسة البارزينb Jن فيهم

J إلىAndrew Jackson وآندرو جاكسون Martin Van Burenمارتن فان بوريـن 
الدفاع عن (والدعوة إلى) العودة إلى الأحزاب القدeة التي لم تشجع أكثر
من Yط, للحياة في إطار التحالف. إن ذلك التوتر والإدارة ا)ريضة ا)تولدة
عن الحقبة القصيرة للمشاعر الطيبة دليل على أن التحالف الثقافي الثلاثي

.(١١)لا eكن بقاؤه أكثر من لحظات زائلة
إن ضعف الثقة في الجمهوري, القدامى بعد حرب عام J١٨١٢ واحتجاب
عقيدة الطاقة في بريطانياJ وانهيار الثورة الثقافـيـة فـي الـصـ,J وعـمـلـيـة
الإصلاح التي جرت في الاتحاد السوفييتي (السابق)J كلها أمـثـلـة لـلـدلالـة
على نفس الدينامـيـة الاجـتـمـاعـيـة الـثـقـافـيـة: كـل انـحـيـاز (أو تـركـيـبـة مـن



155

عدم استقرار االأجزاء..التحام المجموع

الانحيازات) تواجه مواقف لم تتنبأ بهاJ ولا تستطيع تفسيرهاJ وتكون قليلة
العدة للتكيف معها. إن ما يعتبر شاذا من منظور مع, قد eكن التنبـؤ بـه
وحله من منظور آخر. وبينما تضعف الثقة في انحيـاز مـا (أو تحـالـف مـن
الانحيازات) تبزغ انحيازات أخـرى كانـت مسـتبعدة مـن قبل. والنـمـــط (أو
Jمـع ذلـك Jلابـد أن يـكـون Jاط) الذي }ت تـقـويـتـه مـن جـديـدYتحالف الأ
منحازاJ _ا يؤكد أيضا أنه سوف يعاني إذا قمع منافسوه أو سلبوا قوتهم
الذاتية. إن حتمية الانحيازJ بالإضافة إلى التضـارب الـواضـح الـذي eـيـز
العلاقات ب, أYاط الحياةJ ليؤكدانJ أنه بـرغـم بـقـاء الانـحـيـازات طـويـلا
فإنه لا eكن لتحالف من الانحيازات أن يعمر. فا)ستمر هو فقط الانحياز.
هذا هو ما يفسر )اذا يعد حـديـث هـؤلاء الـذيـن يـتـوقـعـون دائـمـا أن يـؤدي
التقارب الثقافي إلى «نهاية التاريـخ» سـيـكـونـون دائـمـا (ونـصـر عـلـى أنـهـم

.(١٢)سيكونون أيضا مستقبلا) محبط,

وظائـف القـدريـة
لقد ركزنا حتى الآن على ما الذي يعود على أYاط الحياة النشطة من
التحالف مع بعضها البعض. ومع ذلكJ فلم نقل بعد كثيرا عن القدري,. قد
يتساءل ا)رءJ ما حاجة أي شخص للقدري,? نتصور أن القدري, هم ا)عادل
الثقافي للسماد العضوي: فهو شيء غنيJ وعامJ ومورد غير مقJi ويتكون
Jوعليه تعتمد هذه الانحيازات النشطة Jمن فتات مخلفات الانحيازات النشطة
كل بطــريقتــه ا)تمــيزةJ في قــوتــها. ومن خــلال عــملية إعــــادة الـتـــــدويـر
تلك يأخذ القدريـــــون مـوقـــــعـهـم فـي الـدائـــــرة الأولـــــيـة (يـقـصـد لأYـاط

.(١٣)الحياة)
وعلى هذا فالقدريون مكون جوهري في النظام الكليJ برغم أنهم (بـل
للدقة لأنهم) لا يظهرون في الجدل السياسي الذي }ارسه أYاط الحيـاة
الثلاثة النشطة. هذه الساحة السياسية ثلاثية الأركانJ كما أوضحناJ تقيم
سلسلة لانهائية من التحالفات التي تنجـحJ الـواحـد تـلـو الآخـرJ عـلـى نـحـو
eكن التنبؤ به }اما. بعبارة أخرىJ ليس بها شيء غير مألوف. لكن حقيقة
أن هذه السلسلة لا eكن أن تستمر (وبالتالي تبقى متعـاقـبـة) إذا لـم يـكـن

 في الخارجJ يحجم سرعتهـا أحـيـانـا ويـعـوضreservoirهناك «احــتـيـاطـي» 
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عثراتها أحيانا أخرىJ توحي لنا أن الأمر ليس بهذه البساطة في الواقع أو
eكن التنبؤ به كما يبدو. إن إضافة الاعتزالي,J الذين eكن النظر إليهـم
على أنهم يشكلون احتياطياJ يؤدي نفس النوع من الوظائف للدائرة الأولية
بأكملها ـ الأYاط الثلاثة النشطة والاحتياطي الخاص بهم وهو القدريون ـ
تجعل النظام يظل أكثر غرابة. فالنظام الكلـيJ بـعـبـارة أخـرىJ قـد يـصـبـح
بالفعل أغرب _ا eكن أن نتصور. وكل ما نستطيع فعله هو التسليم بـأن
ذلك _كن وأن نتخيل ما الذي eكن أن نفعله. هنا سوف نذهب بخيالاتنا

فقط إلى الحد الذي يفعله القدريون.
يتألف القدريون من هؤلاء الذين لفظتهم التدرجـيـة لأنـهـم لا eـتـثـلـون
)عايير الجماعـةJ أو طـردوا مـن الـفـرديـة لأنـهـم غـيـر قـادريـن عـلـى الـوفـاء
بشروطهاJ أو استبعدوا من ا)ساواتية لأنهم لا يستطيعـون إظـهـار الالـتـزام
الكافي. فالحركة إلى خارج القدرية هي أقرب إلى حركة غير طوعية لأنها
bجرد ظهورها يفقد الناس ا)بادرة ا)ستقلة : فالسـادة يـأمـرون والـعـبـيـد
يتعلمون الخنوع. و}ردات العبيد قليلة ومتباعدة. ينمي القدريون انحيـازا
ثقافيا يتقوى ذاتيا ويضفي العقلانية على انسحابهم. والأرجحJ بالتاليJ أنه
عندما يتغير القدريون بالفعل فإن ذلك يكون لأنهـم قـد طـردوا مـن أYـاط
الحياة النشطة. وعلى خلاف أتباع أYاط الحياة النـشـطـة فـإن الـقـدريـ,

نادرا ما يشاركون في تقرير تنقلاتهم نفسها.
يقدم التدرجيون أنفسهم على أنهم الذين يستوعبـون الجـمـيـعJ لـكـنـهـم
يحافظون على أنفسهم عن طريق إلقاء من لا يتلاءمون معهم في غيـاهـب
Jالظلمات. لذلك فإن قاعدة التدرجية تكون دائما منطقة رمادية ومتناقضة

 في نظام الطوائف الهندوسيJ مثلاJ أو «الحثالةoutcastesتضم : «ا)نبوذين» 
 التي ألقت بها بريطانيا القرن الثامن عشر إلىSocial rubbishالاجتماعية» 

nonconforming usersمستعمراتها ا)نتشرةJ أو «ا)ستهلـكـ, الانـشـقـاقـيـ,» 

الذين يسببون صداعا لمخططي ا)دن. ولأن وجود شيء خارج نطاق التدرجية
eثل تحديا لهاJ يسعى أنصار التدرج دائما لاستكشاف طرق لإعادة إدماج
هذه العناصر غير الطبيعية (أو في حالة التدرجات الهرمية التي لا تستطيع
زيادة }ايزها الداخليJ البحث بفتور عن طرق لتصفية تلك العناصر كحلول
نهائية )شكلتها). إن عملية انتقاء «الفقراء ا)ستحـقـ,» ـ أي الـذيـن eـكـن
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إقناعهم بأن يتقدموا bطالب تنسجم بشكل ملائم مع ما }نحه التدرجية
لهم  ـهو أحد تلك الحلول. كما أن إرسال ا)درب, (بكسر الباء) من الضباط
النظامي, والدعاة لتجميع «حثـالـة الأرض» وتحـويـلـهـم إلـى جـنـود وبـحـارة
منظم,e Jكن الاعتماد عليهم في حماية النظام با)راكز الحدودية القاصية

للإمبراطوريةJ هو حل آخر.
في إصرارهم على أن العالم الأفضل على الإطلاق هو الذي يقوم فيـه
كل فرد مستقلا با)زايدة وا)ساومة مع الآخريـنJ يـفـزع الـفـرديـون عـنـدمـا
يجدون بينهم عديدا من الناس لا يطيقون ذلك. فا)فلسون يـفـتـرض أنـهـم
ينكبون علىJ وينضمون مرة أخرى إلىJ حلبة ا)نافسة. غير أن القـول بـأن
التزام الفردي ا)ت, بتلك الحلبة هو الذي رbا يجعلها أحيانا }نع انضمام
الخاسرين إليها مرة اخرىJ هو قول لا يريح أتباع Yط الحياة هذا. وا)بدأ
الأخلاقي الكبير لهـؤلاء ـ أي تـكـافـؤ الـفـرص ـ سـتـعـرض لـلانـتـهـاك إذا °
استبعاد الخاسرين على الدوام. لكن لو كان كل فرد يزايد ويساوم بحيوية
فإن حافز أي شخص للانخراط في هذا الصراع سوف يتلاشى. فلا eكن
للجميع قيادة القطيع في نفس الوقت. إن وجود القدري, يجعل ا)نـافـسـة
أكثر نفعاJ ولكن هذا الحضور  يجب ألا يكون مكثفـا. فـا)ـنـافـسـة تـتـطـلـب
متنافسـ,J أي تتطلب ما يفتقر إليه القدريـون }اما (أوJ على نحو أدقJ ما
لا يرون جدوى في اكتسابه أو استخدامه)J وهو: ا)هارات التنظيمية والثقة
الكافية لعقد الصفقات. ووجود الكثير من القدري, يفسد الأمرJ إذنJ على
الفردي,. غير أن استبعاد بعض الأفراد من لعبة يفترض أن تكون مفتوحة
للجميع يهدد بتقويض Yط الحياة الذي يلتزم به الفرديون. فا)ستـبـعـدون
يجب أن يغروا بالعودة ثانية عن طريق تخفيض رسوم الاشتراك إلى الحد
الذي يكفي معه قدر قليل من الحظJ لكي يعبر القدريون الحاجز وينخرطوا
Jفي اللعبة من جديد. ومع ذلك فسوف يكـون هـنـاك دائـمـا رسـم اشـتـراك
وســوف يـــكون هــناك دائــما بعــض الــــنـاس عـلـى الجـــــانـب الخـــــطـأ مـن

الحاجــز.
إن القدري, هم هبة السماء إلى ا)ـسـاواتـيـ,. فـدون الـقـدريـ, يـفـقـد
ا)ساواتيون الذخيرة التي يهاجمون بها ا)ؤسسة التقليدية ـ أي التدرجي,
والفردي,. وكلما زاد عدد القدري, كان الحال أفضل. ولهذا يبالغ ا)ساواتيون
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دائما في وضع ا)شردين والساخط, وا)غتـربـ, كـوسـيـلـة لـلـتـشـكـيـك فـي
مصداقية السلطة القائمة (}اما كما تحاول أYاط الحياة الأخرى النشطة
تقليل شأن حجم هذه الجماعات لكي تقوى السلطة القـائـمـة). وفـي نـظـر

ل, (بفـتـح الـغـ,) هـمَا)ساواتي,J فإن القدريـ, عـدeـي الحـيـلـة وا)ـسـتـغ
Jا)ستهدفون الأوائل للعمل التبشيري. ولأن القدري, هم الصابرون الذيـن
يوما ماJ سوف يرثون الأرض فإن واجب ا)ساواتي, هو «تسليح» هؤلاء لكي
لا يتأجل اليوم ا)وعود إلى ما لا نهاية. وبرغم أن ا)ساواتي, يسـتـهـجـنـون
اللامبالاة فإن وجود مثل هذه الجماعة اللامبالية هو الذي يشعل الحماس

الغاضب الذي يستخدمونه لتحقيق استقرارهم.
إن كل علاقة مع القدري, تتسم بالتضارب : ازدراء Yط حياتهم يختلط
بالاعتماد عليهم كما هم. فاللامبالاة لعنة على Yط الحياة ا)ساواتيJ الذي
يتطلب من كل فرد أن يشارك في كل قرار (تقريبا); ولكن لا مبالاة الغير من
حيث إنها تشهد على قهرية النظام تبرر تصرفات ا)ساواتي,. والفرديـون
يستهجنون أولئك الكسالى }اما عن الـعـمـلJ ولـكـن حـيـثـمـا يـوجـد «رجـال
عظام» (أي هؤلاء الذين هم في مركز شبكة الأعمال الشخصية) فلابد أن
يـوجـد كـذلـك «حـثـالـة» (أي هـؤلاء عـلـى هـامـش شـبـكـات أعـمـال الــغــيــر).
والتدرجيونJ برغم نقدهم لعدم دعم القدري, للنظام علـنـيـاJ يـجـدون مـن
ا)فيد وجود جماهير ساكنة لن تطرح تساؤلات على ما يتخذه الخبراء من

قرارات.

لماذا تكون التعددية جوهرية؟
«ما أجمل هذا العالم لو كان الجميع مثلنا» ـ هـكـذا يـصـيـح أنـصـار كـل
Yط حياة  ـالآن eكننا رؤية مدى كذب هذا العويل : فوجود أناس مختلف,
في هذا العالم هو فقط الذي eكن أنصار كل Yط حياة مـن أن يـعـيـشـوا

بطريقتهم.
لا يزال العديد من خطط التعمير الاجتماعي طوباويا لأنه يفشل في أن
يدخل في اعتباره استحالة استئصال التحيز وعلاقات الاعتماد ب, أYاط

 ـأي العالم الذي يقطنه ا)ساواتيونEcotopiaالحياة ا)تنافسة. فالإيكوتوبيا   
فحسب ـ هو مجرد مثال على هذه الطوباوية أحادية الثقـافـة. كـذلـك فـإن
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J حـول الـعـالـم الـذيGalt’s Guch «وادي جـالــت» Ayn Randكـتـاب آيـن رانـد 
يتألف من الفردي, وحدهمJ هو مثال آخر. كما يقدم كتاب «الجـمـهـوريـة»

The Republicالذي يستبعد الفردي, وا)ساواتيـ, (يـقـصـد أنـه Jلأفلاطون 
يدور حول التدرجية)J مثالا آخر. كل هذه العوامل eكن تخيلهاJ والـرغـبـة
فيهاJ وبغضهاJ ولكن ليس العيش فيهاJ لأنها تفشل في إدراك أن أنصار كل
Yط حياة يحتاجون إلى الأYاط ا)نافسةJ سواء للتحالف معهاJ أو تعريف

الذات في مقابلهاJ أو لاستغلالها.
ن حول الحياة البشرية عنـدمـا تـوصـل إلـى أنّكان أرسطو على حـق بـي

التوازن ب, الثقافات السياسية هو مفتاح تحقيق الحكومة الجيدة. ونظريتنا
حول القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء تقدم مساهمتها من خلال توضيح
)اذا يكون الأمر كذلك. فالأمة التي تتوازن فيها أYـاط الحـيـاة عـلـى نـحـو
دقيق (أو على الأقل «لا تسـتـبـعـد فـيـهـا أYـاطـا }ـامـا») هـي أقـل تـعـرضـا
للمفاجآتJ وسوف يكون في متناولها ذخيرة أكبر في استجابتها للمواقـف
ا)ستجدة. إنها سوف ترتبكJ بالطبعJ ولكن ارتباكها سيكون أقل من ارتباك
ا)نافس, ا)تجانس,. كلما تعددت طرق الرؤيـةJ قـل مـا لـن يـرى. إن تـلـك
النظم التي استبعدت كثيرا انحيازا ثقافيا معيناJ تخسر الحكمة ا)رتبـطـة
بذلك الانحيازJ وتزيد بالتالي من ا)تاعب لنفسها. وإذا صحت هذه العلاقة
السببية فإنها تشير إلى أن تلك النظم السياسية التي تشجع تـنـوع أYـاط
الحياةJ أقرب لأن تنجح أكثر من تلك النظم التي تقمـع الـتـنـوع الـلازم. إذا
كان لا يتوجب علـى الحـكـومـات أن تجـعـل ألـف زهـرة يـانـعـةJ فـإنـهـا سـوف
تحسن صنعا إذا لم تقض على أي من الانحيازات الثقـافـيـة الخـمـسـة فـي

ا)هد.
كما نب, في الباب الثانيJ فقد أهمل التنوع كثيرا على يد منظري العلم
الاجتماعي العظام في القرن, التاسع عشر والعشرين. وبرغم أن الاختلافات
ب, ماركس وفيبرJ ب, دوركا( وسبنسرJ كبيرة في أوجه أخرى فإن هؤلاء
ا)نظرين لم يكونوا قادرين على الذهاب إلى ما وراء Yوذج الإوزة في الحياة
Jفي نظرنا Jعنى التقلب ب, الفردية والتدرجية. هذا التجاهلb :البشرية
قد أضعف شروحاتهم للقابلية الاجتماعية للنماء وأفـقـر نـظـريـاتـهـم حـول

التغير الاجتماعي.
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إعادة عرض نظرية الثقافة
إن الافتراض الأساسي في نظريـة الـثـقـافـة هـوJ كـمـا جـرى الـقـولJ إن
الحياة تكون مع الناس : فأكثر ما يهم الناس هو كيف يـودون أن يـرتـبـطـوا
بالغير وكيف يودون الغير أن يرتبطوا بهم. وبينما تخبرنا معظم النظريات
في العلوم الاجتماعية كيف يشرع الأفراد أو الجماعات في الحصول على
ما يريدنه من الحكومة أو الأسواقJ فإن نظرية الثقافة تسعى لـشـرح )ـاذا
يريدون ما يريدونه وكذلك كيف يشرعون في الحصول عليه. وهكذاJ فـإن
Jوليس فقط درجات تحقيق التفضيلات Jتركيزها على صياغة التفضيلات
eيز نظرية الثقافة عن نظريات الاختيار العـام الـتـي تـبـدأ bـسـلـمـة غـيـر

معلنةJ وهي : افترض أن الأهداف أمر مفروغ منه.
إن ا)نطق السببي الذي يدفع تنبؤات نظرية الثقـافـة حـول «مـن سـوف

Haroldيريد ماذاJ ومتى و)اذا?» إلى تغيير مـسـار مـقـولـة هـارولـد لاسـويـل 

Lasswellهو أنه «علـى J«?التي تبدأ بعبارة «من يحصل على ماذا Jالشهيرة 
م الناس فسوف يتصرفون». وفي فهم نظرية الـثـقـافـةJ يـشـيـرّظَنُنحو مـا ي

التنظيم الاجتماعي إلى ما تعتبره تـلـك الـنـظـريـة أYـاط الحـيـاة الخـمـسـة
JاطYاذا هذه الأ( Jسنأتي فيما بعد إلى الإجابة عن سؤال) .القابلة للنماء
الخمسة فقطJ قابلة للنماء). إن التوليف ب, ا)عيارين الفاصل,: الجماعة
(bعنى «خبرة الوحدة الاجتماعية ا)ترابطة») والشبكة  (bعـنـى شـمـولـيـة

J هو(١٦)«القواعد التي تربط الشخص بغيره على أساس ا)صلحة الذاتية»)
الذي يقود الناس الذين ينظمون أنفسهم في أحد الأYاط القابلـة لـلـنـمـاء
لأن يسعوا إلى الأهداف التي يكونونها. فلأن التدرجي, (bا يتـسـمـون بـه
من جماعة قوية وشبكة قواعد قوية) ينـشـدون مـجـتـمـعـا شـديـد الـتـرتـيـب

 (منProcessوالتدرجJ فالافتراض ا)لائم لذلك هوJ أنهم يعلون قيمة العملية 
: بناء الطرق). فالتدقيقْله حق التصرف) بقدر ما يعلون قيمة الغرض (لنقل

ا)سبق يعد آلية تدرجية مفضلة. أما الفرديون (جـمـاعـة ضـعـيـفـة وشـبـكـة
قواعد ضعيفة) فيفضلون التدقيق الـلاحـق; ولأنـهـم يـريـدون إحـلال نـظـام

مـوا بالنتائجJ وهـي نقطتهم الجوهريةJّالضبـط الذاتـي فهم يريـدون أن يقي
لا bدى اتباع قواعد من صنع آخرين. وا)ساواتيون (جماعة قويةJ شـبـكـة
قواعد ضعيفة) لديهم هدف آخر في الـذهـن. إن الأمـر لـيـس مـجـرد بـنـاء
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الجسورJ مثلاJ ولكن الأهم هو بناؤها من أجـل زيـادة ا)ـسـاواة فـي أوضـاع
الناس. وعلى هذا فهم ينشدون ا)دقق, الاجتماعي,. أما القدريون (جماعة
قويةJ شبكة قواعد ضعيفة) فلا يدققون فعل الغير بل يدقق الغير فعلهم.
وإذا اعتبرنا أن الحياة البشرية هي الحياة وأن تفضيلات الناس تتنوع
حسب Yط حياتهمJ يقودنا هذا الفهم إلى أطروحة نظريـة الـثـقـافـة حـول
العقلانيةJ وهي : الناس العقلانيون يدعمون Yط حياتهم. يستتبع ذلك أن
ما يكون رشيدا يعتمد على Yط الحياة الذي اتخذت التصـرفـات لـدعـمـه
Jكن أن توجد مجموعة واحدة من الأفعال الرشيدة لكل فردe وبالتالي فلا

مثلما لا eكن وجود Yط حياة وحيد.
لكنJ )اذا يجب أن يكون هناك على الأقل خمسة أYاط حياةJ بل وليس
Jا)ساواتية Jاط هي ما نتحدث عنه : التدرجيةYأكثر? و)اذا تكون تلك الأ

الفرديةJ القدريةJ والاستقلالية?
الافتراض الأسـاسي في نظرية الثقافة (أي ما أطلـقـنـا عـلـيـه «نـظـريـة
الاستحالة») هو أن عدد أYاط الحياة القابلة للنماء  ـbعنى أYاط محددة
من القيم وا)عتقدات تدعـم أYاطا محـددة مـن العلاقـــات الاجـتـمـاعـيـــة ـ
سـوف  يتحدد }اما بعدد الـنـمـاذج الـتـي eـكـن صـيـاغـتـهـا مـن الـعـلاقـات
الاجتماعية. تعنى نظرية الثقافةJ أولاJ بفهم كم عدد النمـاذج الـتـي eـكـن
وجودهاJ وثانياJ بتفسير النزاعات داخل أي مجتمعb Jعنى الصراع اللامنتهي
الذي يجاهد فيه كل من هذه النـمـاذج لـبـسـط نـفـوذه بـاقـتـطـاع أجـزاء مـن
النماذج الأخرى (فانهيار سوق ماJ على سبيل ا)ثالJ هو أيضا نجاح لشيء

آخر).
نظرية الثقافةJ بعبارة أخرىJ ترى كل Yط حياة في حالة ديناميـة مـن
التميز بالتضاد مع الغير. فاستيعاب بعض الناس يتضمن لا محالة استبعاد
أناس آخرين. والذين أصبحوا فردي, لم يصبحوا كذلك بنفس الأسلـوب.
Jعلى سبيل ا)ثال Jوالأفراد الناجحون في بناء شبكات عمل شخصية فعالة
سوف eنعونJ لا محالةJ أولئك الذين يجدون أنفسهم باتجاه هوامش هذه
الشبكات من أن يفعلوا الشيء نفسه (يـقـصـد الـنـجـاح). كـذلـك فـلـيـس كـل
الذين أصبحوا جمعي, هم كذلك بنفس الأسلوب. فالجماعات التي تستطيع
تنسيق نفسها في شبكات من الجماعات (عن طريق إرساء علاقة مصنفة
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ومنظمة مع بعضها البعض) سوف تختلفJ لا محـالـةJ عـن تـلـك الجـمـاعـة
التي (باختيارها لتعظيم التفاعلات عن طريق التأكد من أن كل عضو يكون
مرتبطا شخصيا بكل عضو آخر) تعرف نـفـسـهـا بـالـرفـض الـشـديـد لـعـدم

ا)ساواة السائدة.
Jاذج معيشة للعلاقات الاجتماعيةY تزعم نظرية الثقافة أن هناك ثلاثة

زة على الذاتJ والجماعـات ا)ـسـاواتـيـة ا)ـتـرابـطـةJّوهي:  الشـبـكـات ا)ـرك
Jوكل من تلك النمـاذج يـشـكـل نـفـسـه Jوالجماعات ا)بنية على نحو تدرجي
وهو بصدد تعظيم معاملات أعضائهJ في نوع من التوازن الدينامي. بالإضافة
لذلكJ هناك موقفان معيشانJ هما : الاستبعاد غيـر الإرادي مـن كـل تـلـك
النماذج ا)نظمة (خبرة القدري,)J والانسحاب العمدي (خبرة الاعتزالـي).
في الحالة الأخيرة تقل ا)عاملات الاجتماعية إلى حدها الأدنىJ وبالتـالـي
تنأى بالاعتزالي بعيدا عن كل أشكال الانخراطJ هذهJ التي تعظم ا)عاملات.
وكنتيجة لاستبعادهم بشكل غير  إراديJ فإن معاملات القدري, لا تزيد أو

.(١٧)تنقصJ بل تفرض عليهم بواسطة أYاط الحياة الأخرى ا)نظمة
إن الصورة العامة لنظرية الثقافة تحتوي على نسق لتنظيم ذاتي خماسي
الأنواعJ تعظم فيه التفاعلات (أوJ تقلل في حـالـة الاعـتـزالـي)J وفـي نـفـس
الوقتJ دون تدمير للوسائل ا)عرفية التي بها يـسـتـطـيـع هـؤلاء ا)ـنـشـغـلـون
بتنظيم أنفسهم على نحو أو آخر أن يجربواJ وبالتـالـي يـشـجـعـواJ طـرقـهـم
المختلفة للتنظيم. إن الجماعات والشـبـكـات (عـلـى حـدة أو مـجـتـمـعـة) فـي
تقدeها لكل من العلاقات ا)ركزة وا)نمطةJ تشكل البؤر (أو إذا شئت فلنقل
التوازنات ا)تبادلة) لكل هذا التنظيم الذاتي. لكن ليست النـمـاذج الـكـبـرى
هي التي تنظم الناسJ حتى برغم أن الناس ينتهون إلى الانتظام فعـلا فـي
هذه النماذج الكبرى. فأeا كان الأمرJ سيكون علـى نـقـيـضـه أيـضـا. فـفـي
سعيهم لفهم حياتهمJ ينظم الناس أنفسهمJ لا محالةJ في Yاذج }كنهم من
ذلك. وهدف نظرية الثقافة هو أن تشرح تلك الـنـمـاذجJ والـعـمـلـيـات الـتـي

تتدعم من خلالها.
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الحواشي

) بسبب انهيار الدولة السوفييتية استخدمنا صيغة ا)اضي في الترجمة ـ ا)ترجم.١(*
(*٢) نسبة إلى آندرو جاكسون (١٧٦٧ ـ ١٨٤٥) الجنرال والسياسـي الأمـريـكـي الـذي كـان الـرئـيـس

السابع للولايات ا)تحدة في الفترة من ١٨٢٩ إلى ١٨٣٧ ـ ا)ترجم.
 (٣*)Sir Winston Churchill,رأس الـوزارة مـرتـ Jسياسي بريطاني ذائـع الـصـيـت J(١٨٧٤ ـ ١٩٦٥) J

(١٩٤٠ ـ ١٩٤٥) و (١٩٥١ ـ ١٩٥٥)J وقاد بريطانيا والغرب إلى النصر فـي الحـرب الـعـا)ـيـة الـثـانـيـة ـ
ا)ترجم.

 (٤*)James Monroeالرئيـس الخـامـس لـلـولايـات ا)ـتـحـدة J(١٧٥٨ ـ ١٨٣١) سياسي أمريكي شهير J
لفترت, متواليت, (١٨١٧ ـ ١٨٢٥)J صاحب «مبدأ مونرو» الذي أعلنه في خطــابه للكــونجرس فـي
J١٨١٢/١٢/٢ وأكد فيه على أن تدخل القوى الأوروبية في أمريكا اللاتيـنـيـة سـيـعـد تـصـرفـا غـيـر
مقبولJ وأن القارت, الأمريكيت, يجب ألا تستمرا مطمـحـا تـوسـعـيـا  أوروبـيـاJ كـمـا أن الـولايـات

ا)تحدة لن تتدخل في الشؤون الأوروبية. عرف أيضا bبدأ العزلة ـ ا)ترجم.
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الهوامش

Buckminster) )اذا أربعة? إن ا)سطح ا)ربع ـ أو «حجم الكون»J كما أطلق عليه بكمنستر فولـر ١(

Fuller: ـ هو أبسط صيغة هندسية تحقق التماسك الهيكلي في ثلاثة أبعاد. انظر 
B. Fuller, Synergetics, Explanations in the Geometry of Thinking (London: Macmillan, 1975.

فعندما تبدأ من مركز جاذبية وترسم خطوطا منه إلى كل من أطرافه الأربعةJ سوف تحصل على
صورة مبسطة للوسيلة (ا)صنوعة من أربعة مسامير ملتحمة معا عند رؤوسها) التي ينثرها عمال
ا)ناجم ا)ضربون في فيرجينيا على الطريق لإعاقة شاحنات الفحم. eكنهم لحام أكثر من أربعة

مسامير معاJ لكن أقل من أربعة لا يجدي.
) رغم أننا سنتحدث عنه في السياق الحاليJ فنحن نتجاهل الاعتزالي في هذه ا)ـرحـلـة لـكـي٢(

نبقي على الأطروحة أبسط ما eكن.
) الطرح الكامل لحلقة التغذية الاسترجاعيةJ هذهJ موجود bعنى نظرية ا)عاملات في:٣(

Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value (Oxford: Oxford University

Press, 1979).

) بالأصحJ يخبرنا علماء الأحياء الآن أن الطبيعة نادراJ إن لم يكن مستحيلاJ أن تكون كذلكJ أي٤(
.Hobbesحرب الجميع ضد الجميع التي ذكرها هوبز 

)٥ (Richard Ellis and Aaron Wildavsky, Dilemmas of Persidential Leadership : From Washington

Through Lincoln (New Brunswick, N. J. : Transaction Publishers, 1989), 161.

)٦ (Kenneth Jowitt, “An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist

Systems American Political Science Review 68 (1974) : 1171-91. quote on, 1179.

 في أن النظام يشير إلى القوى النسبية لأYاطregime عن «النظام» alliance) يختلف «التحالف» ٧(
الحياة ا)وجودة بداخل كل محددJ بينما يشير التحالف إلى كيفية ارتباط تلك الأYاط ببعـضـهـا
البعض. ولكي نصف نظاما نحتاج إلى صورة لتوزيع الناس عبر محوري الشبكة والجمـاعـة; أمـا
وصف التحالف فيتطلب من ا)رء معرفة كيف يتعايش أنصار Yط حياة مع أنصار أYاط منافسة.
وهكذاJ فتصوير النظام الأمريكي في منتصف القرن التاسع عشرJ مثلاJ يتطلب الـتـسـاؤل حـول
نسبة الناس الذين كانوا فردي,J ومساواتي,J وقدري,J وتدرجي,. وقد يجد ا)رء أن الـفـرديـ,
كانوا الأكثر عدداJ يليهم bسافة ا)ساواتيونJ ثم التدرجيونJ والقدريونJ على هذا النحو تقريبا.
وللتحقق من التحالفات التي وجدت داخل هذا النظامJ يحتاج ا)رءJ مع ذلكJ لأن ينظر إلى كيف
وجدت داخل هذا النظامJ يحتاج ا)رءJ مع ذلكJ لأن ينظر إلى كيف ارتبط أنصار أYاط الحيـاة

 bنزلة تحالف ب, التدرجي,Whigالمختلفة ببعضهم البعض. قد يجد ا)رء عندئذ أن حزب الهويج 
والفردي, (أي التدرجي, والفردي, الذين كانوا من الهويج متعاون, مع بـعـضـهـم الـبـعـض)J وأن

 كان ائتلافا من الفردي, وا)ساواتي, (أي ا)ساواتي, والفـرديـ,Jacksonianالحزب الجاكسوني 
الذين كانوا من الحزب الجاكسوني ويسعون لدعم بعضهم البعض).

) يوجد شرح لطريقة ارتباط الانحيازات الثقافية بشكل لا فكاك منه في (وفي الحقيقة لدور٨(
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هذه الانحيازات في تسهيل) عملية التغير التقنيJ الذي يعد هذا مجرد مثال واحد عليهJ في :
Michiel Schwarz and Michael Thompson, Divided We Stand: Redefining Politics, Technology and

Social Choice (Hemel Hempstead: Harvester-Wheatsheaf, 1990).

)٩ (William Branch Giles, quoted in Drew R. McCoy, The Elusive Republic: Political Economy in

Jeffersonian America (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1980), 141. Also see Ellis and

Wildavsky, Dilemmas of Presidential Leadership 50, 76-80

)١٠ (Ellis and Wildavsky, Dilemmas of Presidentail Leadership 80-82,94.

)١١ (Ibid., chap. 5.

) حول ا)ثال ا)عاصر لهذا النوع من مقولة التقاربJ انظر :١٢(
Francis Fukuyama, “The End of History? «The National Interest: no. 16 (Summet 1989) : 3-18.

C. S. Holling) ندين بهذه الصياغة إلى ١٣(

)١٤ (Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York: Random House, 1957).

,Karl Popper, The Open Society and its Enemies (Princeton: Princeton University Press) انظـر : ١٥(

1962).

) هذه التعريفات الأصلية للجماعة والشبكة مأخوذة عن :١٦(
Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology (London: Barrie and Rockliff, 1970),

viii.

) eكن التعبير رياضيا عن العملية التي تبنى بها العلاقات في هيئة Yاذج bعنى «مصفوفـة١٧(
J التيJ كما eكن إثباتهJ لها أربعة حلول فقط (أو خمسة إذا اعتبرتTransaction matrixا)عاملات» 

القدرية حلا سلبيا). هذه الحلول قد تـبـ, أنـهـا تـتـلاقـى مـع أYـاط الحـيـاة فـي تـصـنـيـف مـاري
دوجلاس الرباعي وأنها Yاذج متمايزة حقا لا eكن تحـولـهـا إلـى بـعـضـهـا الآخـر إلا إذا تـغـيـرت

الظروف الأساسية. انظر :
 M. E. A. Schmutzer and W. Bandler, “Hi and Low-In and Out: Approaches to Social Status Journal of

Cybernetics 10 (1980) : 283-99; and M. E. A. Schmutzer, personal communication, 1989.
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الباب الثاني
الأساتذة
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لزومية التفسير الوظيفي

تعتمد قابلية Yط الحياة للنـمـاءJ كـمـا حـاولـنـا
إثباته في الباب الأولJ على توليده )مارسات وقيم
ومعتقداتJ تقوم بدورها بإضـفـاء الـشـرعـيـة عـلـى
Jوذجه للعلاقات الاجتماعية. بالإضافة إلى ذلكY
فقد حددنا خمس طرق _كنة لتلاقـي الـعـلاقـات

ا كيف أنّالاجتماعية مع الانحيازات الثقافيةJ وبين
Jلتعارضات يتعذر استئصالـهـا Jاط الحياة هذهYأ
تعتمد على بعضها البعض بـشـكـل تـام. فـي الـبـاب
الثاني نتساءل كيف تقارن نظريتنا حـول الـقـابـلـيـة
للنماء (تصنيفها ونهجها في التفسير) مع تلك التي
قــدمــهــا الــعـــظـــمـــاء الـــقـــدامـــى فـــي الـــنـــظـــريـــة

السوسيولوجية.

مقارنة تصنيفات أنماط الحياة القابلة للنماء
من خلال مقارنة تصنيفنا لأYاط الحياة القابلة
للنماء مع أكثر التصنيـفـات ا)ـألـوفـة الـتـي قـدمـهـا
الأساتذة القدامىJ نأمل أن يصبح تصنيـفـنـا أكـثـر

Bernardوضوحا للقار�. إننا نشارك برنارد باربـر 

Barberرأيه في أن هناك «ميلا في ا)دارس الحديثة 
لإعطاء مزيد من الاهتمام لتنمية الأفكارJ أكثر من
مجرد نقلها بشكل فعال للغير (وكذلك تحديد) كيف

مقدمة
الباب الثاني
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. هدفنا هـو تـوضـيـح أن(١)تعد تلك الأفكار اسـتـمـرارا لـتـطـورات سـابـقـة»)
تصنيفناJ برغم لغته غير التقليدية حول «الشبكة» و «الجماعة» فإنه يشير
إلى عديد من نفس تصنيفات العلاقات الاجتماعيةJ التي شغلت مونتسكيو

Montesquieu سبنـسـر JSpencer ماركس JMarx )دور كـا JDurkheimوفيبـر J
Weber.

ولا نكتفي هنا bجرد توضيح التوازن ب, تصنيفنا وتلك الـتـصـنـيـفـات
التي طبقها الأساتذة الأوائلJ بل أن نحاول كذلـك إثـبـات تـفـوق تـصـنـيـفـنـا
عليها. إننا نرىJ وعلى أساس منطقيJ أن تصنيفنا أكثر تفوقا لأنه مشـتـق
من أبعاد اجتماعية عامة (فكل من بعدي الشبكة والجماعة يقيس القـيـود
الاجتماعية على الحرية الفردية)J ولأن هذيـن الـبـعـديـن مـعـا يـقـدمـان لـنـا
مجموعة شرائح مانعة لتكرار بعضها البعضJ وجامعة في تناولهـا الـكـلـي.
ولا يستطيع أحد من الأساتذة (إلا دوركا( كاستثناء محدود) أن يجادل في
ذلك. فا)صفوفة ثلاثية الشرائح الشهيرة )اكس فيبر  ـالتقليديةJ والعقلانية
ـ القانونيةJ والزعامة ا)لهمة (الكارزما) ـJ على سبيل ا)ثالJ تتكون من أنواع
مختلفة }اما من الأبعاد : فالتقاليد هي معيار تاريخيJ والعقلانية  ـالقانونية
تشير إلى Yط مع, من العقلانيةJ والزعامة ا)لهمة تعود إلى سمات قائد
ما. كما نؤكد أن افتقاد التساوق أضعف كذلك تصنيفات تالكوت بارسونز

Talcott Parsons.
يقدم تصنيفنا لأYاط الحياةJ بجانب كونه متساوقا ونظامياJ مفـهـومـا
Jأكثر تنوعا للحياة الاجتماعية _ا قدمته الثنائية التقليدية/ الحداثة ا)ضللة
والتي شكلت الأساس للعديد من جهود التنظير السوسيولوجي. مثـل هـذه
Jكتمييز دوركا( ب, التضامن ا)يكانيكي والتضامن العـضـوي Jالتصنيفات
تفترض أن التكامل (أي الجماعة) والتنظيم (أي شبكة القواعد) يتدهوران
مع التقدم التقني. وبالرغم من احتمال أن الاتجاه نحو التعقد التقني ا)تزايد
كان مصحوبا بتدهور عام فـي الـقـواعـد وفـي تـلاحـم الجـمـاعـةJ فـإن دمـج
بعدي الشبكة والجماعة معا يؤدي إلى ملاحظة صنف, ـ هما ا)ســـاواتـيـة
(bا فيها من جماعة إيجابية وشبكة قواعد سـلبية) والقدرية (bا فيها من
جماعة سلبية وشـبكة قواعد إيجابية) ـ لا يتمـاثـلان مع أي مـــن الـفـرديـــة
الحديثة أو التدرجية التقليدية. أكثر من هذا فإن ثنائية التقليدية/ الحداثة
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Jلا تعتبر بوجود فردية تنافسية على نطاق واسع في مناطق متخلفة تقنيـا
ولا بالدور ا)هم للتدرجية في ا)ناطق ا)تقدمة تقنيا.

يوحي ا)سح الذي قمنا به للأساتذة الأوائلJ بأنه على الرغم من دراسة
Jوالتعليق على الأشكال الاجتماعية التي تشبه كثيرا ا)سـاواتـيـة والـقـدريـة
فإن هذين النمط, للحياة ليسا متضمن, على نحو منظم في الـتـصـنـيـف
الأصلي. فهما لا يزالان شاذينJ ويطرحان جانبا مع إهمالهما أو تجاهلهما
باستمرار. رbا تكمن القوة الفائقة لتصـنـيـف الـشـبـكـة ـ الجـمـاعـة فـي أن
Yطي الحياةJ ا)ساواتي والقدريJ يشتقان من الأبعاد التي eكن أن تنـتـج
أيضا تلك الشرائح الأكثر اعتياداJ وهي التدرجية والفردية. وفي رأينـا أن
إدخال هذين النمط, ا)همل, يثري التنوع اللازم بشكل كبيرJ دون التضحية

بإمكانية التعامل معه.

التفسير الثقافي ـ الوظيفي
 ـالثقافية للنماء منطق التفسير تتبنى نظريتنا حول القابلية الاجتماعية 

J بأنـهArthur StinchcombeالوظيفيJ الذي نعرفهJ وفقا لآرثر شتنـشـكـومـب 
تفسير «تعد فيه نتائج سلوك ما أو ترتيب اجتماعي ماJ عناصـر جـوهـريـة

. إننا نؤكد أن ا)ساواتي, يلومـون «الـنـظـام» J(٢)في أسباب ذلك السـلـوك»
وeنحون القادة صفة الزعامة ا)لهمةJ ويسلطون الضوء على مخاطر التقنيات
الجديدة لأن هذه الأYاط السلوكية (وبرغم أنهم لا يحتاجـون إلـى الـوعـي
بها) تدعم علاقاتهم الاجتماعية. وبا)ثلJ فالزعم بأن الفردي, يتمـسـكـون
برؤية تفاؤلية للطبيعةJ ويحثون على لوم الذاتJ ويقللون من شأن مخـاطـر
التجديد التقنيJ وأن أعضاء التدرجية يلقون على ا)نحرف, اللوم وا)سؤولية
عن الفشلJ ويصنعون القياداتJ يعنـي أنـنـا نـقـدم حـجـة وظـيـفـيـة عـلـى أن

.(٣)السلوك eكن تفسيره في إطار مساهمته في الإبقاء على Yط حياة ما
Toleologyتتعرض التفسيرات الوظيفية للاتهام بتقد( نظرية Yـائـيـة 

غير مشروعة. والغائية غير ا)شروعة توجد «عندما يفترض أن العمليـات
والبنى الاجتماعية تظهر إلى الوجود وتعمل لتحقيق غايات أو أهدافJ دون
قدرتها على إثبات النتائج السببية التي عن طريقها تقـدم الـغـايـات بـخـلـق

. إن الانتقال(٤)وتنظيم البنى الاجتماعية والعمليات التي تساهم في تعقبها
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من الحفاظ على النظام كنتيجة يفرزها سلوك ما إلى سبب هذا السـلـوك
(مع غياب النوايا الإنسانية)J يبدو أنه يحـتـاج إلـى «عـقـل جـمـعـي»J والـذي
يعني منح ا)ؤسسات سمات إنسانية مثل النوايا والأغراض. وفي نظرنا أن
الأمر ليس كذلك. وأحد أهدافنا في الباب الثاني هو توضيح أن نظريـتـنـا
Jط سلوكي نظاما اجتماعياY الثقافية تستطيع شرح الكيفية التي يدعم بها
وكذلك كيف تؤدي تلك النتيجةJ أي الحفاظ على النظامJ إلى دعم النمـط

السلوكيJ دون أي شيء يشبه العقل الجمعي.
إن محاولة الإجابة عن تساؤل كيف يعاد إنتاج أYاط السلوك (والعلاقات
الاجـتـمـاعـيـة الـتـي تحـتـوي هـذه الأYـاط الـسـلـوكـيـة)J قـد قـادت الـعـلـمــاء
الاجتماعي, باستمرار إلى Yط وظيفي في التفسير. غير أنه برغم ا)كانة
ا)تميزة لهذا النمط في تاريخ البحث السوسيولوجيJ فإن علماء الاجتماع
اليوم ينظرون لكلمة «وظيفي» بنفس الذعر الذي ينظر به الساسة الأمريكيون
في الوقت الحالي إلى كلمة «ضرائب». لقد أصبح التحليل الوظـيـفـيJ فـي

.(٥)قول لأحد ا)راقب,J «مصدرا للحرج في علم الاجتماع النظري ا)عاصر»
فهو مستبعد على نحو روتيني باعتباره إستاتيكياJ محافظاJ حشوا لا فائدة

منهJ غير ملائمJ ورديئا.
حاول بعض النقاد تفسير هيمنة التحليل الوظيفي فـي عـلـم الاجـتـمـاع

J أو(٦)وعلم الأنثروبولوجيا على أنها تعبير عن «جرائم الغرب الاستعماري»
عن «حاجة الطبقة الوسطى لتبرير أيديـولـوجـي لـشـرعـيـتـهـا الاجـتـمـاعـيـة

. ومن السخرية اللطيفة هنا أن تلك التفسيرات للسطوة العقلية(٧)الخاصة»
للوظيفية هي في الحقيقة ذات طبيعة وظيفية بذاتها. فالالتصاق بالوظيفية
eكن شرحه من خلال عائدها كنمط تحليلي عـلـى مـجـمـوعـة اجـتـمـاعـيـة
معينةJ وهي في هذه الأمثلة الطبقة الوسطى أو النخب الاستعمارية. وبصرف
النظر عن المحاولات ا)ستميتة لعلماء الاجتمـاع (وقـد حـاولـوا بـشـكـل جـاد
جدا)J فهم لا يستطيعون الإبـقـاء عـلـى الـتـحـلـيـل الـوظـيـفـي دفـ, الـتـراب.
Jالذين قد كانوا من أشد النقاد للوظـيـفـيـة Jعلى سبيل ا)ثال Jوا)اركسيون
يجدون الآن أن تفسيرات ماركس (وكذلك تفسيراتهم) تتبع منطقا وظيفيا
 ـفهي تشرح مثلا الترتيبات ا)ؤسسية أو أYاط ا)عتقدات من خلال مردودها

. ويستمر توظيف التفسيرات الوظيفية ـ حتى(٨)على الاقتصاد الرأسمالي
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لو ° ذلك مع عدم استخدام العنوان ـ لأن هذا النمط فـي الـتـحـلـيـلJ كـمـا
نحاول إثباتهJ ضروري لشرح كيف تتماسك أشكال الحياة الاجتماعية.

إن القول بأن التفسير الوظيفي أساسي للـدراسـة الجـيـدة لـلاسـتـقـرار
الاجتماعيJ لا يعني عدم وجود كثير من أوجه النقد في التطبيـق الـسـابـق
للتحليل الوظيفي. حاشا لنا أن نقول ذلك. وفي رأينا فإن التطوير المحدود
كان أكثر ضررا بعلـم الاجـتـمـاع مـن الـعـودة إلـى الـوظـيـفـيـة الـتـي تـزعـمـهـا

. ومن ب, أهدافنا في البابParsons أو بارسونـز Malinowskiمالينوفسكي 
الثانيJ أن نوضح (أولا) أن التفسير الوظيفي في العلوم الاجتماعيـة لـيـس
معيبا بذاتهJ بل إنه معيب في تطبيقه السابق فقط. و (ثانيا) أن تفسيراتنا
الثقافية ـ الوظيفية تستطـيـع تجـنـب الـسـقـطـات الـتـي أصـابـت ا)ـمـارسـ,

الأسبق, للوظيفية.
رbا يصبح القار� الباحث عن تاريخ شامل للتحليل الوظيفي محـبـطـا
بسبب مسحنا التحليلي. إن هدفنا في الباب الثاني ليس تحديد أثـر أحـد
ا)نظرين في غيره (أي ترتيب «من إلى من»)J أو تناول كل ا)نظرين الـذيـن

 صراحة أو ضمنا. إن رحلتنا عبر الأعمالFunctionوظفوا مفهوم الوظيفية 
الكلاسيكية تهدفJ بالأحرىJ إلى الوصول إلى (ومتابعة) الأعمال النظرية
الرائدة الواعدة ولكنها مع ذلك متجاهلـةJ وكـذلـك إلـى الـتـعـريـف بـحـالات

الفشل التي أدت إلى التحرر من أوهام الوظيفية السائدة اليوم.
رbا يكون أكثر الأخطاء جسامة التي وقع فيها ا)ـمـارسـون الـسـابـقـون
للتفسير الوظيفيJ هو البحث عن وظائف انقضت مع مجتمعات بأكملـهـا.
فالافتراض بأن السلوك إذا كان وظيفيا بالنسبة لبعض الأفراد والجماعات
في المجتمع يكون بالضرورة وظيفيا بالنسبة لـلـجـمـيـعJ قـد تـرك الـتـحـلـيـل
الوظيفي مفتوحا على مصراعيه أمام النقد القائل بأنـه تجـاهـل الـصـراع.
ومن خلال ربط الوظائف بأYاط الحياة تتناول نظريتـنـا مـسـألـة الـصـراع
بشكل واضح. فالسؤال حول من يستفيد من Yط الـسـلـوكJ وهـو الـسـؤال
الذي لم يثره أولئك الذين ربطوا الوظائف «بالمجتمع»J تتم مواجهته بوضوح
عن طريق التحليل الثقافي ـ الوظيفي لأنه يسمح لهذا السلـوكJ الـذي هـو

.(٩)وظيفي بالنسبة لأحد أYاط الحياةJ أن يقوض أYاط الحياة الأخرى
من ب, الانتقادات العديدة للوظيفية أنها أفرزت العديد من التعريفات
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وا)فاهيم ولكن القليل من الفروض. وقد قيل إن نظريات الاختيار العقلاني
مفضلة على غيرها لأنها تسـتـطـيـع «تـفـسـيـر تـنـويـعـة كـبـيـرة مـن الحـقـائـق

. لكن نظريـتـنـا(١٠)الإمبريقية من خلال عدد قليل من الـفـروض الـنـظـريـة»
Jالثقافية  ـالوظيفية توضح أن قلة الفروض التي أفرزتها الاتجاهات الوظيفية
ليست سمة كامنة في Yط التفسير الوظيفي بـذاتـه. فـتـمـامـا مـثـل Yـاذج
الاختيار العقلانيJ تفرز نظرية الثقافة عددا كبيرا من التفسيرات والتنبؤات

من خلال فروض نظرية قليلة وبسيطة.
وهناك تهمة أخرى توجه إلى التفسير الوظيفـي عـمـومـا هـي أنـه يـلـزم
ا)رء bنظور محافظ أيديولوجيا ـ ذلك أنـه بـإبـراز غـرض الـسـلـوك يـكـون
ا)رءJ بالتالي مهيأ ضد تغييره. وبرغم أن الوظيـفـيـ, الـسـابـقـ, رbـا قـد
تبنوا أهدافا محافظةJ فإن طرحنا هو أن التفسير الوظيفي محايد بذاته.
فالقولJ بأن الاعتقاد في سمة الشر في العالم الخارجي يساعد على دعم
النمط ا)ساواتي في العلاقات الاجتماعيةJ لا يعني شيئا حـول مـا إذا كـنـا
نظن بأن تلك ا)عتقدات صحيحةJ ناهيك عن أن العلاقات الاجتماعية التي

تدعمها مرغوب فيها.
وتعمل نظريتنا على تحس, التفسيرات الوظيفية التـقـلـيـديـة بـطـريـقـة

J بحث الوظيفيون عن ا)تطلبات الوظـيـفـيـةConteمهمة. فمنذ عهد كـونـت 
التي تكون صحيحة لكل النظم الاجتماعية. فالذي شغل كونتJ ورادكليف ـ

 وبـارسـونـز هـو مـا الـذي يـجـب عـلـى «كـل» الـنـظـمRadcliffe Brownبـراون ـ 
الاجتماعية أن تفعله لكي تبقى. كانت نتيجة هذا البحث قائمة مبتذلة من
الوظائف (الحدية عموما) التي يجب على كل نظام أن يؤديـهـا. ولـيـس مـن
التنوير أن نقولJ كما يفعل بارسونزJ إن «الواجب الوظيفي» على كل مجتمع
هو أن يكون متكاملاb Jعنى أن لديه وسيلة لضبط الصراعات الداخلـيـة.
أكثر من هذاJ لو حاول ا)رء صياغة هذه ا)قولة الحدية عموما إلى فرض
قابل للاختبار ـ مثلاJ لكي يتماسك مجتمع يجـب أن تحـدد الـعـلاقـات بـ,
الأفراد جيدا ـ فإنه سوف يصبح زائفا بشكل واضح. فكـل مـن ا)ـسـاواتـيـة
والفردية يدعم نفسه في ظل غياب آليات رسمية للضبط الاجتماعـي. إن
التحليل الثقافي الوظيفي يواصل ما نعتقد أنه إضافة مثمرة للتساؤل حول
كيف تتنوع Yاذج العلاقات الاجتماعيةJ وكيف تتنوع ا)صادر التي تستطيع
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هذه الأYاط المختلفة للعلاقات الاجتماعية أن توظـفـهـا لحـل الـصـراعـات
الداخلية.

أما وقد حددنا أخطاء الاستخدام (وسوء الاستخدام) ا)اضي للتفسير
Jنختتم الباب الثاني بتوضيح أن التفـسـيـر الـثـقـافـي ـ الـوظـيـفـي Jالوظيفي
بربطه للوظائف مع Yاذج أYاط الحياةJ يستطيع الوفاء bعايير التفسيـر
الوظيفي الناجح. وعلى القراء الذين يرغـبـون فـي الـتـدلـيـل عـلـى الـصـحـة
الإمبريقيةJ كمقابل للصحة ا)نطقيةJ لنظريتنا يجب أن ينتظروا حتى الباب

الثالث.
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 (١٠)John C. Harsanyi, “Rational - Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist and Conformist

Theories World Politics, July, 1969, 513-38, quote on 515.
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مونتسكـيو وكـونت وسبنسر

ية (الاستطـلاعـيـة)فنبدأ دراسـتنـا الاســـتـكـشـا
ـر القـرن الثامـن عشـرJ بــارون دي مونــتسكيوbّنـظ

Baron de Montesquieu(١٦٨٩  ـ١٧٧٥). ولا نعني بذلك 
Jبلا شك Jأنه أول الوظيفي,; بل إن ا)رء يستطيع
Jأن يعثر على صياغات وظيفية تعود إلى الإغريـق
ورbا أبعد من ذلك. لكن مونتسكيو مهـم لـنـا لأنـه
يـحـاول أن يـربـط الـوظـائـف «بـأYـاط» الـتــنــظــيــم
الاجتماعي. فنوعية تحليله الوظيفي تختلف جذريا

 (١٧٩٨ ـAuguste Comteعما قدمه أوجـسـت كـونـت 
 (١٨٢٠ ـ١٨٥٧Herbert Spencer) وهـربـرت سـبـنــســر 

١٩٠٣)J اللذان حاولا العثور على ما يجب على «كل»
الأنظمة الاجتماعية أن تفعله للحفاظ على بقائها.

- Structuralوبـيـنـمـا اتـخـذت الـوظـيـفـيـة الـبـنــائــيــة 

Functionalismفإن Jمن كونت وسبنسر منطلقا لها 
نوع الوظيفية الذي نقول به ينطلق من مونتسكيو.

مونتسكيو
Jونتسكيو (عمومـا) بـأنـهb من الشائع الإشادة

J(١)بوصفه أحد الآباء ا)ؤسس, للعلم الاجتمـاعـي
eتدح (وبحق) لإدخاله ا)نهج الـعـلـمـي فـي دراسـة
المجتمعات البشرية ـ وا)قصود بهذا ا)نهج العلمي

6
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عادة هو ا)لاحظة الإمبريقية والانتباه إلى صياغة تعميمات تشبه القوان,
حول السلوك البشري. لكن العنصر الذي لم يلق تقديرا كافيا هو الـطـابـع

الوظيفي ا)ميز لتحليله.
لقد أهمل التوجه الوظيفي )ونتسكيو لأسباب منهاJ أن التحليل الوظيفي
يفترض عموما أنه قد استعير من علم الأحياء. غير أن صياغات مونتسكيو
الوظيفيةJ عندما تغلف باستعارات علميةJ تعبر عن نفسها بلغة مشتقة من
الفيزياءJ وليس الأحياء : «فارتباط القوان, بهذا ا)بدأ يـقـوي الـنـشـاطـات
العديدة للحكومةJ ثم يـكـتـسـب هـذا ا)ـبـدأ بـدوره درجـة جـديـدة مـن الـقـوة
والنشاط. وهكذاJ كما هي الحال في ا)يكانيكا فإن كل فعل دائما يعقبه رد

. ويشير ذلك إلى أنه بينما يحتمل أن يكون استخدام لفظة «وظيفة»(٢)فعل
مستمدا من علم الأحياءJ فإن ا)فهوم ذاته ليس كذلك.

وبالرغم من أن مونتسكيو لم يستخدم أبدا لفظ «الوظيفة»J فإنه يستخدم
Jا)فهوم بنفس الطريقة التي نستخدمه بها اليوم تقريبـا. ومـن أمـثـلـة ذلـك
الاستدلال التالي عند مونتسكيو «عندما يبدو قانون ما غريبا ولا يستطيع

ه على هذا النحوJ فيجب على ا)رء أنّا)رء أن يتب, مصلحة ا)شرع في سن
.(٣)يفترض أنه أكثر معقولية _ا يبدو عليهJ وأنه يرتكز على منطق معقول»

وبترجمة ذلك إلى لغة الوظيفية الحديثة (وإلى صيغة الفرض لا إلى صيغة
البديهية ا)قررة)e Jكن قراءة هذه الفقرة كالتالي : ا)مارسات التـي تـبـدو
لأول وهلة أنها لا تخدم أي غرض يجب أن تفحص لكشف وظائفها الكامنة
(أي غير ا)قصودةJ  أو غير ا)عترف بها). ويحلل مونتسكيوJ طوال مـؤلـفـه

J الطرق التي تؤدي من خلالها الأشياءThe Spirit of the LawsJ«روح القوان,» 
«التي تبدو في مظهرها عدeة الغرض»J (وظيفة) لدعم «التكوين الأساسي»

.(٤)للنظام الاجتماعي
يعتبر التحليل الذي قدمه مونتسكيو للعلاقات الاجتماعية في الـصـ,
مثالا بارزا  )نهجه الوظيفي. لذلك فهو يستحق  أن نقتبس منه هذا النص

الطويل :
تتكون الإمبراطورية (الصينية) على Yوذج حكومة عائلـة واحـدة. فـإذا
أنقصت السلطة الأبويةJ أو حتى أقللت من الطقوس التي تعبر عن احترامك

نظر إليهم كأنهم آباء; بلُلهاJ فإنك تضعف ا)هابة الواجبة للحكامJ الذين ي
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بدي الحكام نفس الرعاية للناسJ الذين يجب عليهم مراعاتهم كأبناء;ُولن ي
وسوف تتلاشى إلى حد بعيد عـلاقـة الحـنـو هـذه الـتـي تـوجـد بـ, الأمـيـر
ورعاياه إلى حد بعيدJ ولو ألغيت مجرد واحدة من تلك العاداتJ لانـقـلـبـت
الدولة رأسا على عقب. فقيام (زوجة الابن) عنـد اسـتـيـقـاظـهـا كـل صـبـاح
بواجبات كيت وكيت لحماتها (أم الزوج) ليـس فـي ذاتـه بـالأمـر ا)ـهـم عـلـى
الإطلاق; لكن إذا ما اعتبرنا أن هذه العادات الظاهرية تـنـعـش بـاسـتـمـرار
فكرة من الضروري طبعها في جميع الأذهان. إن فكرة تشكـل روح الحـكـم

.(٥)في الإمبراطورية يتضح معها أن من الضروري القيام بهذا الفعل أو ذاك
يتضمن هذا النص جوهر (وأفضل ما في) الاتجاه الوظيفي. فالمجتمعات
من منظور مونتسكيو ليست مجرد تجمعات عشوائية من الأدوات والعادات.

. كل(٦)إن أي قانون ما يرتبط بقانون آخرJ أو يعتمد على آخر من إطار أعم»
_ارسة أو معتقد يرتبط تكامليا بقابلية المجـمـوع لـلـنـمـاء. حـتـى الـسـلـوك
الذي يبدو غير ذي أهميةJ كقيام الكنة بزيارة لحماتهاJ ينظر إليه كمساهمة
في الحفاظ على النظام الاجتماعي الصيني بأكملهJ من خلال ما يغـرسـه

من إذعان يدعم العلاقات الاجتماعية التدرجية.
لا يجادل مونتسكيو بأن الإذعان متطلب وظيفي «لكل» المجتمعات. ولكنه
يقترح أن النماذج المختلفة للمجتمع تتطلب معتقدات و_ارسات مخـتـلـفـة
أيضاJ لكي تبقى قابلة للنماء. إن هذا التصنيف للمجتمعات هـو مـا نـتـجـه

إليه اليوم.
eـيـز مـونـتـسـكـيـو بـ, ثـلاثـة Yـاذج لـلـحـكـومـة : الجـمـهـوريـة وا)ـلـكـيـة
والاستبدادية. وقد أهـمـل عـلـمـاء الاجـتـمـاع والأنـثـروبـولـوجـيـا كـثـيـرا هـذا
التصنيفJ عن اعتقاد بأنه في جوهره تكرار للفكر السياسي الكلاسـيـكـي

. ولليق,J فقد قـسـم أرسـطـو الحـكـومـات إلـى :(٧)الذي يعود إلـى أرسـطـو
الدeقراطية وحكم القلة وا)لكية (وذكر صورها ا)ـنـحـرفـة عـلـى الـتـوالـي:
الغوغاء والأرستقراطية والطاغية). لكن التشابه في اللغة يخفي ثـورة فـي
التفكير. فبالنسبة لأرسطو والاتجاه الكلاسيكيe Jكن فرض هياكل سياسية
مختلفة على نفس Yط التنظيـم الاجـتـمـاعـي. لـكـن تـصـنـيـف مـونـتـسـكـيـو
Jللحكومات كان أيضا تصنيفا للعلاقات الاجتماعية. فـكـل شـكـل سـيـاسـي

J «ينظر إليه أيضا كنموذج محددRaymond Aronحسب كلمات رeوند آرون 
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.(٨)للمجتمع»
ألقى مونتسكيو على نفسه عبء تفسير كيفية دعم كل Yط من أYاط
الحياة هذه لذاته. فهو يحاول إثبات أن كل Yط من التنظيـم الاجـتـمـاعـي

 متميزة (أو انحياز ثـقـافـي)J تـعـدethosالسياسي يقوم علـى أسـس قـيـمـيـة 
ضرورية للحفاظ على مـؤسـسـاتـه : كـالـشـرف فـي ا)ـلـكـيـةJ الـفـضـيـلـة فـي
الجمهوريةJ والخوف في الحكومة الاستبدادية. وبعد تعرفه على هذه ا)باد�
الثلاثةJ يوضح مونتسكيو كيف أن القوان,  في كل Yوذج للمجتـمـعJ بـدءا
من قوان, التعليمJ إلى القوان, العقابيةJ إلى أوضاع ا)رأةJ تـسـاعـد عـلـى
حماية هذا النموذج بالذات. (لم يجب مونتسكيو عن الـسـؤال حـول مـا إذا
كانت هذه الوظائف مقصودة / أو معترفا بها من جانب العامل, أنفسهم).
وهكذا تعتمد قابلية كل من Yاذج مونتسكيـو الـثـلاثـة لـلـنـمـاءJ عـلـى درجـة
الاتساق ب, ا)ؤسساتJ والقيمJ وا)مارساتJ أو بلغة مونتسكـيـوJ الاتـسـاق
ب, طبيعتها ومبدئها وقوانينها. بعبارة أخرىJ لا eكن للعلاقات الاجتماعية

والانحيازات الثقافية أن تخلط ثم توفق.
وانطلاقا من إدراكه الحاذق لهشاشة المجتمع نتيجة للاعتماد ا)تـبـادل
ب, الأجزاء والمجموعJ يستهل مونتسكيو كتابه «روح القوان,» بالتحذير من
Jأن «اقتراح التغيرات (في المجتمع) يقتصر فقط على هؤلاء السعداء جدا

. يعني(٩)بأن ولدوا عباقرة قادرين على التغلغل في تكوين الدولة بـأكـمـلـه»
هذا أن هؤلاء القادرين على إدراك الوظائف الخفية للممارسات هم فقط
الذين ينبغي أن يحاولوا تعديلها. ولأن كل جزء يرتبط بشكل لافـكـاك مـنـه
بالمجموعJ فإن تحريك أو تعديل أي من الأجزاء رbا يدمر بنية الـعـلاقـات

الاجتماعية بأسرهاJ على نحو لا eكن إصلاحه.
يؤكد مونتسكيو على الوظيفة التكاملية للدين شأنه في ذلك شأن العديد
من الوظيفي, ا)تأخرينJ ا)هتم, بشرح (وحفظ) الاستقرارJ ولكن ما eيز
تحليل مونتسكيو عن غيره من الاتجاهات الوظيفية حول الدينJ هو حرصه
على ربط وظائف ا)عتقدات الدينية بالنماذج المختلفة للمجتمـع. «إن أكـثـر
ا)لل صدقا وقداسة رbا تكون مصحوبة بأوخم العواقبJ عندما لا ترتبط
تلك ا)لل bباد� المجتمع; وعلى العكس من ذلكJ فا)لل الأكثر زيفا قد تكون
مصحوبة بعواقب _تازة عندما تستنبط بطريقـة تجـعـلـهـا مـرتـبـطـة بـهـذه
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. من ا)نظور الوظيفيJ فإن الدينJ شأنه شأن القوان,J يجب أن(١٠)ا)باد�»
يتوافق مع Yط ملائم للعلاقات الاجتماعيـة. وعـلـى سـبـيـل ا)ـثـالJ يـشـيـر

J «وهي ديانة ليس بها زعامة واضحـة»J(*)مونتسكيو إلى أن البروتستانتيـة
Catholicismتدعم النمط الجمهوري في الحكمJ بينما تـؤازر الـكـاثـولـيـكـيـة 

. هذا التصنيف لأYاط تنظيم الحياة الاجتماعيةJ بتوضيحه(١١)الحكم ا)لكي
لأي الأديان تتكامل (أو لا تتكامل) مع أي من أYاط الحياةJ يعليJ من شأن
تحليل مونتسكيو فوق ا)قولات الشائعة بأن الدين يـؤدي وظـيـفـة تـكـامـلـيـة

وحسب.
إن ا)بدأ الحيوي في ا)لكية هو الشرفJ الذي يعني به مونتسكيو «الشعور

. فا)هور في Yط الحياة التدرجيJ(١٢)bا يدين به كل فرد لطائفته ومركزه»
كما يشير مونتسكيوJ «يجب أن تكون معقولة.. لكي }كن الأزواج من دعم
مكانتهم»  [يقصد كأرباب أسر]. والتعليم كذلك «يجب أن يتوافق» مع مبدأ
Jالشرف : حيث يجب أن يعلم الناس أنه «حينما نرقى إلى منصب أو مركز
فينبغي ألا نفعل شيئا أو نسمح بفعل شيء قد يبدو أنه يوحي بأننا نـنـظـر
إلى أنفسنا كأناس أدنى من ا)رتبة التي نحن فيها». يبرز مونتسكيو أيضا
أن القوان, «التي تحفظ أملاك العائلات من التقسيم قوان, مفيدة للغاية»
في النظم ا)لكيةJ لأنها }نع تسطيح النظام الاجتماعي كما تحافـظ عـلـى

.(١٣)تدرجية القوة الاجتماعيةJ والامتيازاتJ وا)سؤولية
بقي على حركة الحكم الجمهوري».ُوالفضلية هي «القوة الدافعة التي ت

. كما(١٤)ويعرف مونتسكيو الفضيلة بأنها حب الحيـاة الجـمـعـيـة وا)ـسـاواة
يؤكد أن التعليم في الجمهوريةJ يجب أن يغرس «نكران الذات»J وإلا فسوف
يؤدي التكالب على ا)صلحة الذاتية إلى }زيق المجتمع من خلال ما يفرزه
من عدم مساواة. ويذكر مونتسكيوJ أن حفظ Yط الحياة ا)ساواتي/ الجمعي
Jيجعل من الضروري بصفة مطلقة وجود تنظيم لأمور مهور النسـاء» Jهذا

. لأنه(١٥)الهباتJ ا)واريثJ ترتيبات الوصاياJ وكل الأشكال الأخرى للتعاقد»
Jفقط عن طريق تنظيم الحرية الفردية في التصرف في ملكية الـشـخـص

 (*)Protestantismظهر على يد J...كالإنجيلية وا)عمدانية وا)شيخية Jاحتجاجي Jمذهب مسيحي J
مارتن لوثر في أ)انيا للاعتراض على هيمنة الكنيسة الكاثوليكيةJ وترجع التسمية إلى الاحتجاجات

Protests.التي أعلنها مارتن لوثر وعلقها على باب الكنيسة ـ ا)ترجم 
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eكن الحفاظ على هذا النمط ا)ساواتي في العلاقات الاجتماعية.
أما في ظل الاستبداديةJ حيث يكون الخوف هو ا)بـدأ الـرئـيـسـيJ فـلا
توجد أي قيود تبادلية كالتي }يز القوة في النظام ا)لكي. وبالرغم من أن
تحليله الوظيفي لنمط الحياة هذا أقل تطورا من تحليله للنموذج, الآخرين
في العلاقات الاجتماعيةJ فإن مونتسكيو يقدم مع ذلـك رؤيـة عـمـيـقـة فـي
كيفية تقوية وإعادة  إنتاج الاستبدادية لعلاقاتها الاجتماعية. وعلى سبيـل
Jتؤدي عادة تقد( الهدايا عند طلب ا)ساعدة في النظم الاستبدادية Jا)ثال
إلى تدعيم القوة التحكمية للرئيس bا يعنـيـه ذلـك مـن أنـه «لا يـلـتـزم بـأي

.(١٦)شيء حيال من هم أدنى منه»
إن إحدى ا)زايا الرئيسية في تصنيف مونتسكيو للعلاقات الاجتماعية
هي أنه لا يؤسس على ثنائية : البدائية / الحداثة. ومن هنا يتضح اختلاف
تحليل مونتسكيو الواضح عن معظم منظري العلم الاجتماعيJ الذين اهتموا
بحصر تلك الخصائص الـتـي }ـيـز المجـتـمـعـات الـصـنـاعـيـة الحـديـثـة عـن
المجتمعات الأقل حداثة والبدائية تقنيا. إننا نتفق مع مونتسكيو لأنه فقط
بالبحث في ما وراء ثنائية البدائي / الحديثe Jكننا أن نحدد ما نـعـتـبـره
Jالتنويعات ا)همة في العلاقات الاجتماعية في المجتمعات ا)تقدمـة تـقـنـيـا

وب, بعضها البعض.
و_ا لا شك فيه أن تصنيف مونتسكيو ليس تاما ولا متناسـقـا. فـعـلـى
سبيل ا)ثالJ يعد الخوف ـ الذي يفتقر إلى تعريف واضح مقارنا بالـشـرف
والفضيلة ـ نتيجة eكن أن تفرزها كل أYاط الحياةJ ولو كان ذلك لأسباب
مختلفة. وأكثر من هذاJ فإن الأبعاد الأساسية التي اشتقت منها تلك الفئات
لم توضح بشكل كاف. وإذا كانت هناك أبعاد أساسية لهذا التصنيفJ أفلا

. إن هدفنا ليس(١٧)ينبغي أن يكون هناك Yط حياة رابع متوار في مكان ما?
التهوين من شأن الإنجازات في فهم التنظيم الاجتماعي التي }ت منذ عام
١٧٥٠ [يقصد أعمال مونتسكيو]J بل هو بالأحرى الإطراء على الاتجاه العام

)ونتسكيوJ أوJ مثلما قد يقولJ «لروح» مشروعه (البحثي).

أوجست كونت
 معجبا كثيرا bؤلف «روح القوانـ,». فـقـد لاحـظ أنComteكان كونـت 
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«القوة الكبيرة في هذا العمل التذكاري»J تكمن «في اتجاهه لاعتبار الظواهر
. وعلى(١٨)السياسية موضوعات تخضع لقوان, ثابتةJ شأن كل الـظـواهـر»

غرار مونتسكيوJ افترض كونت وجود علاقة اعتماد متبادل ب, الأجزاء في
النظام الاجتماعي. وبتعبير كونت فإن «كل عنصر من العناصر الاجتماعية
العديدة.. ينظر إليه دائما بالنسبة لكل العناصر الأخرىJ التي يرتبط بـهـا
في تضامن أساسي». ولأن «الظواهر الاجتماعية مرتبطة بعضـهـا بـبـعـض
ارتباطا وثيقا»J فإن «كل دراسة منعزلة للعناصر الاجتماعية تعد غير عقلانية

. إلى(١٩)من حيث الطبيعة الأساسية للعلم الاجتماعيJ وسوف تظل عقيمة»
هذا الحد يتفق كونت }اما مع مونتسكيو.

عند هذه النقـطـةJ صـمـم كـونـتJ عـلـى تجـنـب الـزلات الـتـي اعـتـقـد أن
مونتسكيو وقع فيها. فالخطأ القاتل في «روح القوان,»J كما اعتقد كونـت
(وليس دون سبب)J هو أنه انحدر إلى عرض العلاقات ا)تفردة لـلاعـتـمـاد
ا)تبادل في كل مجتمع. كما تحسر كونت على أن أعمال مونتسكيو أخفقت
كثيرا في تحقيق ما انتواه مونتسكيو صراحة. «ويشكو كونت من أنه لا يجد
أي إشارة»J «في الظواهر الاجتماعية لـلـقـوانـ, الـتـي أعـلـن  وجـودهـا فـي
مستهل عمله». بدلا من ذلك فقد تـوارى الـعـمـل [يـقـصـد «روح الـقـوانـ,»]
تحت سيل من ا)علومات عن ا)ؤسسات والسلوكيات ا)تنوعة لبلدان بذاتها.
كما وبخ كونت مونتسكيو لا لفشله في تطـويـر نـظـريـة حـول حـدود الـتـنـوع
الاجتماعي فحسبJ بل أيضا «لارتدادهJ كبقية الآخرينJ إلى الأYاط البدائية

.(٢٠)التي وردت في بحث أرسطو»
وبعد أن استبعد تصنيف مونتسكيو لأYاط الحياة  ـالذي كان في الحقيقة
 ـباعتباره مجرد تكرار للفئات جهد مونتسكيو في تحديد التنوع الاجتماعي 
الأرسطية «البدائية»J لم يستطع كونت (كالعـديـد مـن بـعـده) أن يـجـد حـدا
فاصلا ب, اللاتناهي  ـbعنى مظاهر الاعتماد ا)تبادل الخاصة بكل مجتمع
ـ والوحدة ـ bعنى النظر «للمجتمع» كما لو كان متماثلا في كل مكان. وفي
J«قولة «ليس من قبيلتيb لهفته لتجنب الأصوات التي تنفي صحة النظرية
انقلب كونت إلى النقيض في بحثه عن «القوان, الأولية للمجـتـمـعJ والـتـي

. ولأنه لم يكـن لـديـه(٢١)هي بالضرورة قوان, عامـة فـي كـل زمـان ومـكـان»
تصنيفJ لم يستطع كونت تحديد الشروط التي تشهد على صحة مقولاته
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الشبيهة بالقوان,. وبالتالي اصطدم bعضلة العالم الاجتماعي التي وصفها
 بقوله : «حينماAlfred Kroeberعالم الأنثروبولوجيا الأمريكي الفريد كروبر 

يجد [يقصد العالم الاجتماعي] صيغة لا يورد أحد استثناءات عليهاJ تصبح
(يقصد الصيغة)  بالضرورة منطقيةJ وبعيدة عن الظواهرJ بحيث لا يدري

. هذا هو ما حدث بالضبط للتحليل الوظيفي(٢٢)أحد }اما ماذا يفعل بها»
في ا)راحل التاليةJ الذي سار وراء رؤية كونت الخادعة في صياغة علاقات
وظيفية تشبه القوان, وتصدق على كل المجتمعاتJ لينتهي في الغالب إلى

. ومن هنا نؤكد أن إنعاش الوظيفية يتطلب تطويق العلاقات(٢٣)صيغ واهية
الوظيفية في «تنوع مقيد»J أيJ ربط الوظائف بنماذج العلاقات الاجتماعية.
قسم كونت علم الاجتماع إلى ثوابت وديناميات اجتماعية. الثوابت هي
دراسة «شروط وجود مجتمع ما»J بينما الديناميـات تـشـتـمـل عـلـى فـحـص

. بعبارة أخرىJ تعالج الثوابت الاجتماعية التساؤل حول(٢٤)«لقوان, حركته»
ماذا يجعل الحياة الاجتماعية _كنةJ وترد الديناميات على الـسـؤال حـول
كيف تتغير المجتمعات. إن نظرية كونت التنموية  ـأي ا)راحل الثلاث للتنمية
Jا يكفيb البشرية (من اللاهوتية إلى ا)يتافيزيقية إلى العلمية) ـ معروفة
ولا داعي لأن تشغلنا فـي هـذا الـسـيـاق. إن مـا يـهـمـنـاJ بـدلا مـن ذلـكJ هـو

نظريته حول القابلية الاجتماعية للنماء.
جادل كونت بأن أهم شرط وظيفي هو الإجماع على القيم ب, أعضاء
المجتمعJ واعتقد  أن أYاط التفكير ا)تنافسة في داخل الأمة سوف تـقـود
إلى انهيار هذا المجتمع. كما عزا «الأزمات السياسيـة الأخـلاقـيـة الـكـبـرى
التي تشهدها المجتمعات الآن» إلى غياب «الاتفاق الضروري عـلـى ا)ـبـاد�

. وقد أصبح الرأي الذي يربط وجود المجتمع bشاركة أعضائه(٢٥)الأساسية»
في نظام واحد للقيم  أصبح مسلمة مهمة في التنظير الوظيفي اللاحق.

صعـوبة هـذه الأطروحـةJ كما أشـار كثيـرا نقـاد الوظيفـيةJ هـي أنـها لا
تتطابق كثيـرا مع الحقـائـقJ لأن العـديـد (إن لم يكـن كل) المجتمعـات لا تزال
تعاندJ بل وحتى تكافحJ في مواجهة القيم وا)عتقدات ا)تضاربـة. ومـصـدر
هذا الخطأJ في تصورناJ هو اتخاذ المجتمع وحدة للتحليل. لكن الاختلاف
أمر طبيعيJ بل هو في الحقيقة أساسي في المجـتـمـعـاتJ لأن المجـتـمـعـات
تتكون من أYاط حياة متنافسة. فالقيم ا)شتركة موجودة فعلاJ لكن ليـس
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على ا)ستوى المجتمعيJ بل على مستوى أYاط الحياة.
إن الخطأ في ربط الوظائف «bجتمع» بأسره بدلا من ربطها بأYـاط
الحياة eكن رؤيته في تحليل كونت الوظيفي للدين. فتبعـا لـكـونـتJ يـعـمـل
الدين على تحقيق «الغايت, العظيمت, للوجود البشري»J أيJ «تنظيم وربط»
Jأعضاء الوحدة الاجتماعية. ومن خلال «تنظيم الحياة الشخصية لكل فرد
وكذلك ما لا يقل عن ذلك أهميةJ توحيد الحيوات الفردية المختلفة»J يجادل

. هذه(٢٦)كونت بأن الدين يوفر بذلك الشروط الضرورية للنظام الاجتماعي
الصياغة تفترض أن Yط الحياة الوحيد القابل للنماء هو الذي يحدد فيه
السلوك الفردي بدقةJ والذي يكون فيه الفرد عضوا في جماعة مترابـطـة

ا الاعتقاد بأن الحـيـاةّبإحكام. وفي غياب هذين الـشـرطـ, أراد كـونـت مـن
الاجتماعية لا eكن لها الاستمرار. وبـدلا مـن ذلـكJ نـرى أن Yـط الحـيـاة
والذي يتصف بدرجة عالية من التنظيم الجمعي (وهو ما نطلق عليهJ ضمن
أYاط أخرى:  تدرجيا) هـو مـجـرد واحـد مـن بـ, أYـاط حـيـاة أربـعـة (أو
خمسةJ إذا أبقينا الاعتزالي على خريطتنا الاجتماعية) ـ تـشـتـق كـلـهـا مـن
 ـوتعد كلها بعدي «التجميع» (أي الجماعة) و «التنظيم» (أي شبكة القواعد) 

قابلة للنماء.
إن القول بأن النظام الاجتماعي الذي  يدور bخيلة كونت تدرجي له ما
يؤيده في معالجته لوظائف الدين. حيث يضيف كـونـت إلـى مـا تـقـدم «كـل

. ويشرح رeوند(٢٧)حكومة»J «تتخذ دينا ما لتكرس وتنظم الأمر والطاعة»
آرون أن كونت اعتقد أن الدين «يجـب أن يـضـفـي قـداسـتـه عـلـى الـسـلـطـة
الزمنية لكي يقنع الناس بالحـاجـة إلـى الـطـاعـةJ لأن الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة
مستحيلة إذا لم يكن هناك أناس يأمرون وآخرون يطيعون. لكن القوة الروحية
يجب ألا تنظمJ وتحشد وتكرس فحسب; بل يجب أيضا أن تخفف وتـقـيـد

. وقد أصاب كونت فيما ذهب إليـه بـأن الـديـن بـهـذا(٢٨)السلطة الـزمـنـيـة»
ا)عنى سيؤدي وظيفة دعم لنمط الحياة التدرجي. وقد فـاتـه أن مـثـل هـذا
الدين سيهدم الأYاط الأخرى للحياةJ ولأنه يضع قيودا على السلطةJ فسوف
يهون من شأن Yط الحياة القدريJ الذي يتدعم من خلال التحكمية والنزوية.
وعلى نفس ا)نوال لن يحتمل أنصار Yطي الحياة ا)ساواتي والفرديJ حيث
تخف القيود على السلوك إلى أدنى درجة لن يحتملواJ علاقات التبعية التي
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ترتكز عليها رؤية كونت للدين.
لقد وصف رeوند آرونJ بذكاءJ كونت بأنه «أول وأبرز السوسيولوجي,

. يقودنا مفهوم كونت لعلـم(٢٩)الذين درسوا الوحدة البشرية والاجتماعـيـة»
الاجتماع إلى الطريق ا)وصل باطراد إلى أعتاب الوظيفية البارسونية (يقصد
نسبة إلى بارسونز).  وبعد رؤيتهم لتلك النتيجةJ يتفق معظم علماء الاجتماع
على أنه كان اتجاها خاطئا. لكن بدلا من نقد جانب مع, للوظيفية يسعى
إلى عا)ية الوظائف والحاجاتJ فقد مال علماء الاجتماع إلـى الانـسـحـاب
Jواصلة الطريق غير ا)طروقb من التحليل الوظيفي برمته. ولكن في رأينا أنه
وهو «التنوع ا)قيد» ـ ذلك الطريق الذي أضاءه مونتسكيو ـ eكن للتـحـلـيـل

الوظيفي أن يكون مفيدا. بل وفي الحقيقةJ أداة أساسية.

هربرت سبنسر
قليل هو عدد العلماء الاجتماعي, الذين يعدون أنفسـهـم مـن ا)ـديـنـ,

J والأقل هو عدد الذين قرأوه أصـلا. مـعHerbert spencerلهربرت سبـنـسـر 
ذلكJ كانت صياغات سبنسر أساسية في تشكيل النبع الأصفى الذي تدفق

. وعلى(٣٠)منه القاسم الأعظم من علم الاجتماع البنائي  ـالوظيفي فيما بعد
وجه الخصوص كان فهم سبنسر للتنمـيـة عـلـى أنـهـا عـمـلـيـة }ـايـز بـنـائـي

.(٣١)وتخصص وظيفي مؤثرا للغاية
 والوظيفةStructureكان سبنسر أول من طبق بشكل منهجي مفاهيم البنية 

functionوهما من ا)صطلحات التي استخدمت طويلا من علمـاء الـنـفـس J
والتشريح في دراسة الحياة الاجتماعية. كتب سبنسر : «لا eكن أن يكون
هناك فهم حقيقي للبنية دون فهم حقيقي لوظيفتها»J وأشار إلى أن المجتمعات
متناظرة مع الكائنات البيولوجيةJ لأن «التباين التقدمي للـبـنـىJ فـي مـسـار
YوهاJ مصحوب بتباين تقدمي للوظائف». وفي المجتمعات ا)تخلفة تكـون
«كل أجزاء المجتمع متماثلة في طبيعتها ونشاطاتها»J وبالتـالـي فـهـي تـؤدي
نفس وظائف المجموعJ بينما في المجتمعات «النامية» تؤدي كل بنية متمايزة

.(٣٢)وظيفة محددة لدعم الكيان الاجتماعي
The Principles ofلـقـد كـرس تحـفـتـه الـرائـعـة «مـبـاد� عـلـم الاجـتــمــاع» 

Sociologyلتحليل كيف تؤدي الأبنية ا)ؤسسية المختلفة Jفي جزء كبير منها J
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 ـالقرابيةJ السياسيةJ الدينيةJ ا)هنيةJ الاقتصادية وغيرها  ـوظائفها للحفاظ
م أولاّعلى المجتمع. فالتنظيمات العائليةJ على سبيل ا)ثالJ «يجـب أن تـقـي

على أساس درجات إسهامها في حفظ الجماعة الاجتماعية التي تظهر في
سياقها». على نفس ا)نوال يبدأ سبنسر في بيان دور ا)ؤسـسـات الـديـنـيـة
«في الحفاظ على  الروابط الاجتماعية وتقويتهاJ وبالتالي حفظ الجماعة

. تتضح النزعة الوظيفية لدى سبنسر بشكل جيد في القصة(٣٣)الاجتماعية
J رائد استخدام بصمات الأصابعFrancis Galtonالتي رواها فرانسيس جالتون 

كوسيلة لتحديد الهوية: «تحدثت عن الفشل في اكتشاف أصول هذه الأYاط
حت أصابع الأطفال قبل أن يولدوا للتحقق مـنّ(على الأصابع)J وكيف شـر

Jمراحلهم ا)بكرة. لكن سبنسر لاحظ أن تلك البداية كانت في الاتجاه الخطأ
 أن أتدبر الغرض الذي كانت تؤديه الخطوط (ا)ستقـيـمـةّوأنه توجب علـي

. عبر سبنسر عـن(٣٤)ب, انحناءات البصمة)J وأن أعود بعملي إلى الـوراء»
نفس الأحاسيس في كتاباته الأكادeيةJ محاولا إثبات أنه «لكي تفهم كيف
نشأت منظمة ما وتطورتJ من الضروري أن تفهم الحاجة وراء تلك ا)نظمة

.(٣٥)ح, نشأتها وبعد ذلك»
سبق تحليل سبنسر علم الاجتماع الأمريكي ما بعد الحرب في بحثه عن

.  إذ يرى  أن «هناك شروطا عامـة(٣٦)ا)تطلبات الوظيفية لكل المجتمـعـات
Jمعينة» يجب توافرها في كل مجتمع إلى حد معقول قبل أن يتحقق }اسكه

. هذه «ا)تطلبات(٣٧)ويجب استكمالها }اما حتى تكتمل الحياة الاجتماعية»
الاجتماعية» تشتمل على التناسل («الحفاظ على النوع»)J الإنتاج («البـقـاء
الاجتماعي»)J التـبـادل («الـتـوزيـع الاجـتـمـاعـي»)J الاتـصـال («وظـيـفـة ربـط

.(٣٨)الأعصاب»)J وضبط السلوك الفردي («التنظيم الاجتماعي»)
واصل سبنسر بحث كونت عن ا)تطلبات الوظيفية العا)ية للمجتمع لأنه
اعتقدJ كما فعل كونتJ أنه بينما قد يشرح التاريخ ا)عتقدات الخاصة بهذا
الدين أو ذاكJ فإن مهمة علم الاجتماع هي شرح عا)ية الـديـن. وبـإقـامـتـه
خطا فاصلا ب, «الحقائق الخاصة ا)رتبطة بظروف خاصة»J و «الحقائق

J حجب سبنسرJ مثل كونتJ إمكانية(٣٩)العامة ا)نتشرة في المجتمعات عموما»
تقد( تحليل وظيفي أكثر اعتدالا وتلاؤما مع أYاط مختلفة للمجتمعات.
Jوهو الذي بسط ونشر نظريـة الـتـطـور Jإن الزعم بأن هربرت سبنسر
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كان رائدا للوظيفية رbا يبدو غريبا بالنسـبـة لـهـؤلاء الـذيـن اعـتـادوا عـلـى
الفصل الصارم ب, أYاط التحليل الوظيفية والتطورية. فالتطورJ بعد كل
شيءJ يختص بالنمو في العلاقات الاجتماعيةJ بينما يعنى التحليل الوظيفي
بالعلاقات ب, أYاط السلوك عند مرحلة معينة من الزمن. وفي بريطانـيا
ظهر علم الأنثروبولوجـيا الوظيفـية )واجـهة ا)ذاهـب التطـورية للقرن التاسـع

.E. B وإي. ب. تايلــور Lewis MorganعشـرJ التي قدمـها لـويـــس مـورجـــان 

Taylor.وحاولت إرساء الأصول التاريخية وانتـشـار الـعـادات وا)ـمـارسـات J
لكن التاريخ والوظيفية ليسا منفصل, كما تريدنا تلك الثنائية ب, التحليل
ا)تنافر والتحليل ا)تزامن أن نعتقدJ لأن التفسير الوظيفي يجب أن يحـدد

.(٤٠)كيف يؤدي Yط سـلـوكـي مـعـ, إلـى ثـبـات هـذا الـنـمـط «عـبـر الـزمـن»
والتطورية التي قدمها سبنسر تحاول تقد( مجرد آلية تغذية راجعة.

لقد تعايشت أYاط التحليل التطوري والوظيفي في أعمال كونت. فمؤلفه
J وهو مـحـور ديـنـامـيـاتـهThe Law of Three Stages«قانـون ا)ـراحـل الـثـلاث» 

الاجتماعيةJ تضمن علاقة محدودة بتحليله الوظيفي للثوابت الاجتماعية.
والتغير الاجتماعي  ـعبر ا)راحل اللاهوتيةJ وا)يتافيزيقيةJ والعلمية  ـفسره
كونت على أساس الكشف عن الصفات الكامنة. لقد كتب كونتJ أن «تطورنا

. وأضاف أن التنمية الاجتماعية تنتج عن طريق(٤١)ليس إلا تنمية طبيعتنا»
تلك «الخصائص التي تكون كامنة أولاJ ثم يقدر لها أن تبرز على السـاحـة
فقط في تـلـك الحـالـة ا)ـتـقـدمـة لـلـحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة ا)ـرشـحـة لـهـا تـلـك

.(٤٢)الخصائص»
خرج سبنسر علنا على رؤية كونت للتغير على أنه متأصـل فـي الـكـيـان
الاجتماعي. «يفهم التطور عموما على أنه يوحي بوجود مثل جوهري في كل
شيء لأن يصبح شيئا أسمى. وهذا فهم غير صحيح للتغير.. فـا)ـيـل نـحـو
التقدم من التجانس إلى اللاتجانـس (فـي الـبـنـيـة) لـيـس جـوهـريـاJ بـل هـو

. وفي رؤية سبنسر كانت التنمية الاجتماعية نتاجا للتفاعل مع(٤٣)عرضي»
Jالبيئة. وبهجر ا)ذهب الذي يرى التغير جوهريا فـي الـكـيـان الاجـتـمـاعـي
واعتناق مبدأ الانتقاءJ فتح سبنسر الطريق لربط الوظـيـفـيـة مـع الـتـطـور.
فالتطور باتجاه التمايز الأكبر يحدثJ كما يجادل سبنسرJ ليس بسبب أي
Jولكن لأن الكيانات الاجتماعية الأكثـر }ـايـزا هـي Jميل كامن نحو الكمال
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على الإجمالJ أفضل تكيفا مع البيئة مقارنة بالبنى الاجتماعية ا)تجانسة.
وهكذا تكمل مقولة«البقاء للأصلح» حلقة التغذية الراجعة التي تفسر كيف

تحافظ العلاقات الاجتماعية على ذاتها.
وبدلا من مجرد تقد( قائمة بالاحتياجات الوظيفية التي يجب تلبيتها
من خلال هياكل مؤسسيةJ يحاول سبنسر أن يثبت كيف تقدم بنية معـيـنـة

. انظرJ على سبيل(٤٤)ميزة انتقائية في بيئة تتسم با)نافسة ب, المجتمعات
ا)ثالJ إلى مناقشة سبنسر للقرابة. إنه لم يحاول فقط إثبات أن العائلات
تفي با)تطلب الوظيفي للتناسل والتنشئة الاجتماعيةJ بل  إنها بتلبيـة تـلـك
الاحتياجات الوظيفية تسبغ على الهياكل ا)نظمة للقرابة ميزة انتقائية على
الكيانات الاجتماعية التي لديها تلك العلاقات. يضيف سبنسر أن «الصراع
من أجل البقاء ب, المجتمعات» يعني أنه بالنظر لأن «إنجاب ذرية أكثر عددا
Jفلابـد Jوأكبر قوة لابد أن يكون مفضلا عن طريق علاقات جنسية عادية
في الغالبJ أن يكون هناك ميل في المجتمعات التي تتسم بالاختلاط الجنسي
غير ا)شروع لأن تختفي من أمام تلك التي تتسم بقدر أقل من هذا النوع من

. وإذا نحينا صحة نقطة سبنسر هذه جـانـبـاJ فـإن صـيـاغـة(٤٥)الاختـلاط»
سبنسر تقدم على الأقلJ آلية للاختيار توضح كيف تصبح نتائج Yط سلوك

اجتماعي ماJ سببا لبقاء هذا النمط.
ما الذي يستحق الحفاظ عليه من علم الاجتماع عند سبنسر وما الذي

 أنه «لكـيJonathan Turnerيجب طرحه بعيدا? لقد اقـتـرح جـونـاثـان تـيـرنـر 
نقدر قوة تحليل سبنسرJ يجب أن نقلل مقولاته الأكثر وظيفية إلى أدنى حد

. ويصر تيرنر على أن مهـمـتـنـا يـجـب أن تـكـون «إنـقـاذ الأفـكـار(٤٦) _كـن»
. فهناك(٤٧)النظرية الحقيقية من ب, الزخرف الوظيفي الذي يحيط بهـا»

بالقطع قدر من الوجاهة في وجهة النظر القائلة بأن المجتمعات ا)تناظرة
وا)تقدمة تقنيا لديها ميزة تنافسية عـلـى المجـتـمـعـات الـبـدائـيـةJ بـرغـم أن
ا)سيرة لم تنته بعد. فالتقنية أمر مهم بالفعل. ولكنـنـا عـنـدئـذ نـكـون أمـام
نقص خطير عند تحليل المجتمعات ا)تقدمة تقنيا. ولذلك نـفـضـل مـسـارا
مختلفاJ وهو : متابعة مفهوم سبنسر للتكيف الوظيفي عن طريق تطبـيـقـه
على ا)نافسة ب, أYاط الحياةJ بدلا من المجتمعاتJ مع الإحالة إلى ا)اضي
 ـفي العلاقات الاجتماعية هو «التقدم من  ـأو تكيفي  فكرته بأن ما هو مهم 
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. من الخطـوات(٤٨)البسيط إلى ا)ركبJ من خلال عملية التمايـز ا)ـتـتـابـع»
الضرورية على طريق تحرير الوظيفيةJ هي فكها من عناق ثنائية البدائي/

الحديث التي ربطها سبنسر بها.
وللإنصافJ فإن أعمال سبنسر الخاصة ليست معنية فقط بعملية زيادة
التمايز. لأن الأكثر شهرة في هذا ا)قام هو تصنيفه للمجتمعـات الحـربـيـة

»militant والصـنـاعـيـة «industrial(٤٩)لقد حمل استـعـمـال سـبـنـسـر لـكـلـمـة .
«صناعية»  العديد من ا)علق, لأن يفترضواJ خاطـئـ, فـي رأيـنـاJ أن هـذا
التصنيف تكرار للثنائية ا)عروفة حول البدائي/ الحديث. ولكن لم تكن تلك
وجهة نظر سبنسر; فهو يعـلـن صـراحـة أن هـذيـن الـنـمـطـ, فـي الـتـنـظـيـم
الاجتماعي eكن ظهورهما في كل مرحلة من العملية التـطـوريـة. ويـجـادل
سبنسر بأن المجتمعات تدور إلى داخل وخارج هات, ا)رحلت, تبعا )ستوى

الخصومة ب, المجتمعات.
إن ما أراد سبنسر الإشارة إليه باستخـدام مـصـطـلـح «الـصـنـاعـي» هـو
العلاقات الاجتماعية التي تتسم بالتنظيم الذاتيJ أوJ حسب كلماتهJ «التعاون
الطوعي». وعلى العكس من ذلكJ فالمجتمعات الحربية هي التي تتولى فيها
سلطة مركزية تنظيم علاقات الأفراد. واعتبر سبنسـر أن «الـتـنـاقـض بـ,
سماتها (يقصد هذين النوع, من المجتمعات) هو من ب, أهم الأمور التي

. وفي الحقيقة فإن هذا التصنيف(٥٠)يجب على علم الاجتماع أن يعالجها»
يغطي Yطي التنظيم الاجتماعي الأكثر شيوعا ب, العلماء الاجتماعـيـ, ـ
أي التدرجية والفردية (برغم أنه يغفل شكل, أقل شيوعاJ ولكنهما مهمان

بنفس القدرJ وهما القدرية وا)ساواتية).
هذا التصنيف يشير إلى الاتجاه الصحيـحJ لـكـنـه يـأخـذ لـلأسـف عـنـد
سبنسر منزلة متدنيةJ بالنسبة لنظريته التطوريـة حـول الـتـمـايـز ا)ـتـزايـد.
يوحي هذا التحليل bا يلي : عنـدمـا تـسـود الحـرب بـ, المجـتـمـعـاتJ كـمـا
Jفالمجتمعات التي بها قـدر قـلـيـل مـن الخـضـوع تـخـتـفـي» Jيفترض سبنسر

. لكن هذا التحليل لم(٥١)وتبرز بذلك المجتمعات التي يزداد فيها الخضوع»
يطور. إذ مع حالات استثنائية قليلة ـ وعلى سبيل ا)ثالJ تـقـوم ا)ـؤسـسـات
الاحتفالية في المجتمعات الحربية بوظيفة آليـة الـضـبـط الاجـتـمـاعـي عـن
طريق تعبيرها عن سلطة التدرجيةJ بينما في ا)راحل الصناعـيـةJ يـتـحـول
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.  ويفشل(٥٢)الاحتفال إلى اهتمام بالآداب كوسيلة لتسهيل التفاعل ب, الغرباء
سبنسر في دمج تصنيفه السابق في تناوله لوظائف ا)ؤسسات.

بالرغم من أن تصنيفه الحربي / الصناعي يكون هاديا لـنـا فـي بـعـض
الأحيانJ فإن سبنسر لا يساعدنا بشكل كبير في جهودنا لربـط الـوظـائـف
بأYاط الحياة. إذ تكمن مساهمته الرئيسية في التحليل الوظيفيJ بدلا من
ذلكJ في محاولاته لتعريف حلقات التغذية الراجعة التي eـكـن أن تـفـسـر
الحفاظ على تنظيم اجتماعي ماJ بالنظر إلـى نـتـائـجـه. ونـحـن نـتـعـلـم مـن
سبنسر أن التفسيرات الوظيفية يجب أن تب, كيف تساهم نتائج Yط مـا

للعلاقات الاجتماعية في ثبات تلك العلاقات.
وهناك جانب آخر مفيد في نظرية سبنسرJ هو اهتمامها بطريقة بزوغ
وأفول أYاط التنظيم الاجتماعيJ وليس مجرد اتباعها مسارا أحادي الاتجاه
في التغير. هذه الدورات التي تحدث عنها سبنسر ليست ميكانيكيةJ تتناوب
ب, أYاط الحياة عند محطات منتظمة ومحددة سلفا. لكنJ تظل عمـلـيـة
التغير الدائري محكومة بالتغيرات البيئية. إن هذا الشرط البيئي هو الذي
يعطي الصياغة الدائرية لسبنسرJ بشكل مثير (لأن النظريات الدائرية تعود

إلى العصور القدeة)J يعطيها مسحة عصرية.

المتوازي البيولوجي
تتوازى أفكار سبنسر حول الـدائـريـة مـن بـعـض الـنـواحـي مـع الأعـمـال
الحديثة لعلماء الأحياء النظري, ا)عاصرينJ الذين قد أصبحوا على نحـو
مطرد غير مقتنع, با)سار التقليدي الأحاديJ الذي تتحول فيه مجموعـة
متباينة أصلا من الطحالب والأحـيـاء الانـتـهـازيـة الأخـرى (الـتـي يـدعـونـهـا

Climaxأصحاب الاستراتيجية«ر») علـى نـحـو مـتـقـدم إلـى «مـجـتـمـع قـمـة» 

Communityناضج وشديد التنظيم (يطلقون عليه أصحاب الاستـراتـيـجـيـة 
.(٥٣)«ك»J التي يلعب كل منهم فيها دورا متخصصا) ثم يستمر حالها كذلك

وقد أدرك هؤلاء العلماء أن هناك أكثر من أصحاب الاستراتيجيـات «ر» و
«ك» في ديناميات النظام البيئي. هذا التوازي مـع أطـروحـتـنـا حـول وجـود
أكثر من مجرد الأسواق والتدرجيات في الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـةJ يـجـعـل مـن
الجدير بالفعل أن نتوقف لشرح هذه الديناميات البيولوجية قبل مـواصـلـة
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الحديثJ لتوضيح ماذا كان سيحدث بالنسبة لنمو النظرية الاجتماعية إذا
ما ° توحيد دورات سبنسر مع مفهـوم مـونـتـسـكـيـو الأكـثـر تـنـوعـا لأYـاط
الحياة. لو ° ذلك فعلا لكانت قد ظهرت نظريتنا حول القابلية الاجتماعية
الثقافية للنماءJ بكل عناصرها الأساسيةJ منذ قرن مضى تقريبا. وبالرغم
من سرورنا شخصيا بأن هذا لم يحدث [ يقصد حتى تكون نظرية الثقافة
غير مسبوقة]J  فنحن لا نستطيع مقاومة الشعور بأن الكثير من الطاقـات
العقلية قد أنفق على مدى ا)ائة عام ا)اضية أو نحوهـاJ لإرغـام الـنـظـريـة

الاجتماعية على السير في دروب عمياء لا تفيد كثيرا.
يبدأ النمط التقليدي للنمو من موقع جديدJ حيث يكون حال أصـحـاب
الاستراتيجية «ر» على ما يرام لأن البيئة جديدة ولا eكن التنبؤ بها ولأنهم
قادرون (بفضل انتهازيتهمJ وافتقادهم للتخصصJ ومعدلات Yوهم السريعة)
على معرفة تلك البيئة من خلال استغلالها. وبينما ينخرطـون فـي عـمـلـيـة
التجربة والخطأ هذهJ فإنهم حتما يصوغون شكل بيئتهمJ ويجعلونها أكـثـر
قابلية للتنبؤ عما كانت عليه في البدايةJ فيخلقون ظروفا أقل مناسبة لهم
وأكثر ملاءمة لأصحاب الاستـراتـيـجـيـة «ك»J الـذيـن (بـفـضـل تـخـصـصـهـم
ومعدلات Yوهم ا)نخفضة) يكونون أكثر كفاءة في جني الغذاء في بيـئـات
مزدحمة ولكن منظمة. وبينما يحل أصحاب الاستراتيجية «ك» محل أصحاب
الاستراتيجية «ر» على نحو مطردJ تصبح البيئة منظمة أكثر فأكثر ويتحرك
المجموع ا)ترابط بشكل متزايد (فالتخصص يقترن دوما بالاعتماد ا)تبادل)
باتجاه مجتمع القمة التي كان ينظر إليه تقليديا على أنه ا)رحلة النهـائـيـة

 ـ ليس نهايـةHollingلتطور النظام البيئي. لكن هذاJ وكما يخبـرنـا هـولـنـج 
ا)طاف.

يرى هولنج أن «القوة ا)تزايدة للترابط ب, ا)تغيرات في النظام البيئي
الناضج تقود باطراد إلى تغير فجائي. وعلى نحو ما تصبح الأجزاء البنيوية

. هذه الأطروحةJ بأنه عندما(٥٤)الرئيسية في النظام «حوادث تنتظر الوقوع»
يصبح النظام أكثر تعقيدا وأكثر ارتباطا يصـل إلـى نـقـطـة فـاصـلـة بـحـيـث

J وتخطى(٥٥)يصبح النظام غير مستقر إذا تعداهاJ قد وصفت بشكل رياضي
الآن على قبول واسع لدى علماء الأحياء. هذا الانهيار الداخلي ا)فاجئ في
Jمنطقة الاستقرار يدمر النمط ا)ركب للعلاقات التي كونت مجتمع القمة
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ويبشر بحالة جديدة للنظامJ تلك التي يطلق عليها هولنج (وهو واع بالتوازي
 حول التحولات الاقتصادية) تعبير «التدميرSchumpeterمع نظرية شومبيتر 

. لكن ليست هذه أيضا نهاية ا)طاف في مسيرةCreative destructionا)بدع» 
التطور.

Jمن خلال التفكيك إلى العناصر الأولية Jيكون التدمير مبدعا لأنه يحرر
كل ا)واد الغذائية والطاقة التي كانت حتى آنذاك مختزنة في كل التمايزات
bجتمع القمة. وفجأة يتدفق رأس ا)ال على النظام البيئي في كل مكـان ـ
وهو مزيج الروث والفضلات  ـوتنضج الظروف لظهور نوع آخر من أصحاب
الاستراتيجيات : هؤلاء الذين يستطيعون تعبئـة هـذه الـثـروات والمحـافـظـة
عليها قبل اختفائها (عن طريق تنقية التربةJ مثلا) في مصرف ا)ياه. ولأن
كل ا)تخصص, من الأوزان الثقيلة في مجتمع القمة قد دمروا في الانفجار
الداخلي غير ا)توقع bنطقة استقرارهمJ فإن أولئك الـصـابـريـنJ وصـغـار
Jوغير التنـافـسـيـ, ـ هـم الـذيـن Jالبسطاء J,الشركاء ـ أي غير ا)تخصص
يرثون الأرض ويشرعون في بناء الأسوار حولهاJ ولو لفترة زمنية قصيرة.
Jتصبح الساحة جاهزة للمـرحـلـة الـتـالـيـة Jجرد إقامة هذه الأسوارbو
التي تستطيع فيها الكائنات ا)ندفعة وا)اهرة (أصحاب الاستراتيجية «ر»)
أن تبدأ في الإفادة منهاJ عن طريق حصر إمكانات الطاقة التي توجد  ـالآن
داخل وخارج تلك الأسوار حديثة التشييدJ وإن كانت غير متصلـة بـعـضـهـا
Jببعض. ومثل ا)واظب, على مشاهدة السينما فقد دخلنا عرضا مستمـرا
ثم عدنا الآن إلى حيث بدأ الـعـرض. إنـنـا نـدرك أنـه لـيـسـت هـنـاك نـهـايـة
مطافJ وeكن أن نرى الآن كيف أن أصحاب الاستراتيجية «ر» والاستراتيجية
«ك» قادرون (بفضل وجود نوع, آخرين من الحياة البيولوجية غير ا)رئية
}اما) كما ظن سبنسر ولكنJ دائريا ب, أYاط الحياة الاندماجية الأربعة
: الفردية (أصحاب الاستراتيجية «ر»)J التدرجية (أصحاب الاستراتيجـيـة
«ك») القدرية (مزيج الفضلات)J وا)ساواتية (بناة السياج ا)تعاونون وصغيرو

الحجم).
هذه الدورة تتسمJ بالطبعb Jثالية شديدةJ وتقدم لنا تـتـابـعـا مـنـتـظـمـا
يكون فيها لكل Yط من أYاط الحياة زمانه إلى ا)دى الذي تختفي فيه كل
الأYاط الأخرىJ مؤقتا. وإن كنا نعتقد أن الواقع سيكون أكثر تنوعا وأقـل
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انتظاماJ بحيث تكتسب أYاط الحياة شيئا وتخسر شيـئـا آخـرJ وبـدلا مـن
النجاح الواحد تلو الآخر في تناوب صارمJ فإن القدرات والقيود المختلـفـة
لكل Yط حياة هي التي تقدم الأساس لعدم التوازن الدينامي الدائم الذي
ترتكز عليه نظريتنا حول القابلية الاجتماعية الثقافية للنماء. ونحن واثقون
من أن سبنسر رbا انجذب لهذا التوازي ب, الحياة البـيـولـوجـيـة والحـيـاة
الاجتماعيةJ ذلك أن معظم ا)نظرين الاجتماعي, بالقرن, الـتـاسـع عـشـر
والعشرين (bن فيهم أبرزهمJ سبنسر) قد رفضوا فكرة الدوراتJ أو حتى
التقلباتJ ثم انغمسوا بدلا من ذلك فـي فـكـرة الـتـحـولات أحـاديـة الاتجـاه:
التقدمJ التحديثJ العقلانيةJ وما شاكل ذلك. وعندما تـشـق تـلـك الـدورات
والتقلبات طريقهاJ تفرز مشكلات فكرية كبيرة للنظريات الاجتماعية القائمة.

التحليق إلى هضبة بورما وخارجها
 للنظام السياسي الكاشيني (في هضبة بورما)Leachتعتبر دراسة ليش 

إحدى ا)داخلات ا)عروفة لنظرية الدوراتJ حيث يتعايش «Yطان مثاليان
Kachinومتناقضان }اما في الحـيـاة». وهـو يـؤكـد أن جـمـاعـات الـكـاشـ, 

(*) (النظـام الإقـطـاعـي الـتـراتـبـي الـشـانـي)gumsa«تتـأرجـح» بـ, الجـومـزا 

. أما(٥٦)والجوملاو (شكل تنظيمي يبدو فوضويا ويؤكد على تكافؤ الفرص)
الأقل شهرةJ وإن كان على نفس الخط الفكري تقريباJ فهو وصف ميجيت

Meggitt للتنظيم السياسي لشعـب ا)ـايـنـجـا Mae-Engaفي مرتفعات غينـيـا 
. يكشف وصف مـيـجـيـت عـن وجـود Yـط دوري قـد تـولـد مـن(٥٧)الجديـدة

 (وهو يـعـادل نـظـام الجـومـلاوBig menخلال التفـاعـل بـ, نـظـام «الـكـبـار» 
الكاشيني) ونظام النسل ا)تسلسل (وهو عبارة عن سلسلة أنساب منظـمـة
تدريجيا وeكن معادلتها بنظام الجومزا). وفي تاريـخ كـل عـشـيـرة (ولـيـس
Jالمجتمع بأسره ـ لأن سلاسل الأنساب لا تستمـر عـلـى ذلـك ا)ـدى) هـنـاك
بتأكيد ميجيتJ تذبذب eكن التنبؤ به بقدر كاف في Yوذج حركة الكبار :
فالتفاؤل العارم يفسح الطريق للتشاؤم الدفاعيJ كما تتأرج فترات السلام

.(٥٨)مع اندلاعات الحرب
كان تحليل ليشJ بحدته الرهيبةJ مصدرا للغط كبير عندما نشر; وإلى

 (*)Shan.شعب ينتمي للأصل ا)غولي ويقطن جنوب شرقي آسيا ـ ا)ترجم Jالشانيون J
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يومنا هذاJ لم تحل ا)عضلات الفكرية التي أثارها بالنسبة لأنصار النظرية
.(٥٩)الخطيةJ وهؤلاء الذين نظروا للوظائف على أنها مرتبطة بالمجتمعات ككل

ولأنه لا يوجد نزاع على الإطلاق حول صيغتي التنظيم اللت, وصفهما ليش
وميجيت ـ فهما تلك التدرجيات والأسواق ا)عروفة ـ فلا بد أن يكون مبعث
كل هذا الذعر هو تعايشهما معاJ وليس وجودهماJ بلJ والأسوأJ تأرجحهما

الواضح.
مع ذلكJ فإن نظريتنا الثقافية لا تواجه أي صعوبة بالنسبـة لـلـتـعـايـش
والتأرجح الواضح ب, Yطي الحياة هذيـن. رbـا كـانـت سـتـواجـه صـعـوبـة
بالنسبة لعكس ذلك : أي التوقف ا)ستمر وا)تعذر تلافيه لأحدهما وانتصار

ني نظريتنا حول القابلية الاجتماعية الثقافية للنماءْالآخر. أكثر من هذاJ تغ
تحليلات ليش وميجيتJ بتوضيح أن دوراتهما يجب أن تتضمن Yطي حياة
إضافي, قبل أن تبدأ في التأرجح فـي مـرتـفـعـات غـيـنـيـا الجـديـدةJ حـيـث
J«نعرف من البحوث الاثنوجرافية ا)وسعة أنه إذا كـان هـنـاك «رجـال كـبـار
فسوف يكون هناك دائما «رجال حثالة»J كـذلـك فـإن الـقـدريـ, مـوجـودون
هناك بالتأكيد. كما أن القول بوجـود ا)ـسـاواتـيـ, أيـضـا تـؤكـده الحـركـات

  [يقصد التي تؤمن بالعصر الألفي السعيـد] ـMillenarianالدينية الخيالية 
 ـ التي تعد ملمحا دراميا في تلك ا)نطقة.Cargo Cultsطوائف الحمال, 

وللأسف لن نستطيع أن نعرف شيئا بالنسبة لهضبـة بـورمـا. فـالـبـحـث
قدتُا)يداني الذي قام به ليش انتهى باندلاع الحرب العا)ية الثانيةJ كما ف

ملاحظاته ا)يدانيةJ وصار المجتمع الكاشاني اليوم مختلفا كثيرا عما كـان
عليه في السابق. والذي يبقىJ مع ذلكJ هو وصف ليش البليغ لعدم التوازن

الدينامي الدائم الذي حكم النظام.
يرتبط النمطانJ في تطبيقهما العمليJ دائـمـا أحـدهـمـا بـالآخـر. وكـلا
النظام, معيب هيكليا على نحو ما. فالحالة السيـاسـيـة لـنـظـام الجـومـزا
تتجه إلى إفراز ا)لامح التي تقود إلى }رد يسفرJ لفترةJ عن نظام الجوملاو.
لكن جماعة الجوملاو... تفتقد عادة الوسائل اللازمـة لـتـمـاسـك أجـزائـهـا
ا)كونة لها معا على أساس ا)ساواة. عندئذJ إما أن يتفسخ (نظام الجوملاو)
}اما من خلال الانشـطـارJ أو سـتـؤدي اخـتـلافـات أخـرى فـي ا)ـكـانـة بـ,

.(٦٠)جماعات الأنسال إلى العودة بالنظام إلى Yوذج الجومزا
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Jوبدلا من النكوص ذعرا عن مثل ذلك ا)نظر النابض والتعـددي (وهـو
على العمومJ ما فعله العلماء الاجتماعيون ا)عاصرون)J يعلمنا مونـتـسـكـيـو
وسبنسر (أوJ أكثر تحديداJ الكتابات اللاتطورية لسبـنـسـر) أن نـقـبـل تـلـك
الحالة غير الخطية للعلاقاتJ وأن نواصل مهمة استنباط ووصـف Yـطـي
الحياة الآخرين للذين يجب حضورهما إذا ما أريد لـلـنـظـام أن يـدور عـلـى

النحو الذي يفعله.
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)٥٠ (Ibid., vol. 1. 574.

)٥١ (Ibid., vol. 1, 595.وا)ثل الكلاسيكي لهذا هو اختفاء بولندا الكامل كدولة قومية في عام ١٧٩٥ .
J والذي bقتضاه كان يستطيع صوت واحد أن يحل البر)انJ جعلLiberum vetoفالتصويت الحر 

من ا)ستحيل على الأمة أن تعبىء ا)وارد الجمعية الضرورية للدفاع عن نفسها ضد المجتـمـعـات
شديدة السلطوية التي أحاطت بهاJ خصوصا بروسيا وروسيا. مع ذلك فالقـول بـأن المجـتـمـعـات
التراتبية تبلي بلاء أحسن في الحروب من المجتمعات اللاتراتبية يبدو أقـل انـطـبـاقـا فـي الـقـرن

العشرين (تدبر الحرب, العا)يت, أو الغزو السوفييتي لأفغانستان).
)٥٢ (Turner and Beeghley, Emergence of Sociological Theory, 93-94.

)٥٣ (C. S. Holling, “The Resilience of Terrestrial Ecosystems in W. Clark and R. Munn, eds., Sustainable

Development of the Biosphere (Cambridge: Cambridge University Press, 1986).

)٥٤ ( C. S. Holling, “Resilience of Ecosystems: Local Surprise and Global Change (Unpublished

Working Paper, International Institute for Applied Systems Analysis, 1984); and Holling, “The Resilience

of Terrestrial Ecosystems

)٥٥ (R. May, “Will a Large Complex System be Stable? Nature 238 (1972): 413-14

)٥٦ (E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Boston: Beacon Press, 1954),.

)٥٧ (M. J. Meggitt, “The Pattern of Leadership among the Mae-Enga of New  Guinea Anthropological

Forum, 2, 1(1967).

) هناك معالجة للمسار الدائري (ليس ا)تأرجـح) الـذي قـد يـحـدث هـذا مـن خـلالـهJ وكـذلـك٥٨(
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للأوجه ا)شتركة بينه وب, نظرية دورة التجارة في علم الاقتصادJ في الفصل التاسع من كتاب :
Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value (Oxford: Oxford University

Press, 1979)

وبالرغم من أن ا)سار الدائريJ والحالت, اللت, وصفتهما ميجيت وحافة الهاوية بينهماJ واضح
في تلك ا)عالجةJ فإن Yطي الحياة ا)تبقي, (اللذين يجب أن يكونا حاضرينJ بالطبعJ إذا ما أريد
للدائرة أن تستمر في الدوران بذاتها) ليسا معرف, بوضوح. هذا النقص هو الذي تداويه نظريتنا

الثقافية.
) من أجل مسح لكل هذاJ انظر :٥٩(

D. Kent Mccallum, “Stuctural Dynamics in Political Anthropology: Some Conceptual Dilemmas Social

Research 37, 3(1970): 399-401

)٦٠ (Leach, Political Systems of Highland Burma, 203-04

 إلى البعض بالقولSwitching Mechanismsأوحى بعض التشوش في وصف ليش «لآليات التحويل» 
بأن النظام يدور على نحو مستدير وليسJ بالأحرىJ يتأرجح للأمام والخلف (وبالتـالـي لابـد مـن
وجود أربعة أYاط وليس Yط, فحسب). صحيح أن الانتقال الذي ذكره من الفردية إلى التراتبية
(بسبب عجز نظام الجوملاو عن الحفاظ على تكافؤ الفرص وبالتالي ظهور اختلافات مكانة ب,
الجماعات ا)تساوية) قد ° تعريفه على نحو سليمJ لكنه يتحول إلى مواجهة الصعوبات عـنـدمـا
يحاول أن يعكس اتجاه التغير. فهو ينظر إلى فشل النظام الكلي في التراتبية (نظام الجومزا) على
أنه يقود مباشرة إلى الفردية بدون أي مرحلة قدرية وسيطةJ كما يعرف القدرية على نحو خاطئ
بأنها إحدى نتيجت, _كنت, لفشل الفردية (حيث عرف النتيجة الأخرى على نحو صحيح بأنها
الانتقال إلى التراتبية). ولو كان قد انتقل من التراتبية إلى القدرية لكان قد اضطر عنـدئـذ إلـى
 ـقبل أن يكون قد استكمل  ـأي ظهور جماعة مساواتية غير مرتبطة  تعريف مرحلة انتقالية أخرى 

الدائرة وعاد إلى الفردية.
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كيف يعرف الناس ما يعرفونه? و)اذاJ والفرصة
متاحة للجميع لنفس الطبيعةJ ا)ادية والبشريةJ لا
يصلون إلى نفس النتائج? أوJ إذا كان كل فرد مختلفا
عن الآخرين فلماذا لا يصلون إلى نتائـج مـخـتـلـفـة
}اما? لابد أن تفسر الدراسة الاجتماعية للإدراك
)اذا لا يشبه العالمJ لا برج بابل الذي يستحيل فيه
التواصل ب, الأفراد ولا خليطا متجانسـا لـم يـعـد

التواصل فيه ضروريا.
لقد أشار دوركا( (١٨٥٨  ـ١٩١٧) إلى أن أفكارنا
حول العالم وكيف يـسـيـر مـسـتـمـدة مـن عـلاقـاتـنـا

. وبناء على صياغته لافتـراضـه فـي(١)الاجتماعيـة
Primitive Classificationمؤلفه «التصنيـف البدائـي» 

. فلا(٢)فإن «تصنيف النـاس يعيد تصنيف الأشـياء»
الخبـرة الفردـية ولا العقـل الفـطـــريJ كـمـــا أصـــر
دوركا(J كـان يـسـتـطـيـع تـولـيـد مـثـل تـلـك الأفـكـار
الأساسية كالزمنJ والفضاءJ والسببية. ولا سـبـيـل
لتفهم كل من الطبيعة ا)شتركة للفئات أو تـنـوعـهـا
عبر الأمكنة والأزمنة المختلفةJ  إلا بإدراك الأصول

.(٣)الاجتماعية للفكر
إن الأفرادJ في نظر دوركا(J يتمثلـون الـنـظـام
الاجتماعي لغرض مع,J رbا يكون خافيا علـيـهـم

7
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لكن عالم الاجتماع يستطيع رؤيته. هذا الغرضJ أو الوظيفةJ هو دعم Yط
حياة ما. «ما كان المجتمع بقادر على إلغاء الفئات أمام الاختيار الحر للفرد

. ونتيجة لاستبطان ا)عتقدات حول ما هـو مـقـدس(٤)من دون إلغاء نفسـه»
وما هو مدنسJ ما الذي يشكل فعلا إجرامياJ أو ما الأفكار ا)عقـولـةJ يـتـم
حماية نظام اجتماعي مع,. فالعلاقات الاجتماعية تـولـد أYـاطـا لإدراك

العالم تساهم في الحفاظ على تلك العلاقات.
على أن هذا لا يعني أن المجتمع يستأصل الـهـويـة الـفـرديـة. فـدوركـا(
يرفض بصراحة مثل تلك الفـكـرة ويـوضـح ذلـك بـقـولـه:  «نـحـن لا نـقـصـد
توكيد»J أن ا)عتقدات الاجتماعية والسلوكيات تدس نفسها بطريقة واحدة
في الأفراد.. إذ لا توجد Yطية اجتماعية لا تسمح بنطاق شامل من التدرج

الفردي.
والذي أصر عليه دوركا( هو أن «نطاق التنوع ا)مكن والمحتمل يكون..
دائما وفي كل مكان مقيدا بدرجة أو بأخرى»J وأنه «عاجلا أو آجلا يوجد..

.(٥)حد لا نستطيع أن نتجاوزه»
أدرك دوركا( أن الأدوار وا)عايير التي تشكل ا)ؤسسـات الاجـتـمـاعـيـة
Jوكـذلـك خـارج هـؤلاء الأفـراد Jتكمن في داخل الأفراد الذين استبطـنـوهـا
bعنى أنه bجرد إرسائهاJ }ارس هذه ا)عايير تأثيـرا مـسـتـقـلا عـلـى مـن

أوجدوها.
هذا المجال من «الحقائق الاجتماعية»J والذي دلل دور كا( من خلاله
على نتائج العلاقات ب, الأشخاصJ هو الذي يجبJ في اعتقادهJ أن يكون

.(٦)ا)نطقة الخاصة للعالم الاجتماعي
رفض دوركا( بكل حزم أن يفصل العارف عما ادعى معرفتهJ أو ا)فكر
عما دار بفكره. وفي تصوره لا توجد مشكلة فلسفية حول العقل ـ الجسد.
فالعقول والأجسادJ أي الأفكار وا)فكرينJ مترابطون علـى الـدوام. وبـرغـم
ذلك فالذي شغله لم يكن فقط أو أساسا العقل الفردىJ ولكن عقل الفـرد
في ارتباطه بالآخرين من خلال ا)نتجات ا)شتركة لتفاعلاتهمJ أي التعبيرات

.(٧)الجمعية ا)مكنة للجميع
...J«هي «محصلة تعاون هائل J)كما شرح دوركا Jهذه التعبيرات الجمعية
لجعلها bنزلة حشد من العقول التي قد ترابطتJ ووحدت وخلطت أفكارهم
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.(٨)ومشاعرهم»
من هناJ فإن فضل دوركا( علينا واضح وهائل في عدة مجالاتJ على

ين الثقافي يخلق مشكلات كما eنـحَرأسها علم اجتماع ا)عرفة.  هذا الـد
فرصاJ تكمن في محاولة توسيـع فـكـره. وتـبـرز ا)ـشـكـلات مـرة أخـرى فـي
مواجهة الانتقادات التي توجب عليه تفنيدهاJ بدءا من ذكره لعقلية جماعية
وهمية إلى حديثة عن الانحياز الأيديولوجي. ولـيـكـن الأمـر كـذلـك. سـوف
نحاول التعامل مع تلك التحديات عن طريق إعادة تحليل عمله حسب قواعد

معينة.

إميل الصغير ودوركايم الأستاذ
لقد ترك لنا دوركا( مجموعة أعمال كبيرة ومتنوعـة قـابـلـة لأكـثـر مـن
تفسير واحد. وفيما يتصل بأحد أفكاره المحورية الحاذقة ـ تجذير الإدراك
 ـراوغ دوركا( كثيراJ شأن غيره من ا)فكرين العظام في الحياة الاجتماعية 
لمحاولة الخروج بصياغات مختلفة على نحو ماJ والتحرك ب, اتجاه وآخر
لكي يحافظ على شعوره با)سؤولية تجاه الأفـكـار الـتـي كـرس حـيـاتـه لـهـا.
لذلك لا eكن الزعم بأن تفسيرا مـاb Jـا فـيـه تـفـسـيـرنـاJ يـحـتـفـظ وحـده

وبجلاء bا عناه دوركا(.
بهذه الروحJ سوف نشير من الآن فصاعدا إلى إميل الصغـيـر «بـصـبـي
Jعـلـمـه Jعصره ا)بدع» وا)ـصـارع الـذي أراد كـل شـيء:  نـظـريـتـه المحـوريـة

وسياساته.
وسوف نحتفظ بتسمية «الأستاذ دوركا(» للمرحلة التي أصـبـح  فـيـهـا
باحثا حازما كرس نفسه لعلم معرفة البناء الاجتماعي. أما تسمية «دوركا(
العجوز البسيط» فتستخدم للإشارة إلى مثابـرتـه الـتـي أبـقـت عـلـى «إمـيـل

الصغير» و «الأستاذ دوركا(» منشغل, بالعلاقة ب, ا)عرفة والمجتمع.
على الرغم من تلك الثورة في التفكير التي فجرها إميل الصغير فـقـد
شارك معاصريهJ بالقطعJ عديدا من الانحيازات. أهم تلك الانحيازات هو

Koenradمفهوم «الفردية»J وهو اصطلاح صيغJ كما يخبرنا كونراد سوارت 

Swartالذي اعتقد عديد من المحافـظـ, أنـه Jللدلالة على تفتت المجتمع» J
.(٩)نتج عن الثورة الفرنسية ومبدأ الحقوق الفردية للإنسان»
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Samuel لسامويل سميلز Self - Helpوبينما يعالج كتاب «ا)ساعدة الذاتية» 

Smilesأخذ دوركا( بالفهم الفرنسي Jالفهم الإنجليزي للفردية بأنها الحرية 
لنفس ا)صطلحJ والذي أبرز تفتيت واستغلال الفقراء والذي نتج عن تحطم

.(١٠)الأواصر الجمعية
كان إميل الصغير اشتراكيا ملتزما (كان صديقا مقرباJ وذا تأثيـر بـارز

J الزعيم الاشتراكي الكبير) وعالم اجتماع رفيعا.Jean Jaurèsعلى جان جوريه 
وكأي إنسان يعمل على عدة جبهاتJ ظـن دوركـا( بـحـمـاس أنـه يـسـتـطـيـع
حمايتها جميعاb Jعنى أن تأسيس علم الاجتماع على قاعدة علمية eـكـن

أن يحسن آفاق الإصلاح الاجتماعي.
وبرغم أنه لم يتفق مع الحتمية الاقـتـصـاديـة لـدى مـاركـسJ فـلـم يـقـبـل
Jكذلك با)ظاهر الواضحة لعدم ا)ساواة أو إضعاف الرابطة الاجـتـمـاعـيـة
باعتبارهما من التطورات التي عزاهما إلى الرأسمالية. ومن نتائج تشككه
في الرأسماليةJ وبرغم أن نظريته كانت ستقوده إلى فهم الـفـرديـة كـشـكـل
اجتماعي قائم بذاتهJ فقد تذبذب إميل ب, ذلك ا)فهوم ومفهوم آخر يجعل
الفردية شكلا ضعيفا من أشكال المجتمعJ وبدرجة غير عادية. فبـالـنـسـبـة
لإميل الصغيرJ يعد الفرد غير ا)قيد شيئا بغيضاJ ووحشا اجتماعيا. فالحرية

لم تكن مفخرةJ بل بالأحرى سببا «لحالة مرضية».
تأرجح دوركا( ب, الرؤية اليومية للـفـرديـة عـلـى أنـهـا ظـاهـرة غـيـر
اجتماعيةJ وب, نظرياته التي أوعزت إليه أنه حتى الرأسمالية ينبغي أن

تعتبر منتجا اجتماعيا.
 هذا التوتر فيما لاحظه من :Robert Nisbetوقد أدرك روبرت نسبت 

تناقض واضح في مفهوم دوركا( للـفـرديـة. فـفـي بـعـض الأوقـات جـعـل
الفردية تبدو وكأنها لا مجتمعJ أو Yط للسلوك أو التفكير يظهر كنتيجة
عندما ينفصل ا)رء عن المجتمع. وهيJ في هذه الرؤيةJ النـقـيـض الـتـام
للحياة الاجتماعية. لكن هناك رؤية أخرى للموضوعJ وهي الـتـي تـظـهـر
من إصراره الجارف على أن كل شيء فوق مستوى الحياة الفسيولوجية

يشتق من المجتمع.
وفي هذه الــرؤية الــثانية تصــبح الفــرديــةJ بجــانب الضــمــير الجمعي

.(١١)ذاتــهJ شــيئا اجتــماعيا في الأصل
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إننا نتفق مع تقدير نسبت بأن «تلك الرؤية الثانية هي الأكثر اتساقا مع
التفكير الدوركاeي ـ أي أنهاJ تتسق ليس فقط مع مقدماته ا)نطقية ولكن

. رbا قد تحسب إميل الصغير للكلمـةJ لـكـن(١٢)كذلك مع جميع  أعمـالـه»
الأستاذ دور كا( ظل على إeانه بالأفكار الأصلية.

الأشكال الأولية للحياة الدينية
كثيرا ما يكتب الباحثون أعمالا بطرق تزيف التاريخ الحقيقي لأفكارهم.
Jوالدلـيـل Jثم الفروض Jفالطريقة ا)قبولة في العرض ـ التي تبدأ با)شكلة
والنتائج ـ تتسبب في الإضرار bـحـاولات الـتـجـربـة والخـطـأJ نـاهـيـك عـن
Jعلى طريق ما يسمونه فيما بعد سيرا مستقيما نحـو الـنـظـريـة Jالحوادث

. يصدق ذلك في(١٣)والتي تعاملوا معها كما لو كانت موجودة منذ الـبـدايـة
الأغلب على التسلسل الذي تظهر فيه الكتب خلال حياة الباحث. وبـيـنـمـا
يكون مغريا أن نأخذ كل عمل بوصفه جزءا من عمـلـيـة تـقـدم مـنـتـظـم فـي
الأفكارJ يبني على السابق ويتقدم به ومنهJ فإن العصر التاريخي والنظري

غالبا ما يختلف.
ليس ذلك فقط لأن الأفكار رbا تتغيرJ فهي تتغير بالفعلJ ولكن يضاف

لذلك أن ا)صادفة وإدراك الحادث بعد وقوعه يلعبان دورهما.
قد تكتب الكتب بسبب إمكانية الحصول على البياناتJ ومصادر التمويل
وا)تعاون,J أو بسبب تحديات تقود الباحـث إلـى تـغـيـيـر جـدولـه الـنـظـري.

ر لكيفية تقارب الأفكارJ ولـتـعـاقـبـهـا وثـبـوتـهـاّوبنفس الأهمـيـة أدرك ا)ـنـظ
.(١٤)الصحيح

J)تنطبق مقولة «الأخير سيكون الأول» بشكل خاص على أعمال دوركا
لأنه في كتابه الأخيرJ «الأشكال الأولية للحياة الدينية»J سعـى إلـى الـعـودة
إلى النقطة الأساسية بالرجوع إلى الفرض المحوري  ـبأن الحياة الاجتماعية
Jحـتـى الـنـهـايـة Jتضبط التفكير والسلوك الفردي, ـ والـذي بـدأ بـه والـذي

حاول أن يفهمه.
 ـ bعـركـةSuicideJإذا أمكن تشبيه «الانتحار» ـ وهـو عـنـوان أحـد كـتـبـه 

Jاستعدادا للادعاء بجرأة بامتلاك أرض جديدة Jتتأرجح فيها كل الأسلحة
فإن «الأشكال الأولية» ـ وهي عنـوان كـتـاب آخـر لـه ـ رbـا تـشـبـه بـغـواصـة
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مبحرة بالكاد أعلى القاعJ تطفو فقط لفترة قصيرة لكي تتمكن من توجيه
قذيفة بإحكامJ ثم تغطس قبلما ترد إليها أي نيران. وباعتباره الجزء الأخير
من كتابات شخصية أكادeية رائدةJ لديها نوايا مسبـقـة (ولـديـهـا الـقـدرة)
لإيجاد نظام معرفي جديدJ فإن كـتـابـه «الأشـكـال الأولـيـة» يـبـدو شـاذا. إذ

 يجد القار� نفسـهdogmaبينما توقع ا)رء مقولات مختصرة عن الـعـقـيـدة 
مثقلا بحقيقة تلو الأخرى. وبدلا من أن يكون ا)وضوع قضية كل عصر فقد
نأى به إلى بقعة بعيدة (أستراليا) وكان موضوعا لا يعرف عنه إلا الـقـلـيـل

(الديانة البدائية).
وهكذا فإذا لم يكن الهدف كبيرا فلا مجال لضجة كبيرة يحدثها. لقد
كان أمل دوركا( من تأسيس نظريته على حقائق أن يضمن ألا تبدو أفكاره

الجريئة غريبة.
وفي كتابه «الأشكال الأولية» يشرع دوركا( في تـوضـيـح كـيـف eـارس
أعضاء المجتمع سيطرة على بعضهم البعضJ عن طريق ا)عتقدات والطقوس

الدينية.
وهو يجادل بأن «السمة ا)ميزة للدين هي تقسيم العالم إلى _لكت,..
متعارضت, جوهرياJ الأولى تحتوي على كل ما هو مقدس والأخرى تحتوي
على كل ما هو مدنس». ويشرح دوركا( أن الأشياء ا)قدسة «هي تلك التي
تحميها وتعزلها المحرمات»J ولا ينحصر نطاق الأشياء ا)قدسة في «الكائنات
Jشجـرة Jا يضم «صخرةbولكنه ر J«الشخصية التي تسمى آلهة أو أرواحا
نبعاJ حصاة صخريةJ قطعة خشبيةJ منزلا (أو قد نجرؤ على إضافة طائر

.(١٥)الزقة ا)ائي أو الدرفيل)J وباختصارJ أي شيء eكن أن يكون مقدسا»
فمعيار التقديس يرتكز في العلاقات الاجتماعيةJ وليس في طبيعة الأشياء.
عندما يقول دوركا(. إن «الإله هو مجرد تعبير رمزي عن المجتمـع» أو
أن «ا)قدسات ليست أكثر ولا أقل من المجتمع في شكل مغاير وعلـى نـحـو

J فهو لا يطلق كلاما ميتافيزيقيا ولكن يحاول إثبات أن أعضاء(١٦)مشخص»
المجتمع يتفقون على أن يختلقواJ حسب تعبيرات ماري دوجلاسJ «حـشـدا
من القوى الخياليةJ وكلها خطيرةJ لحماية أخلاقهم ا)تفق عليها و)عـاقـبـة

.(١٧)ا)فسدين»
وبفصل الأشياء ا)قدسة عن الأشياء ا)دنسة يقوم المجتمع بتعليم أعضائه
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ماذا eكن التساؤل حولهJ وفحـصـهJ وتجـربـتـهJ ومـاذا يـجـب أن يـبـقـى بـلا
اختبار. eكن للمرء أن يرى في نظرية دوركا( عن ا)قدساتJ وقد صيغت
بهذه الطريقةJ كما تشير دوجلاسJ «نظرية حول كيف تتشكل ا)عرفة بالكون

.(١٨)اجتماعيا»
وكمساهمة في علم اجتماع ا)عرفةJ تطور مؤلف «الأشكال الأولية» على

 الذي كتبه دوركا(Primitve Classificationأساس مقال «التصنيف البدائي» 
 عن طريق استحـضـارMarcel Maussمع ابن عمه ومساعـده مـارسـل مـوس 

فكرة الوظائف. في ذلك ا)قالJ حاول دوركا( إثبـات أن مـراتـب الـتـفـكـيـر
عكست (أو صيغت وفق Yاذج) التنظيم الاجتماعي. على سبيل ا)ثالJ كان

  نتاجا للتقسيم السباعي(*)التصنيف السباعي للفضاء لدى القبائل الزونية
الزوني )عسكرهم. أو حقيقة أن قبائل أسترالية معينة عاشت في معسكرات
منظمة على هيئة دوائر قيل إنها «تعيد إنتاج» ا)فهوم حول الفضاء على أنه

.(١٩)دائرة هائلة
ويعد تحليله للدين في كتاب «الأشكال الأولية» وظيفيا في توجهه بشكل
صريحJ فدوركا( يحاول إثبات أن وظيفة الدين هي «تقوية الأواصر الـتـي

تربط الفرد بالمجتمع الذي هو عضو فيه».
وبرغم أن أشكال ا)مارسة وا)عتقدات الدينية قد تتنوعJ فإنهـا «تحـقـق
نفس الوظائف في كل مكان»J وتحديداJ دمج الفرد في الجماعة الاجتماعية.
وهكذا ينتهي دوركا( إلى أنه لا يوجد «اختلاف جـوهـري.. بـ, جـمـع مـن
ا)سيحي, يختلفون بالتواريخ الأساسية في حياة ا)سيحJ أو جمع من اليهود
يتذكرون الخروج من مصر أو إعلان الوصايا العشر»J لأنها جميعها }كن

.(٢٠)«الجماعة من أن تجدد دوريا ا)شاعر الخاصة بها وبوحدتها»
يبدو زعم إميل الصغير بأن الطقوس الدينية تؤدي وظيفة إيجابية من
خلال دمج الفرد في الجماعةJ بأن يفترض أن الاندماج شرط مسبق للقابلية
الاجتماعية للنماء. ونعتقد أن هذا الفرض لا مبرر له لأنه يتجاهل الدليل
القويJ حتى ب, الشعوب النائية والبدائية تقنياJ علـى وجـود أYـاط حـيـاة

.(٢١)تزدهر في غياب كثير من الطقوس التكاملية
 (*)Zuniتقطن جنوب غربي ولاية نيومكسيكو في جنوب Jإحدى  قبائل الهنود الأمريكي, الحمر J

الولايات ا)تحدة ـ ا)ترجم.
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J)كمـا يـجـادل دوركـا Jوكانت الطقوس الدينية Jوإذا كان الفرض زائفا
تزيد من إحساس الفرد بالانتماء إلى جماعةJ فذلك يعني أن }اسك فرد

هو bنزلة انهيار لآخر.
بعبارة أخرىJ فإن زيادة إحساس الفرد بالانتماء إلى جـمـاعـة سـيـدمـر
Yط الحياة الفرديJ الذي يقدم على تحرير الأفراد من سيطرة الجماعات.
وفي رأينا أن الطقوس وظيفية للمساواتية والتدرجيةJ لكنها غير وظيـفـيـة

للفردية.
يستمر إميل في القول بأن الشعائـر الـتـي تحـتـفـي بـالـذكـريـات ظـاهـرة

.(٢٢)عا)يةJ لأنها تحقق وظيفة أساسية في «ربط الحاضر با)اضي»
لكن هل من الوظيفي لكل Yاذج التنظيم الاجتماعي أن تتذكر أسلافها
بنفس الدرجة وبنفس الطريقة? كان الأستاذ دوركا( سيـجـادل بـأن ديـانـة
السلفJ بينما تكون داعمة في سياق تدرجيJ حيث يساعد «تذكر الأشيـاء
ا)اضية» عبر تعاقب الخلف على إضفاء الشرعية علـى عـدم ا)ـسـاواة فـي
Jلكنها قد تكون مدمرة في سياق العـلاقـات الاجـتـمـاعـيـة الـفـرديـة Jا)كانة
Jأو في سياق مساواتي Jحيث تؤدي مطالب السلف إلى تقييد حرية التعامل
حيث رbا تفرض «اليد ا)يتة» للماضي مظاهر عدم ا)ـسـاواة لـعـصـر أقـل

.(٢٣)استنارة
أما الاعتزاليونJ كما قد رأيناJ فهم يتخـلـصـون مـن ا)ـاضـي عـلـى نـحـو
منتظم (عن طريق عدم ذكر أسماء ا)وتى مثلا) لكي يستقروا بأنفسهم في

Yط حياتهم الاستقلالي.
إذا كان إميل الصغير يبدو وكأنه نسي أن وظيفة Yط اجتماعي ماJ هي
لا وظيفة للآخرJ فالأستاذ دوركا( فهم هذه النقطة جيدا. ولأن «الحقيقة
الاجتماعية eكن أن تعد عادية أو غير عادية فقط بالنسبة لجنس اجتماعي
مع,»J فإن علم الاجتماعJ كما يشرح الأسـتـاذ فـي مـؤلـفـه «قـواعـد ا)ـنـهـج

J يجب أن «يكرس لتوثـيـقThe Rules of Sociological Methodالسوسيولوجـي 
وتصنيف هذه الأجناس».

وأضاف الأستاذ:  أن مفهوم الأجناس الاجتماعية يوفر «أرضا وسطا»
ب, رؤية كل مجتمع متفردا بذاته (وبذلك تصبح «كل التعميمات..  تقريبا
مستحيلة») والرؤية النقيضة بأن الإنسانية كلها متماثلة في كـل مـكـان. إن



211

دوركا�

تعريف أYاط الأجناس الاجتماعية eزج ب, «كل من الوحدة التي يتطلبها
البحث العلمي الحقيقي والتنوع الذي }ثـلـه الحـقـائـقJ لأن الجـنـس واحـد
Jمن ناحية أخرى Jولأن الأجناس Jبالنسبة لكل الوحدات الفردية التي تكونه

. ونحن نوافق على هذا.(٢٤)تختلف فيما بينها»

تقسيم العمل في المجتمع
Theيحدد أول الكتب ا)نشورة لدوركا(J تـقـسـيـم الـعـمـل فـي المجـتـمـع 

Division of Labor in SocietyــاطYنـوعـ, مـتـمـيـزيـن مــن الأجــنــاس أو الأ J
Jالاجتماعية. النمط الأول يختص بالمجتمع ما قبل الصناعي وغير ا)تمايز
الذي يرتكز فيه التماسك الاجتماعي على مجموعة مشتركة من ا)عتقدات

وا)شاعر (وهو يطلق على ذلك مصطلح «التضامن الآلي»).
والنمط الثاني هو المجتمع الصناعي وا)تمايز. يطرح دور كا( التساؤل
: كيف يتماسك المجتمع الحديث في ظل غياب الإجـمـاع الـذي كـان يـربـط
النظم الاجتماعية البدائية? كانت إجابته أن تقسيم العملJ مفهوما على أنه
التخصص الوظيفيJ يعمل على القيام «بالدور الذي كان يـقـوم بـه الإدراك

. هذا الشكل من التماسك يطلق علـيـه اصـطـلاح(٢٥)ا)شترك في السـابـق»
«التضامن العضوي».

القاسم الأكبر من كتاب «تقسيم العـمـل» يـتـكـون مـن حـوار مـع هـربـرت
سبنسر. كما يخصص دوركا( الفصل الأخير في الباب الأولJ لتمييز مفهومه
للتضامن العضوي عن «التضامن التعاقدي» في المجتمـع الـصـنـاعـي الـذي

تحدث عنه سبنسر.
فالنمط الاجتماعي الذي وصفه سبنسر تحت عنوان المجتمع الصناعي
ليسJ كما يخبرنا إميلY Jط حياة قابلا للنماء. ففي هذا النمط : لا يتحتم
على المجتمع أن يتدخل ليؤكد الانسجام ا)تحقق بذاته. يقول سبنسر إن كل
إنسان يستطيع الحفاظ على نفسه من خلال عملـهJ ويـسـتـطـيـع تـبـادل مـا
ينتجه للحصول على منتجات إنسان آخرJ ويستطيع مد يد العون والحصول
على مقابلJ ويستطيع الدخول في تجمع ما )واصلة مشروع خاصJ صغير
أو كبيرJ دون الانصياع للاتجاه العام للمجتمع في شـمـولـيـتـه. وهـكـذا كـان
نطاق الفعل الاجتماعي سيضيق ويضيق مع الوقتJ لأنه لم يـكـن لـه سـوى
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هدف واحد هو منع الأفراد من إزعاج وأذى بعضهم البعض.. وفي ظل هذه
الظروفJ فالرباط الوحيد ا)تبقي ب, الناس كان سيتمثل في التبادل الحر

.(٢٦)ا)طلق
هذا التضامن التعاقديJ في رؤية إميلJ لم يكن يعني أي تضامن اجتماعي
على الإطلاق. فالتبادلJ في رأيهJ «يدخل الناس في اتصال مصطنع; لأنهم

.(٢٧)لا يتغلغلون في بعضهم البعضJ ولا يلتصقون بقوة ببعـضـهـم الـبـعـض»
مثل هذا المجتمعJ ا)بني على ا)زايدة وا)ساومةJ كان سيفرز فقط «علاقات
زائلة وروابط عابرة» ولابد بالتالي أن ينحدر إلى حالة فوضوية مـن حـرب

.(٢٨)الكل ضد الكل
لو كان الأمر يتعلق فقط برأي إميل بأن التبادل وحده غير كاف لدعـم
الدولة القومية الحديثةJ )ا كان هناك سبـب لـلـخـلاف أو الـنـزاع. إذ حـتـى
يستمر التبادل لابدJ بالطبعJ أن تـكـون قـوانـ, الـعـقـد مـلـزمـة. وعـلـى قـدر
إهمال سبنسر لهذه التعددية الضروريةJ يقدم دوركا( تصحيـحـا مـفـيـدا.
لكن إميل يذهب إلى أبعد من مجرد إبراز اعتـمـاد عـلاقـات الـتـبـادل عـلـى
Yاذج أخرى للعلاقات الاجتماعية. ولكنه وفي تقديرنـا غـالـبـا (بـرغـم أنـه
ليس دائما) ما يهون من قدر قابلية Yط الحياة الفردي للنماء bا يتسم به

من قيود أقل ومستوى انخراط جماعي أدنى.
في أوقات أخرى ومواضع أخرىJ يفسح إميل الصغير الطريق للأستاذ
دوركا(J الذي يرى بوضوح أن الفردية ليستJ كمنتج اجـتـمـاعـيJ أقـل مـن

النماذج الأخرى لتنظيم الوجود البشري.
J«في مقال بعنوان «الفردية وا)ثقفون Jا لا يدع مجالا للشكb Jفهو يشرح
أن «الفردية نفسها منتج اجتماعيJ مثل كل الأخلاقيات وكل الأديان. والفرد

.(٢٩)يأخذ عن المجتمع حتى تلك ا)عتقدات الأخلاقية التي تؤلهه»
يظهر التوتر ب, الأستاذ دوركا(J ا)فسر الاجتماعـي ا)ـتـعـمـقJ وإمـيـل
الصغيرJ الذي حصر أفكاره الجوهريـة فـي الإنـسـان الـقـد(J مـن تحـلـيـلـه

للجرeة والعقاب في كتابه «تقسيم العمل».
يجادل دوركا( بأنه في المجتمعات الآلية ا)رتكزة على التـمـاثـلJ تـؤدي
الأفعال الإجرامية وكذلك العقوبات على تلك الانتهاكاتJ تؤدي وظيفة كامنة
وهي لم شمل الناس معا في حالة عامة من الغضب وتذكيرهـم بـا)ـصـالـح
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والقيم ا)شتركة بينهم. ويشير دوركا( إلى «ما يحدثJ وخاصة في مدينـة
صغيرةJ ح, تكون فضيحة أخلاقية ما قد ارتكبت للتو.

يوقف الناس بعضهم البعض في الشوارعJ ويتزاورونJ ويسعون للالتقاء
للحديث عن الواقعة وإثارة السخط العام». والعقوبة «لا تقوم بوظـيـفـةJ أو
بالأحرى تؤدي وظيفـة ثـانـويـةJ فـي إصـلاح ا)ـذنـب أو فـي تـرهـيـب الأتـبـاع

. بدلا من ذلك فإن «الوظيفة الحقيقية» هي «الحفـاظ عـلـى(٣١)المحتملـ,»
سريان التماسك الاجتماعي عن طريق الحفاظ علـى انـتـشـار الـوعـي بـكـل

(٣٢).حيويته»

لكن في المجتمع الصناعي الحـديـثJ حـيـث لا يـعـتـمـد الـتـمـاسـك عـلـى
مجموعة مشتركة  من الرموز وا)عتقداتJ فيبدو أنه لا حاجة إلى الجرeة

أو العقاب.
كذلك فإن إصرار دوركا( على أن العقاب يفسح في المجال أمام العودة
للجرeة بينما ينتقل المجتمع من ا)رحلة الآلية إلى ا)رحلـة الـعـضـويـة فـي

. هذا العيب(٣٣)التنمية كثيرا ما واجه النقد بأنه لا eكن تحققه إمبريقيـا
الجوهري في نظرية إميل الصغير ينبغي ألا يحجب تلك الإمكانية النظرية

الكامنة في توجه الأستاذ دوركا( لدراسة الجرeة والعقاب.
Jليـس كـامـنـا فـي الـفـعـل ذاتـه Jكما يحاول  دوركا( أن يثبت Jفالإجرام
ولكنه بالأحرى يحدد اجتماعيا: «فلا ينبـغـي أن نـقـول إن فـعـلا مـا يـصـدم
الضمير العام لأنه إجراميJ ولكنه بالأحرى إجرامي لأنه يصـدم الـضـمـيـر

العام».
إن ما يضفي على الأحداث الصفة الإجرامية «ليس هو الطبيعة العضوية

. وبدلا من البحث(٣٤)للفعلJ ولكنه التعريف الذي يعطيه الضمير الجمعي له»
عن العقلية الإجـرامـيـةJ يـعـلـمـنـا الأسـتـاذ دوركـا( أن نـكـتـشـف «الـعـقـلـيـة»

الاجتماعية التي تقوم بالتصنيفJ والتكييف والعقاب.
تبدو رؤية الأستاذ بأن الإجرام يتحدد اجتماعيا نظرية واعدة بدرجة
أكبر من صياغة إميل بأن «الجرeة وظيفية» (وهي صياغة تبدو عرضة
لاتهامات الاتجار bفهوم الوظيفـة). وبـدلا مـن الـتـسـاؤل حـول وظـيـفـة
الجرeةJ نفضل التساؤل حول وظيفة تعريف أفعال معينة بأنها إجرامية.
إن متابعة برنامج دوركا( البحثيJ كما نعتقدJ تتضمن ضرورة توضيـح
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Jكيف أن الإجرام (والانحراف على نحو أكثر عمومية) يحدد اجتماعيا
وكيف أن هذه التركيبات الاجتماعية تدعم أYاطا معينة في العلاقات

.(٣٥)الاجتماعية
بالنسبة لجماعات تحرير الحيوان ا)ساواتيةJ على سـبـيـل ا)ـثـالJ يـعـد
إيقاع الألم بالحيوانات إجرامياJ }اما كمـا يـعـد «أكـل الـلـحـوم قـتـلا» لـدى

النباتي, الأصوليي.
Jوتنبع الرغبة في تقليل الفوارق ب, الحيوانات والكائنات البشرية من 
وهي بدورها تبررY Jط الحياة ا)ساواتي. وبعد كل هذا. إذا سلم ا)رء بعدم
مشروعية التمييز ب, الحيوانات والناسJ فسوف يصعب تبرير التمييز ب,

الناس.
بالنسبة لإميلJ فإنه فقط في المجتمعات اللامـتـمـايـزة والآلـيـة يـفـرض
المجتمع على الأفراد _ارسات ومعتقدات تساهم في Yاء هـذا المجـتـمـع.
ومع ذلكJ فبالنسبة للأستاذ دوركا(J يوجد ضبط اجتماعي على الفرد في
كل مجتمع; فهوJ بلغة كتابه الأخيرJ «الشكل الأولي» للحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة.
وكما يقلـص الأسـتـاذ وحـدة الإدراك الآلـي لـتـكـون «الأسـاس الاجـتـمـاعـي»

)substrat socialJالذي ترتكز عليه  القابلية للنماء في كل النظم الاجتماعية (
فهو كذلك يرى تعددية الجسم العضوي حتى تـصـبـح هـنـاك أYـاط قـابـلـة
للنماء عديدة ومختلفة في الحياة الحديثة. هذا التـصـنـيـف الأكـثـر تـنـوعـا
Jاط الحياة هو الأكثر وضوحا في مؤلفه السوسيولوجي ال كلاسيـكـيYلأ

.Suicideالانتحار 

الانتحـــار
ان موضوع الانتحارJ الذي يبدو «فعلا فرديا يؤثر في الفرد فقط»J قد
زود دوركا( بأداة مهمة لشرح الأصول الاجتماعية للفعل الفردي. فالإشارة
إلى أن الوحدات الاجتماعية المختلفة لديها معدلات انتحار مختلفةJ سمحت
لدوركا( بتحدي صحة التفسيرات ا)عروفة التي تركز على الحالة النفسية

.(٣٦)للفرد
أكثر من ذلك حثت التنوعات في معدلات الانتحار ب, وفي المجتمعات
«العضوية» الحديثةJ حثت دوركا( على تطوير تصنيف للأYاط الاجتماعية
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التي ستمكنه من التمييز ب, النماذج المختلفة للبنى الاجتماعية الحديـثـة.
J كما جادل دوركا( في كتابـه «الانتحار»J(٣٧)يتنوع فعل القضاء على الحياة

) فـي البيئـة الاجتمـاعية :Currentsتبعا لأربعة أYاط (أسماها «التيـارات» 
.(٣٨)Jfatalism والقـدرية Janomie اللامعياري Jaltruism الإيثار egoismالأنانية 

في الانتحار الأنانيJ فإن «الفردية ا)فرطة» هي التي تقود الـنـاس إلـى
ارتكاب الانتحار. يشرح دوركا( ذلك بقوله «تتحلل العروة التي تربط الإنسان

.(٣٩)بالحياة لأن الروابط التي توحد بينه وب, الغير تكون متراخية أو محطمة»
أما الانتحار الإيثاري فهو النقيض للانتحار الأناني.

فبدلا من الاندماج ا)لائم في الجماعةJ ينتج الانتحار الإيثاري عنـدمـا
يكون الاندماج الاجتماعي أقوى من اللازم»b Jعنى أن الفرد يكون «مستوعبا

}اما في الجماعة».
في مثل هذه البيئة الاجتماعيةJ حيث «لا تكون الذات ملكية خاصة»J لا

.(٤٠)يستطيع الفرد مقاومة مطلب الجماعة بالتضحية
ويختلف الانتحار اللامعياري عن الانتحار الأناني والإيثاريJ كما يشرح
دوركا(J «في أنه لا يعتمد على طريقة ارتباط الأفراد بالمجتمعJ ولكن على

أسلوب (المجتمع) في تنظيمهم.
 إذ بالرغم من أن كلا من الأنانية واللامعيارية يتسم «بـالحـضـور غـيـر
الكافي للمجتمع في الأفراد»J فإن الانتحار الأناني ينتج عن حقيقة أن هذا
الشكل في الحياة «ضعيف في النشاط الجمعي الحقيقي»J بيـنـمـا يـحـدث

. ونقيـض(٤١)الانتحار اللامعياري عندما يفتقر نـشـاط ا)ـرء إلـى الـتـنـظـيـم
الانتحار اللامعيـاري هـو الانـتـحـار الـقـدري. فـعـلـى عـكـس افـتـقـاد الـقـيـود
الاجتماعية الذي ينتج الانتحار اللامعياريJ يشتق هذا الشكل الرابع للانتحار
من «التنظيم ا)فرط». إنه انتحار عدeي الحيلةJ ويـنـتـشـر بـ, «أشـخـاص
ضاع مستقبلهم بلا شفقةJ وصدمت عـواطـفـهـم بـعـنـف عـلـى يـد الأنـظـمـة

.(٤٢)القهرية»
بالنظر لذلك التصنيفe Jثل كتاب «الانتحار» خطوة متقدمة على كتاب
«تقسيم العمل». ولا يرجع ذلك إلى أن وجود أYاط أربعة أفضل بالضرورة
من وجود Yط,J ولكن بالأحرى لأن دوركـا( فـي كـتـاب «الانـتـحـار» eـيـز
أبعاد تكامل الجماعة وتنظيم السلوك الفردي ا)ندمج, في ثنائية التضامن
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الآلي والعضوي. وهنا ينبغي أن نشير إلى أن هـذيـن الـبـعـديـن مـتـطـابـقـان
. الفـرق بـ,(٤٣)}اما مع بعدي ماري دوجلاس وهـمـا الجـمـاعـة والـشـبـكـة

شرائح دوركا( وشرائح دوجلاس هو أن دوركا( يخفق في التساؤل حـول
كيفية تفاعل هذين البعدين.

فلا يكفي القول بضعف تكامل شخص ما مع الجماعةJ بل ينبغي التساؤل
كذلك عما إذا كان هذا الشخص مقيداJ على نحو قوي أو ضعيفJ بشبكة
قواعد; فالأول [ يقصد التقييد القوي] يقود إلى القدريةJ والأخير [يقصد

التقييد الضعيف] ينتج الفردية.
لقد كان فشل دوركا( في التمييز على نحو متسق ب, هذين البعـديـن
للتنظيم والاندماج سببا في أن عددا من ا)ـعـلـقـ, انـتـهـى إلـى أن الأنـانـيـة
(التكامل الضعيف) لا eكن }ييزها عن اللامعيارية (التـنـظـيـم الـسـلـوكـي
الضعيف) أوJ على الأقلJ أن افتقاد التنظيم السلوكي الاجتماعي هو مجرد

. هذا الارتباكJ كما نرى الآنJ يعود إلى حقيقة أنه(٤٤)صفة واحدة للأنانية
لم يتب, أن الجمع ب, التنظيم السلوكي الضعيفJ والتكـامـل الـقـوي يـولـد
Jكـمـا فـعـلـت مـاري دوجـلاس Jوهو ما نطلق عـلـيـه Jطا اجتماعيا متميزاY

اصطلاح ا)ساواتية.
كثيرا ما تبدو اللامعياريةJ بدلا من ذلكJ على أنها الأطروحة ا)ـضـادة
للحياة الاجتماعية. وبدلا من اعتبار اللامعياريةY Jطا اجتماعيا يقوم على
الحد الأدنى من ضبط السلوك الشخصيe Jيل إميل نحو تعريف اللامعيارية
على أنها غياب القواعد وا)عاييرJ ويشير إميل إلى أن اللامعـيـاريـة تـظـهـر
نتيجة لأزمة أو تحول مفاجئ يجعل المجتمع «عاجزا عن _ارسة.. تأثيـره

.(٤٥)مؤقتا»
وبتعريف اللامعيارية على هذا النحوe Jكن القول بأن جدل سيحل بكل
الأYاط الاجتماعيةJ وهنا يصير التساؤلJ في Yط اجتماعي مع, (سواء
كان تدرجياJ فردياJ مساواتياJ آليـاJ عـضـويـاJ أو غـيـره)J هـل مـن المحـتـمـل
لهؤلاء الأعضاء الذين لم يستبطنوا ا)عايير الثقافية أن يرتـكـبـوا الانـتـحـار

بدرجة أكبر من أولئك الذين قد استبطنوا ا)عايير?
إن معالجة إميل للامعيارية وخصوصا الأنانـيـةJ تـنـحـرف عـن اتجـاهـه
نحو الرأسمالية الحديثة على أنها لا اجتماعية بل وحتـى مـرضـيـة. فـفـــي
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افتتـاحـيـة كتـابـه «الانتحار»J يشـير إميـل إلـى أن الكتـاب لا يتـحـدث فـقـط
J«عن «أسباب سوء التكيف العام ا)عاصر الذي تشهده المجتمعات الأوروبية

. يقرن إميل ا)ستويات الـعـالـيـة(٤٦)بل يقترح «وصفات علاجية قد تـغـيـثـه»
للأنانية «بإضعاف النسيج الاجتـمـاعـي»J و «تحـلـل المجـتـمـع»J و «الـضـعـف

.(٤٧)الجمعي»J وهكذا
لقد كانت الزيادة الرهيبة في أعداد الانتحار عبر القرن ا)اضي دليلا
واضحا لإميل على وجود «ظاهرة مرضية» أصبحت «خطرا متـعـاظـمـا كـل

. وإذا كان التشخيص [يقصد لهذه الظاهرة ا)رضية] هو التـكـامـل(٤٨)يوم»
والتنظيم غير ا)ناسبJ فالشفاء هو دعوة للمنظمات الوظيفية التي كـانـت
تستطيع توفير التنظيم وخصوصا التكامل الضروري للمجتمع لـكـي يـؤدي

.(٤٩)وظائفه
ولعله من ا)فيد مقارنة مناقشة إميل للامعيارية والأنـانـيـة مـع تحـلـيـلـه
للإيثار. لا توجد أي إشارة إلى أن الإيثارJ حتى في شكله ا)تطرفJ ظاهرة
مرضية بأي حال من الأحوال. وبالرغم من أن المجتمعات شديدة التكامـل
تفرز معدلات انتحار مرتفعةJ يزعم دوركا( أن هذه الانتـحـارات وظـيـفـيـة

بالنسبة للنظام الاجتماعي.
ويشرح دوركا( أن الانتحار الإيثاري يكون «مفروضا بواسطة المجتـمـع
لغايات اجتماعية». فمن ا)لزم للنساء الهندوسيات أن يقتلن أنفسهن عقب
Jوت رئيسهمe وفاة أزواجهن أو للأتباع الشخصي, أن ينهوا حياتهم عندما
لأنهJ كما يجادل دوركا(J «لو سمح ببديل آخر لن يكون الخضوع الاجتماعي

. أي أن هذه الانتحارات الإجبارية تـسـاهـم فـي نـشـر (وبـالـتـالـي(٥٠)كافـيـا»
دعم) خضوع الجزء للكلJ وكذلك تفوق أعضاء الطوائف العليا على أعضاء
الطوائف الدنيا وبرغم ذلكJ يتعجب ا)رء من عدم تصـنـيـف تـلـك الأفـعـال

.(٥١)على أنها إعدام وليست انتحارا
إن التساؤل حول ما يعـد انتحارا يثيـر خطـا مثيـرا فـي النقـد (دوركاeى)

 في كتابهJJack Douglas وهو الخط الذي قد تطور على يد جاك دوجلاس 
.The Social Meanings of Suicide«ا)عاني الاجتماعية للانتحار» 

وعلى نقيض أميلJ يجادل دوجلاس بأن التنـوع فـي مـعـدلات الانـتـحـار
.(٥٢)يعود إلى الاختلافات في طرق رصدها وليس في حادثة الانتحار نفسها
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هذا الخط في النقدJ كما يدرك دوجلاس نـفـسـهJ يـتـسـق مـع جـانـب مـهـم
للأستاذ نفسه.

حقيقة أنه bثل هذا النوع من الأسئلة وصل اتجاه التكوين الاجتماعي
لدوركا( إلى ذروة قوته. فالأستاذ دوركا( يعلمنا أن ما يعده الناس انتحارا
سوف يتنوع وفقا للبيئة الاجتماعية. ورbا كان الأستاذ دوركا( سيقول إن
الحد الفاصل ب, الانتحارJ والتضحيةJ والاستشهادJ وحتى القتلJ يتشكل
اجتماعياJ وأنه ليس موجودا على الساحة جاهزا  لقطفه مثل الثمار على

الشجرة.
تدبرJ على سبيل ا)ثالJ الرجل عد( ا)أوى الذي يرمي نفسه من فوق
Jيصـيـح ا)ـسـاواتـي قـائـلا Jطالعة القصة في صحف اليوم التاليb .جسر

«قتلة!».
Jقد دفع المخلوق الفقيـر Jكما يعتقد Jإن «النظام» القهري اللامساواتي
البريء إلى حتفه الذي لا يستحقه ولا يرغبه. أما الفرديJ وهو يقرأ نفس
الصحيفةJ فيمر سريعا على القصة بلا تفكير يذكرJ فيما عدا رbا إبـداء

الأسف للمأساة الشخصية التي }ثلها.
في التدرجية الهندية شديدة التقييدJ سوف تعد حادثة ا)رأة التي تقتل
نفسها عقب وفاة زوجها انتحارا (أو رbا تضحية). لـكـن بـالـنـسـبـة لأتـبـاع
ثقافة فردية أو مساواتيةJ من الأرجح أن ينظر لهذا النوع من ا)وت على أنه

إعدام.
أكثر من ذلك فإن طريقة تصنيف ا)وت لها أهمية حساسة في الحفاظ
على ا)مارسة. فطا)ا ينظر إليها كانتحار (أو تضحية)e Jكن قبولـهـاJ أمـا
تفسيرها على أنها إعدام قهريJ فإن ذلك يعني التساؤل حول شرعيتها.

يقدم جاك دوجلاس مثالا على ا)عاني ا)تنافسة التي ارتبطت بحـادث
.(٥٣)  [يقصد ا)مثلة الأمريكية الشهيرة]Marilyn Monroeوفاة مارل, مونرو 

بالنسبة للفردي آين راندJ سيقت مارل, إلى حتفها بسبب الحسد ا)ساواتي
على نجاحهاJ ففي رأيه eكن النظر )وتها على أنه اغتيال مساواتي با)عنى

الحرفي.
J كان موت مارل, راجعا لفشلهاNorman Mailerأما بالنسبة لنورمان ميلر 

في أن تصبح «أعظم _ثلة على قيد الحياة»J وكان هذا تأكيدا لدمار الفرد
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الذي يفرزه مجتمع شديد التـنـافـسـيـة. كـان الأسـتـاذ دور كـا( سـيـقـول إن
انحيازات الناس الثقافية تقوم بدور ا)صفاة التي تصفى الأحداث من خلالها

لكي تدعم أYاط حياتهم.
إن رؤية مشكلة الانتحار على هذا النحو ترد الوظائف بلا غموض إلى
مركز الساحة. فنحن نتنبأ بأن الناس سوف يصنـفـون الانـتـحـار ويـضـفـون
ا)عاني عليه بطرق سوف تحمي Yط حياتهم. وeكن شرح البناء الاجتماعي
للانتحار من خلال مساهمته في مؤازرة Yط حياة ما وزعـزعـة اسـتـقـرار

.(٥٤)الأYاط الأخرى

الأستاذ وليس الصغير
من خلال مسح أعمال دوركا(J بـدءا مـن «الأشـكـال الأولـيـة» مـرورا بــ
«تقسيم العمل» و «الانتحار»e Jكن أن نستخلـص أربـع نـتـائـج عـلـى الأقـل.
أولاJ يصح لنا أن نتحدث عن دوركا( باعتباره قد سار على خط واحد في
Jالبحث. فهو معني من البداية للنهاية بشرح البناء الاجتماعي للواقع. ثانيا
أن التفسير الوظيفي كان مرتبطا }امـا بـبـرنـامـج دوركـا( حـول الـبـنـائـيـة

. إذ عن طريق الكشف عن الوظائف (التي عادة ما تكون في(٥٥)الاجتماعية
J التي تؤديها _ارسة ماJ أو اعتقاد(٥٦)نظر دوركا( خافية على ا)شارك,)

مع,J يستطيع ا)رءJ كما ذهب دوركا(J أن يتوصل إلى ا)صادر الاجتماعية
للتفكير والعمل الفردي.

ثالثاJ ما ب, كتاب «تقسيم العمل» وكتاب «الانتحار» ظهر النمو في ثراء
وتنوع الأYاط الاجتماعية. مع ذلك فالقوة النظرية الكامنة للتصنيف الرباعي
الضمني الذي استخدم في كتاب «الانتحار»J لم تستغل تلـك الـقـوة إلـى أن
ظهر عمل ماري دوجلاس في السبعينياتJ وبدلا من ذلـكJ عـمـل دوركـا(
أساسا في إطار الثنائية ب, المجتمعات البدائية (أو «الآلية») والحديثة (أو
«العضوية»). لقد كان (للأسفJ في رأينا) هذا التصنيف الثـانـي هـو الـذي
شكل أعمال معظم العلماء الاجتماعي, الذين اتبعوا Yـوذج دوركـا(. ولـم
تكن النتيجة مجرد تجاهل ا)سـاواتـيـة والـقـدريـة كـأYـاط اجـتـمـاعـيـةJ بـل

التغاضي كذلك عن انتشار الفردية في ما يسمى المجتمعات البدائية.
لقد استمر التوتر عبر سائر أعماله (وخصـوصـا فـي كـتـابـيـه «تـقـسـيـم
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العمل» و «الانتحار») ب, إميل الصغيرJ الذي ينظر إلى الفـرديـة كـظـاهـرة
مرضية لا اجتماعيةJ والأستاذ دوركا(J الذي يعالج الفردية كتكوين اجتماعي
كأي Yط حياة آخر. رbا قد }يز إميل الصغير في الكمية ولكن الأستاذ
دوركا(J كما نظنJ كانت له ا)يزة الكيفية. وكلاهما هناك; لا أحد منهـمـا
«خاطئ» أو «سخيف»J كتعبير عن دوركا(. إن تعاطفنـاJ كـمـا يـدلـل الـبـاب

الأول على ذلكJ هو مع الأستاذJ وليس الصغير.
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الهوامش

) فصل دوركا( «ا)فاهيم ا)دروسة وا)نتقدة علميا» عن القيد الاجتماعي. كان يستطيعJ بالطبع١(
 بحكمة: «إن ذلك eثلBloorأن يقول إن هناك مفاهيم علمية قليلة. ومع ذلكJ كما يلاحظ بلور 

تسليما با)باد�. إنه... يفصل ب, علم اجتماع ا)عرفة وا)عرفة التي نأخذها مأخذ الجد». انظر
:

David Bloor, “Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the Sociology of Knowledgeس,

Studies in the History and Philosophy of Science 13,4 (December 1982) : 267-97; quote on 292-93.

Also see Mary Douglas, Implicit Meanings. Essays in Anthropology (London: Routledge and Kegan

Paul, 1975), xi-xii.

منذ ذلك الح, وورثته ا)تفقون يتصارعون حول ما إذا كان يقصد ذلك فعلا وعما إذا كان ذلك
امتيازا _نوحا. انظر مثلا :

Thomas F. Gieryn, “Durkheim’s Sociology of Scientific Knowledgeس, Journal of the History of the

Behavioral Sciences, April 1982, 107-29, esp. 108-10.

)٢ (Emile Durkheim adn Marcel Mauss, Primitive Classification, trans. R Needham (Chicago: University

of Chicago Press. 1963), 11; first published in 1903.

)٣ (Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life: Study in Religious sociology,

trans. Joseph Ward Swain (New York: Free Press, 1965), 21-33; first published in, 1912

)٤ (Ibid., 30.

)٥ (Emil Durkheim, “The Realm of Sociology as a Science trans Everett K. Wilson, Social Forces,

June 1981, 1054-70; quote on 1065.

)٦ (Emile Durkheim, The Rules of the Sociological Method, trans. Sarah A. Solovay and John H.

Mueller. ed. Grorge E. G. Catlin (Chicago: University of Chicago Press, 1938), first published in 1895.

Durkheim, “Realm of Sociology esp. 1061-62.

)٧ (Paul Bohannan, “Conscience Collective and Culture in Kurt H. Wolff, ed., Emile Durhkeim, 1858-

1917 (Columbus: Ohio State University Press, 1960). 77-96, esp. 79-80.

)٨ (Durkheim, The Elementary Forms, 29.

)٩ (Koenrad W. Swart, “Individualism in the Mid-Nineteenth Century (1826-1860), Journal of the

History of Ideas 23, 1 (Jan. March 1962) : 77-90; quote on 78.

)١٠ (Ibid., 80-84

)١١ (Robert A. Nisbet, Emile Durkheim (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall 1965), 57..
)١٢ (Ibid. 58.

Aaron Wildavsky, “Rationality in Writing: Linear and Curvilinear Journal of Public) انــــــظــــــر : ١٣(

Policy 1, pt. 1 (February 1981) : 124-40; also in Wildavsky, Craftways (New Brunswick, N. J. :
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Transaction Publishers, 9-24.

) من أجل مثال معاصرJ جدير بالذكر لصدقهJ انظر افتتاحية ماري دوجـلاس الـتـي تـعـتـرف١٤(
فيها «بأنه الكتاب الأول الذي كان يجب أن أكتبه بعد الكتابة عن العمل ا)يداني الأفريقي». انظر

:
Mary Douglas, How Institutions Think (Syracuse: Syracuse University Press, 1986).

)١٥ (Durkheim, The Elementary Forms, 52-53,56.

)١٦ (Ibid. 258, 388.

)١٧ (Douglas, Implicit Meanings, xiv.
)١٨ (Ibid

)١٩ (Durkheim and Mauss, Primitive Classification.
)٢٠ (Durkheim, The Elementary Forms, 257-58, 17, 475, 420.

لم يكن دوركا(J بالطبعJ أول من حلل الظواهر الدينية من منظور وظيفـي. فـقـد رأيـنـا فـعـلا أن
مونتسكيوJ كونتJ وسبنسر تبنوا جميعا اتجاها وظيفيا في جوهره لتفسير ثبات الدين. كما كان

William Roberstonتفكير دوركا( في هذا ا)وضوع متأثرا مباشرة bؤلف ويليام روبرستون سميث 

Smith

 (الذي نشر عام J١٨٨٩ أكثر من عشرين عاماThe Religion of the Semitesبعنوان «ديانة الشرقي,» 
قبل كتاب «الأشكال الأولية»)J الذي قدم أطروحة أن «الدين لم يوجد لإنقاذ الأرواح ولكن لحفظ

ورفاهية المجتمع». مذكور في :
Mary Dluglas, Purity and Danger (London: Routledge and kegan paul, 1966), 19. Also see E. E. Evans-

Pritchard, Theories of Primitive Religion (London: Oxford University press, 1965). chap. 3.

إن الإشارة إلى ديون دوركا( الثقافية لا تقلل بأي حال من أصالة صياغته. وحـسـنـا لـو تـذكـرنـا
 بأن «كل ما له أهمية قد قيل من قبلAlfred North Whiteheadالقول ا)أثور لألفريد نورث وايتهيد 

بواسطة شخص ما ولكنه لم يكتشفه».
) تدبرJ على سبيل ا)ثالJ وصف تيرنبول لأقزام غابة أيتوري. انظر كتابيه :٢١(

Colin M. Turnbull, The Forest People (New York: Simon and Schuster, 1961).

——————, Wayward Servants: The Two Worlds of the African Pygmies (Garden City, N. Y. :

Natural History Press, 1965).

)٢٢(Durkheim, The Elementary Forms, 423.

) يبدو مؤكدا أن مقصدنا ليس القول بأن أYاط الحياة اللاتراتبية لا تستخدم ا)اضيJ ولكنها٢٣(
تستخدم ا)اضي بطرق مختلفة. فا)ساواتيونJ على سبيل ا)ثالJ قد يحافظون علـى إحـسـاسـهـم

بالغضب من خلال تذكير بعضهم البعض باضطهادات وآلام ا)اضي.
)٢٤ ( 76-77  Durkheim, The Rules of Sociological Method,.J

انتقد الأستاذ دوركا( كونت «للفشل في تقدير وجود الأجناس الاجتماعية». أخطـأ كـونـتJ كـمـا
لاحظ الأستاذJ في «ظنه بأنه كان يستطيع التعبير عن تقدم كل المجتمعات البشريـة bـا يـطـابـق

تقدم شعب ما وحده»(٧٧).
)٢٥ (Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (New York : Free Press: 1933) 49,173; first

published in1893
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)٢٦(200-01  Ibid.,أيضا سبنسر وغيره بأسلوب الإقناع «النفعي» من أجل تطوير )ينتقد دوركا .- 
غائية غير شرعية في تفسير Yو تقسيم العمل. ويجادل دوركا( بأن الفوائد الناشئة عن تقسيم
العمل لا eكن أن تفسر انتشارهاJ لأنها تفترض أن الفاعل, لديهم تلك النـهـايـه فـي أذهـانـهـم .

)ibid.,165J: 55-233; كما أعيد إنتاج ارتباك دوركا( بسبب سبنسر في كتاب

Raymond Boudon, The Logic of Social Action (London : Routledge and  Kegan Paul, 1979), 153.

وبرغم صحة ذلك كنقد للفكر النفعي عموماJ فهو ليس نقدا عادلا لسبنسر. يتبرأ صـراحـة مـن
وجهة النظر بأن «ا)زايا أو ا)ساو� لهذا الترتيب. أو ذاك وفرت الدوافع لتأسيس والحفاظ على

الترتيب? كما جادل سبنسر بأن «الظروف وليس النوايا هي الحاسمة». انظر :
Spencer, The Principles of Sociology, Vol 2 (New York: Appleton, 1896), 395.

وبالنسبة لسبنسر فإن البيئات وليس الأفراد هي التي تقوم بالانتقاء.
) استخدمنا هنا ترجمة :٢٧(

Steven Lukes, Emile Durkheim : His Life and Work (Stanford : Stanford University Press, 1985), 145.

 .,Durkheim, The Division of Labor .204)ـ٢٨(
يشارك ستيفن لوكيس دوركا( في انحيازهJ مجادلا بأن «الافتراض بأن... نظاما واسعا للمساومة
والتبادل... كان سيعد نظاما مقابلا للفوضى هو افتراض ورثه سبنسر عن آدم سميث ومدرسـة

مانشستر».
Luke, Emile Durkhein, 143انظر : 

)٢٩ (Emile Durkheim, “Individualism and the Intellectuals, trans. S. Lukes and J Lukes, with note,

Political Studies 17 (March 1969): 14-30, quote on 28.

)٣٠ (Durkheim, The Division of Labor, 102-03

 بأن «المجرم.. مسؤول عن الـشـعـورGeorge Herbert Meadعلى نحو _اثلJ جـادل جـورج هـربـرت 
بالتضامنJ الذي ظهر ب, هؤلاء الذين كان eكن أن يتجهوا بدلا من ذلك إلى مصالح مـتـبـاعـدة
}اما عن بعضها البعض.. هذا الاتجاه العدائي نحو منتهك القانون يحقق ميزة فريدة في توحيد

كل أعضاء الجماعة». انظر له :
 The Psychology of Punitive Justice, American Journal of Sociology 23 (1918) : 577-602; quote on591

)٣١ (108. Durkheim, The Division of Labor,. 
) ترجمة هذه الفقرة من كتاب «تقسيم العمل» مقتطفة من :٣٢(

Lukes, Emile Durkheim, 161.

 ـتبعا )ا قاله ت. أنتوني جونز ٣٣( (T. Anthony Jonesخطأه فيما بعد. انظر لجونز )تدارك دوركا J
“Durkheim, Deviance, and Development: Opportunities Lost and Regained”. Social Forces, June 1981,

1009-24, especially1012,1014.. 
,Durkheim, The Division of Labor, 81; and Rules of Sociological Method ـ .70) ٣٤(
) هناك أمثلة لهذا الاتجاه (الذي يأخذ حاليا اسم «نظرية العنونة») في :٣٥(

Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance (New York: Free Press, 1963); Kai

T. Erikson, Wayward Puritans : A Study in the Sociology   of Deviance (New York: Wiley, 1966); and

E. M. Schur, Labeling Deviant  Behavior: Its Sociological Implications (New York: Harper and Row,

1971).
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)٣٦ (Jack D. Douglas, The Social Meanings of Suicide (Princeton: Princeton University Press, 1967),

16: Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology (Glencoe, I11.: Free Press, 1951), 46; first published

in1897.. 
بالإضافة لإظهار عدم ملاءمة اتخاذ سيكولوجية الفرد كتفسير للانـتـحـارJ كـان دوركـا( مـهـتـمـا
أيضا بتكذيب تفسيرات الانتحار التي ترتكز على البيئة ا)وضوعية ا)ادية : «قد يقتل رجل نفسه
في أوج ظروف الوفرة»J كما لاحظJ «وآخر يقتل نفسه وهو في حضن الفقر.. فلا يوجد شيء لا

  ).Suicide,298,300يصلح كمناسبة للانتحار» (
) عرف دوركا( الانتحار بأنه «كل حالات الوفاة الناتجـة مـبـاشـرة أو غـيـر مـبـاشـرة عـن فـعـل٣٧(

). وعن طريقSuicide,44إيجابي أو سلبي للضحية نفسهJ الذي يعلم أنه سيؤدي لتلك النتـيـجـة» (
تبني تعريف يتطلب فقط معرفة الفرد لعواقب فعله (أو فعله السلبي) بأنها الوفاةJ يعزل دوركا(
نفسه هكذا عن الفهم الشائع للانتحار الذي يشترط أن  يرغب الفرد  في قتل نفسه. نوقشت آثار

تعريف دوركا( في نظريته في :
Whitney Pope, Durkheim’s Suicide: A Classic Analyzed

(Chicago: University of Chicago Press, 1976).

) في جداله بأن التيارات الاجتماعية («حالة البيئة الاجتماعية ا)تنوعـة») تـتـسـبـب فـي تـنـوع٣٨(
معدلات الانتحارJ أكد دوركا( أن الأYاط الرئيسية الأربعة للبيئة الاجتماعـيـة مـوجـودة فـي كـل
المجتمعاتJ وإن كانت بدرجات مختلفة. عندما تدخل هذه التيارات حالة توازنJ ينخفض الانتحار;
وعندما تزيد قوة ما على حساب الأخرىJ تتناقض رفاهية المجتمع ويتـطـور شـكـل الانـتـحـار bـا
يواكب أكثر البيئات الاجتماعية تطرفا. وكما يؤكد جاك دوجلاس : «تستخدم فكرة دوركا( هنا
بأن التوازن ب, الأنانية والإيثار والشذوذ هو المحدد الحاسم )عدل الانتحار في المجتمع )صلحة
تحقيق الاتساق مع النظرية ا)عروضة في «كتاب الانتـحـار». ومـع ذلـكJ فـلأن دوركـا( والجـمـيـع

The Social Meanings of Suicide,40تقريبا قد تغاضوا عن هذه النقطةJ فلن يقال الكثير عنها هنا» (

)٣٩ (Sukheim, Suicide, 217, 281; also see 214-15

)٤٠. (217,221.JIbid.
)٤١ (lbid.,258.

)٤٢ (Ibid., 276n..
) هناك تطابق مشابه أشار إليه :٤٣(

David Ostrander, “One-and Two-Dimensional Models of the Distribution of Beliefs in Mary Douglas,

ed., Essays on the Sociology of Perception (London: Routledge and Kegan Paul, 1982), 17-18.

)٤٤ (Barclay D. Johnson, “Durkheim’s One Cause of Suicide:,  American Sociological Review 30

(1965) : 875-86, esp. 883-84. Also see Andrew F. Henry and James F. Short, Jr.,Suicide and Homicide

(Glencoe, I11.: Free Press1954), 64.

eكن للمرء أن يجد عددا من ا)واضع في كتاب «الانتحار» يـبـدو فـيـهـا أن إمـيـل قـد أسـقـط مـن
اعتباره اللامعيارية (التنظيم) والأنانية (تكامل الجماعة). انظرJ مثلاJ ص J٣٨٢ حـيـث يـكـتـب أن
اللامعيارية «تنبع من افتقاد قوى جمعية في مواضع معينة بالمجتمعb Jعنـى تـلـك ا)ـواضـع الـتـي

تتأسس فيها الجماعات من أجل تنظيم الحياة الاجتماعية».
 .,Durkheim, Suicied 252) ـ٤٥(
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)٤٦ . (,37.Ibid

)٤٧ (Ibid.,281,214

)٤٨ (Ibid.,370. 
)٤٩ (225. Ibid., 381-82; Lukes, Emile Durkheim,
)٥٠ (220. Durkheim, Suicide,
Raymond Firth, “Suicide and Risk-taking in Tikopia Society”,  in Anthony) نفس السؤال أثير في: ٥١(

Giddens, ed., The Sociology of Suicide: A Selection of Readin (London: Frank Cass, 1971), 212.

)٥٢ (J. Douglas, Social Meanings of Suicide, Also see J. M. Atkinson, Discovering Suicide (London :

Macmillan, 1978); Atkinson “Societal Reactions to Suicide: the Role of Coroners  Definitions  in s.

Cohen, ed., Images of Deviance (Harmondsworth: Penguin, 1971), 165-91; and Lincoln H. Day,

“Durkheim on Religion and Suicide-A Demographic Critique”, Sociology 21, 3 (August 1987) : 449-

61.

)٥٣. (218-20 J. Douglas, social Meanings of Suicide,
) أين اليق,? إن الشخص العادي (أي جميعنا خارج تخصصاتنا) مواجه بسلسلة مذهلـة مـن٥٤(

التقارير ا)تعاقبة عاما بعد عامJ التي يقال فيهـا إن دوركـا( قـد ° دحـضـهJ أو قـد انـتـصـر مـرة
أخرىJ أو شيء ب, ذلك. eكن للقراء ا)هتم, مطالعة :

James R. Marshall and Robert A. Hodge, “Political Integration and the Effect of War on Suicide: United

States, 1933-76", Social Forces 58, 3 (March 1981) : 771-78; Steven F. Messner, “Societal Development,

Social Equality and Homicide: A Cross-National Test of a Durkheimian Model, Social Forces 61, 1

(September 1982) : 225-40; K D. Breault and Karen Barkey, “Comparative Analysis of Durkheim’s

Theory of Egoistic Suicide , Sociological Quarterly 23 (1982) : 321-31; K. D. Breault, “Suicide in America:

A Test of Durkheim’s Theory of Religious and Family Integration, 1933-1980", American Journal of

Sociology 92, 3 (November 1986) : 628-56; and Day, “Durkheim on Religion and Suicide.

) الدليل على أن مفهوم الوظيفة يحتل قلب فهم دوركا( للعلم الاجتماعيJ يوجد في محاضرته٥٥(
الافتتاحية في جامعة بوردوJ التي أشار فيها إلى أنه «من صميم دراسة الوظائف أننا يجبJ وفوق
كل شيء أن نطبقها بأنفسنا». كان التحليل الوظيفي مركـزيـا فـي الـعـلـم الاجـتـمـاعـيJ كـمـا شـرح
Jوهـو مـا كـان J«ـرء «أن يـحـدد شـروط حـفـظ المجـتـمـعـات(لأنه فقط عندئذ يسـتـطـيـع ا J)دوركا

 )Lukes, Emile Durkheim 138-39بالنسبة لهJ «هدف علم الاجتماع (
) انظرJ مثلاJ كتابه «الأشكال الأولية» حيث يكتب دوركا( أن «الأسباب التي يبرر بها ا)ؤمنون٥٦(

(سلوكهم) رbا تكونJ وهي عموما كذلكJ خاطئة; لكن الأسباب الحقيقية لا تختفيJ ومن واجب
العلم أن يكتشفها».
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لـقـد وجـهـنـا عـبـر هـذا الـبـاب سـؤالـ, لـهــؤلاء
الأساتذة في الفكـر الاجـتـمـاعـي: هـل اسـتـخـدمـوا
التفسير الوظـيـفـيJ وهـل ذهـبـوا إلـى مـا وراء ذات
النمط, من الفئات التحليلية  ـالتدرجية والفردية?
Jمن السهولة حسم السؤال حول التفسير الوظيفي
برغم حقيقة أن ا)اركسي, كانوا من ب, أهم النقاد
ا)فوه, للوظيفية. ومـن شـكـاواهـم الـرئـيـسـيـة أن
التحليل الوظيفي يخفق في الاعتداد بالتغيـر وأنـه
منحاز نحو الحفـاظ عـلـى الـوضـع الـقـائـم. إلا أنـه
وبتجاوز الشعارات يجد ا)رء  أنه لم تعتمد مدرسة
Jفكرية أخرى على التفسير الوظيـفـي أكـثـر مـنـهـم
ونقصد التفسيرات التي يشرح فيها العمل أو ا)عتقد
من خلال نتائجه. حتى احباطاتهم من الـوظـيـفـيـة
Jكثيرا ما تكون وظيفية في طبيعتها ـ لاحـظ مـثـلا

 الأخير بـأنMichael Burawoyطرح مايكـل بـوراوي 
«الوظيفية البنائية قدمت إطارا ثقافـيـا لـلاحـتـفـاء

.(١)بفضائل المجتمع الأمريكي»
على الرغم من ذلكJ فإن السؤال حول الفئـات
التحليلية أكثر صعوبة. من ناحـيـة لأن مـاركـس لـم
يكن لديه تصنـيـف رسـمـي; ومـن نـاحـيـة أخـرى أن
نظرية ماركس تطورية حـيـث تـفـسـح الـرأسـمـالـيـة

8
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الطريق للشيوعيةJ ولهذا شعر بأنه من الضروري توضيح أن هنـاك Yـطـا
آخر قد وجد قبل الرأسمالية. بهذه الطريقة كان سيتسق في جداله بـأنـه
Jمثلما أفسح المجتمع البدائي ا)ساواتي الطريق أمام التدرجية الإقطاعية
التي ° تجاوزها بدورها بواسطة أسواق الفرديةJ كذلك ستنقلب الرأسمالية

على يد الشيوعية.
بعد تلك اللمحة السريعة في تفسير ماركس الوظيفيJ سوف نقوم بالبحث
عن استخدامه لأYاط الحياة المختلفة. ونبدأ بنظرية ماركس حول ا)اديـة

 bعنى أن الاقتصاد السياسي الأكثر إنتاجيةmaterialالتاريخيةJ وهي مادية 
historicalفي وقت مع, ينتصر على الأYاط الأخرى لتنظيم الإنتاجJ وتاريخية 

Jبـالـطـبـع Jإلا Jعنى أن هذا التفوق التقني أو الإنتاجي يتغير عبر الـزمـنb
حينما تظهر الشيوعية تفوقها.

المادية التاريخية لماركس
لقد نوقشت قضية أن التفسير الوظيفي متضمـن فـي نظــريـات كـــارل

 (١٨١٨ ـ ١٨٨٣)J وبشـكل أكثر إقناعا على يـد ج. أ. كوهنKarl Marxماركس 
Karl Marx’s Theory of (٢)في كتابه «نظريـة الـتـاريـخ عـنـــد كـــارل مـاركـــس»

Historyكما صيغـت Jيجاـدل كوهـن بـأن نظـرية ماركـس عن ا)ادية التاريخية .
فـي مقـدمـــة كـتـابـــه الـشـــهـيـر عـام ١٨٥٩ «مـسـاهـمـة فـي نـقـــد الاقـتـصـــاد

J تتضــمـنA Contribution to the Critique of Political Economy (٣)السـياسـي»
نوعيــن مــن التفســيرات الوظيفـيـة:

Jـــواد الخـــام(ا Jالآلات Jأدوات الإنـتـــاج: الأدوات) ١ ـ أن قـــوى الإنـتـــاج
وهكذاJ والعمل : ا)ـهـاراتJ ا)عـرفة التقنيـةJ وهكذا) تفسـر علاقات الإنتاج

(توزيع القوة الاقتصادية).
٢  ـأن علاقات القوة الاقتصادية تفسر البنية الفوقية القانونيةJ والحكومية
والأيديولوجية. وتعد هذه تفسيرات وظيفيةJ في رأي كوهنJ «لأنني لا أستطيع
بغير ذلك أن أوفق بينها وب, أطروحت, ماركسيت, تاليت,J وهما تحديدا:
٣ ـ البنية الاقتصاديـة (عـلاقـات الإنـتـاج) فـي المجـتـمـع تـدفـع Yـو قـواه

الإنتاجية.
.(٤)٤  ـأن البنية الفوقية في المجتمع تعمل على استقرار بنيته الاقتصادية
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تؤكد ا)قولتان الثالثة والرابعة أن علاقات القوة الاقتـصـاديـة وظـيـفـيـة
(لها آثار إيجابية) بالنسبة لنمو قوى الإنتاجJ وأن البنية الـفـوقـيـة وظـيـفـيـة
بالنسبة لاستقرار العلاقات الاقتصادية (التي يطلق عليها ماركس اصطلاح

). يدرك كوهن أن «هذه ا)زاعم لا تتضمن بذاتها أن البـنـىbase«القاعدة» 
الاقتصادية والبنى الفوقية تفسر» بالوظائف ا)علنة: فرbا يكون «أ» وظيفيا
بالنسبة لـ «ب» برغم أنه ليس صحيحا أن «أ» يوجـد لأنه وظيفـي بالنسـبة

. ولكن عند مزجهما مع ا)قولت, الأولى والثانيةJ اللتـ, تـشـيـران(٥)لـ «ب»
إلى التفوق التفسيري للقوى الإنتاجية على العلاقات الاقتصـاديـةJ وتـفـوق
العلاقات الاقتصادية على البنية الفوقيةJ يصبح ضروريا أن يفسر ماركس
على أنه يقدمJ لا مجرد مقولة وظيفية عن تأثير «أ» على «ب» بلJ «تفسيرا
وظيفيا لـ «أ» بالنظر إلى تأثيره على «ب». وعلى وجـه الخـصـوصJ يـفـسـر
النمط السائد للعلاقات الاقتصادية (القاعدة) من خلال احتياجات القوى
Jوالحـكـومـيـة Jتفسر البنية الفوقية القـانـونـيـة Jالإنتاجية. وبنفس الطريقة

والأيديولوجية من خلال احتياجات القاعدة الاقتصادية.
يسلم كوهن بأنه وحتى الآن «لم يجتهد ا)اركـسـيـون كـثـيـرا لـيـثـبـتـوا أن

. غير أن ا)ادية التاريخيةJ على ما تبدوJ(٦)(تفسيراتهم الوظيفية) صحيحة»
معقولة لدرجة كافية تسمح بالدراسة: فالقوى الإنتاجية تنموJ والعـلاقـات
الاجتماعية ترتبط بالقوة الاقتصاديةJ كما تقوم الأيديولوجية بتـبـريـرهـمـا
معا. وأفضل شيء هو الحكم الإسكتلندي: لم يثبت. وبدلا من تفتيش التاريخ
بحثا عن أمثلة هي بطبيعتها لا تؤدي لنتيجةJ نفضل أن نعرف أي ا)قارنات
مع نظريتنا الثقافية تستطيع إفادتنا بخـصـوص الـعـلاقـات الـوظـيـفـيـة فـي

ا)ادية التاريخية.
 ـا)ادية أمر مضلل. فكل أYاط الحياة إن إعطاء الأولوية للقوى التقنية 
الأربعةJ كما حاولنا إثباتهJ قابلة للانسجام مع أي مستوى في التنمية التقنية
من الطبيعي أن يكون في حالة أفضل خلال مراحل معينة للتنمية الاقتصادية
مقارنا بالآخرين. لكـن يـهـمـنـا أن نـبـ, أن أYـاط الحـيـاة الأربـعـة هـي فـي

. فالتقنيات تأتي وتذهبJ لكـن(٧)الحقيقة ما يجعل التنمية التقنية _كـنـة
أYاط الحياة القابلة للنماء تكون معنا دائما. في رؤيتناJ وتستحق العلاقات
الاجتماعية بالإضافة إلى الانحيازات الثقافية الـتـي تـبـرر تـلـك الـعـلاقـات
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أولوية تفسيريةJ لأن أYاط الحياة هي التي تسبغ ا)عاني على التـقـنـيـات.
«فا)عنى» ليس متضمنا في الأشيـاء. كـمـا أن الـعـنـصـر الـبـشـري هـو الـذي

يتحكم في العنصر غير البشريJ وليس العكس.
تقترب أطروحة ماركس الوظيفية الثـانـيـة الـتـي تـربـط عـلاقـات الـقـوة
الاقتصادية بالبنية الفوقية السياسية والأيديولوجية كثيرا من نظريتنا حول
القابلية الاجتماعية للنماء. فنحن نتفق مع ماركس بأن «الناسJ في الإنتاج
الاجتماعي لحياتهمJ يدخلون في علاقات محددة لا eكن التخـلـص مـنـهـا

. والقول بأن مثل تلك العلاقـات تـفـسـر(٨)كما تكون مستقلـة عـن إرادتـهـم»
وظيفيا كثيرا من السلوك وا)عتقدات الفردية هو طرح مركزي في نظريتنا.
أما اختلافنا فيكمن في أن ماركس يقيد العلاقات الاجتماعية للفرد بصلة
الفرد بوسائل الإنتاج. لقد خصصنـا بـقـيـة هـذا الجـزء لأطـروحـة مـاركـس
الثانية الخاصة بـالـعـلاقـاتJ بـ, الـقـاعـدة الاقـتـصـاديـة والـبـنـيـة الـفـوقـيـة
السـياسـية والأيديولوجية على أسـاس أنها (١) تقدم مدى أوسع للحوار ب,
النظرية ا)اركسية ونظريتنا الثقافيةJ وأن (٢) معظم ا)راقب,J ا)اركسيـ,
وغير ا)اركسي, على السواءJ ينظرون إلى العلاقة الوظيفية ب, القـاعـدة
الاقتصادية والبنية الفوقية السياسية والأيديولوجية على أنـهـا الأطـروحـة

ا)اركسية الأساسية.

الغموض في النظرية الماركسية والثقافية
 «الوظائفRobert Mertonس ما يسميه روبرت ميرتون ّلا يوجد معلم يدر

الظاهرة»J ولا يبدأ أحد بالقول بأن عالم الخبرة والتـجـربـة هـو بـالـضـبـط
Jأحـتـاج إلـيـك Jإذن Jـاذا(» Jكيفما يبدو. ليس ذلك خـوفـا مـن الـرد ا)ـفـحـم
سيدي الأستاذ?». بدلا من ذلك يتخصص العلماء الاجتماعيون في الوظائف
الكامنة: إننا نقول بثقة «رbا يبدو العالم هكذا»J «لكنه في الحقيقة شـيء
آخرJ «ابق معي وسأريك كيف }يز ب, الظاهر والحقيقة». بهذا ا)عنىJ لا

يعد ماركس مختلفا عنا وعن غيرنا.
Jيخبرنا ماركس أن الأشياء ليست أبدا مثلما تبدو في المجتمعات الطبقية
لأن الاستغلال لابد أن يخفى وراء الأقنعة حتى يتم الحفـاظ عـلـى الـنـظـام

ل, (بكسرِالاجتماعي. ولأن الحكام لا يحبون التفكير في أنفسهم كمسـتـغ
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لـ,َالغ,)J مستفيدين على نحو غير عادل من عمل الآخرينJ ولأن ا)سـتـغ
(بفتح الغ,) لابد أن يظلوا جاهل, برعويتهمJ خشية أن يتمردواJ لابـد أن
تحجب الحقيقة عن كل من الحكام والمحكوم, على السـواء. عـلـى سـبـيـل
ا)ثالJ يخفي النظام الرأسمالي للعمل الأجيـرJ حـيـث تـدفـع أجـور الـعـمـال

.(٩)بالساعةJ «كل أثر لتقسيم يوم العمل إلى عمل ضروري وعـمـل فـائـض»
هكذا يخدع العمال بالاعتقاد بأنهم عوضوا بـدرجـة مـنـاسـبـة عـن عـمـلـهـم
J(اما كما ينخدع أصحاب العمل بالاعتقاد بأنهم يقدمون تعويضا عادلا{)
بينما يـكـون ا)ـنـتـج الـفـائـض فـي الحـقـيـقـة مـنـتـزعـا مـن الـعـمـال بـواسـطـة

الرأسمالي,.
 عبر ماركس عن اعتقادهCapitalفي الجزء الثالث من مؤلفه «رأس ا)ال» 

بأن «كل العلم كان سيصبح تزيدا لا ضرورة له إذا طابق مباشرة ب, الشكل
. إن الشيء الكامن في تلك ا)قولةJ كما وضح(١٠)الظاهر وجوهر الأشياء»

ج. أ. كـوهـن فـي مـلـحـق لـطـيـف بـعـنـوان «كــارل مــاركــس وتــلاشــي الــعــلــم
J هو الاعتقاد بأن العلم الاجتماعي لـن يـظـل ضـروريـا فـي(١١)الاجتماعـي»

مجتمع اشتراكيJ لأن الاشتراكيةJ على خلاف الرأسماليةJ ما كانت لترتكز
على الخديعة. بدلا من ذلكJ كان التخطيط الاشتـراكـيJ مـن خـلال خـطـة
مفهومة ومنفذة شعبياJ سيخبـر الجـمـيـع bـا يـحـدث و)ـاذا. كـان المجـتـمـع
الاشتراكي سيلغي كل ا)ؤسساتJ التيJ تبعا )اركسJ }ثل «حبسا للنشاط
الاجتماعيJ ودمجا )ا ننتجه بأنفسنا في قوة موضوعية أعـلـى مـنـاJ تـنـمـو

.(١٢)خارج سيطرتناJ وتحبط توقعاتناJ وتذهب بحساباتنا إلى العدم»
Jإن  واحدا من ب, الأشياء العديدة التي تغيرت جوهريا بالثورة الاشتراكية
هو استبدال الوظائف الكامنة بالظاهرة. فبإحلال تحقيق الذات محل القيد
ا)ؤسسيJ كان سيمكن تفسير السلوك الفردي في مجتمع ماركس ا)ستقبلي
Jفقط بالنظر )ا قال الأفراد إنهم أرادوه. أما وقد تحرر الناس من الضرورة
كانت الاشتراكية إذن ستحررهم من هذه ا)ؤسسات الاجتماعية التي تشكل

.(١٣)السلوك الإنساني (باستخدام عبارة ماركس) «من خـلـف ظـهـر» الـفـرد
ولقد ولد البشر من طبيعة خيرةJ ولن يتعرضوا للإفساد بعد ذلك من جانب

ا)ؤسسات الشريرة.
يكمن الاختلاف بيننا وب, مـاركـس فـي هـذه الـنـقـطـةJ كـمـا فـي نـقـاط
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Jحول ا)دى الذي استمر عليه موقف الغـمـوض. بـالـنـسـبـة )ـاركـس Jأخرى
يقتصر الغموض على النظم الاستغلالية مثل الرأسمالية والإقـطـاع (الـتـي
تتماثل تقريبا مع الفردية والتدرجية على التوالي). أما في رؤيتناJ فيسرى
الغموض على كل أYاط الحياة. فليست هناك أYاط حياة متميزة. فالفتشية

Fetishismالتى عـرفـهـا مـاركـس بـأنـهـا «عـلاقـة J[يقصد التقديس الأعمى] 
J(١٤)اجتماعية ب, الناس }ثلJ في نظرهمJ شكلا رائعا للعلاقة ب, الأشياء»

هي ملمح _يز لكل أYاط الحياةJ فيما عدا أن مضمونها يختلف حـسـب
انحيازها الثقافي. والقول بأن التدرجية تستثمر رمزا ملكيا ذا قوة خاصة
Jأو أن أنصار ا)ساواة يطالبون «بتوازن الطبيعة» لوقف التنمية غير ا)رغوبة
لا يجعل من أتباع هذه الأYاط الحـيـاتـيـة أكـثـر أو أقـل غـمـوضـا مـن رجـل
الأعمال الذي يدعي أنه يتنبأ على نحو أفضل من الغير bسار سوق الأوراق
ا)الية (البورصة). وإذا ما أريد لنمط حياة أن يبدو معقولا سواء بالنـسـبـة
لأتباعه أو للمتحول, إليهJ فلابد أن يجعل ما يبنى اجتماعيا يبدو كجزء من
النظام الطبيعي. فما نحتاج إليه إذن هو نظرية تستوحي كـيـفـيـة قـيـام كـل
أYاط تنظيم الحياة الاجتماعيةJ وليس فقط تلك التي لا نحـبـهـاJ بـإعـادة

إنتاج نفسها.

مطالبة ماركس بوضع متميز
يعد زعم ماركس بوجود Yط حياة مـتـسـام وثـيـق الـصـلـة بـحـجـة }ـتـع
النظرية ا)اركسية بوضع متميز. يعلل جورج لوكاشJ من ب, آخرينJ }يـز
ا)اركسية بأنها نظرية البروليتارياJ تلك الطبقة الوحيدة التي تعمل )صلحة
الإنسانية أكثر من مصالحها الطبقية الضيقة. وبالنـسـبـة )ـاركـسJ تـعـتـبـر
الـنـظـريـات ا)ـنـافـسـة الـتـي طـورهـا عـلـمـاء اجـتـمـاع بـورجـوازيـون bــنــزلــة
أيديولوجيات يجب فضحها أكثر من كونها رؤى منافسة للواقع الاجتماعي.
وبشكل أكثر تحديداJ فالنظرية تفسر من خلال وظيفتها في إضفاء الشرعية
على سيطرة الطبقة الحاكمة. ولو كانت الرؤية ا)اركسية قد عممـت عـلـى

كل أYاط الحياةJ لفكرنا فيها بشكل أفضل.
Jأي منظورا متـحـررا مـن الانـحـيـاز Jإننا إذا وجدنا موقفا فوق الصراع
كالذي يدعيه ماركس لنظريته إذن لتحتم علينا السعي إلى تلك ا)رتفعـات
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الشامخة. فمن ذا الذي كان سيحدق «من خلال نظارة مظلمـة» إذا }ـكـن
من الرؤية بوضوح شفاف? ومع ذلكJ إذا لم تتوافر سوى رؤى جزئيةJ كمـا
Jفإن أفضل ما يستطيعه الإنسان هو محاولة فهم كل مصدر للانحياز Jنظن
بنقده من منظور الانحيازات الأخرى. إن كهف الاعتزاليJ الـذي لـيـس هـو
بالقطع المحطة التي ينطلق منها هؤلاء الذيـن يـسـمـون أنـفـسـهـم مـنـظـريـن
نقدي, ينطلقون لدراسة أقرانهم من الناسJ هو استثناء وحـيـد فـقـط مـن
هذا القيد. ينجرف الاعتزالي إلى Yط حياة له انحيازه ا)تميز : البعد عن
كل الاندماج الاجتماعي القهري. ولأن نقد أتباع Yط الحيـاة الانـدمـاجـيـة
كان سيؤدي إلى قهرهم (أو إلى تقد( تبريراتJ بـأي درجـةJ لـلـتـدخـل فـي
حياتهم)J فلابد أن ينسحب الاعتزالي من خلال التأمل الهاد�. وإذا تخير

طريقة الرفض الحادJ فسوف ينتهي إلى موقع آخر: ضمن ا)ساواتي,.
هل تتعارض التعددية الجوهرية لدينا مـع الاعـتـراضـات ا)ـعـتـادة عـلـى
ا)قولات النسبيةJ وتحديداJ إذا كنت أدعي أن حقيقتك جزئـيـةJ فـلابـد أن
Jتكون حقيقتي جزئية أيضا. وهل كل النظريات ذات الأساس الاجتمـاعـي
ثقافية أو ماركسيةJ زائفة? إن أساسها الاجتماعي أمر ثـابـت; لـكـن زيـفـهـا
ليس حتميا. تطلق ماري دوجلاس علـى مـقـالـهـا الـرائـد عـنـوان «الانـحـيـاز
الثقافي»J موضحة بذلك أن كل إدراك منحازJ ولكنه ليس بالضـرورة غـيـر
حقيقي. فكل انحياز ثقافي رbا يكون صحيحا في ظل ظـروف مـخـتـلـفـة.
Jوعدم وجود وضع متميز لا يعني أننا لا نستطيع الاقـتـراب مـن الحـقـيـقـة
ولكن بالأحرى أن كل انحياز يجب أن يقيم نقديا. وإذا كنا نستطيع كـشـف
الوهن في كل Yط حياةJ غير أننا لا نستطيع خلق Yط حياة إلهي خال من

الضعف أو الوهن.
يفترض ماركس أحيانا أن الكشف عن الوظيفة التـي تـؤديـهـا الـنـظـريـة
للطبقة يحرره من مسؤولية }حيص صحة النظرية.J وإذا «لم تكن الأفكار
الحاكمة سوى التعبير ا)ثالي عن العلاقـات ا)ـاديـة ا)ـسـيـطـرة  كـمـا يـذكـر

J لكان(١٥)The German Ideologyماركس في مؤلفه «الأيديولوجية الأ)ـانـيـة» 
من السهل إذن معرفة )اذا يصبح البحث عن مجموعة الأمور الخفية التي
تدفع الفكرة بديلا عن الكشف عن الحقيقة في تلك الفكرة. وهكذاJ وعلى

 على أنه «ا)تحدث ا)برأ من الرذائل»Kantسبيل ا)ثالJ ينبذ ماركس كانت 
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 باعتبارهJeremy Benthamفي البورجوازية الأ)انيةJ ويسخر من جيرمي بنثام 
.(١٦)«كاهن الثقافة البورجوازية ا)ألوفةJ التافهJ ا)تحذلقJ ومتجلد اللسان»

 وكـوهـنJon ElsterJا الفعلJ كمـا اقـتـرح كـل مـن جـون إلـسـتـر ّقد أحـسـن
بفصل أصول النظرية عما يتبعها من انتشـار وقـبـول. ويـقـتـرح إلـسـتـر «أن
نفهم (ماركس) بشكل أكثر رفقا على أنه يـشـرح لا الـظـهـور الـفـعـلـي لـرؤى

.(١٧)J ولكن ما ترتب عليها من انتشار وقبول»Kant أو كانت Malthusمالتوس 
على نفس النحو يشعر كوهنJ وهو الأكثر ترفقاJ بوجود «آثار للآلية الداروينية
في ماركسJ وهي فكرة أن أنساق الفكر تنتج في ظل استقلال مقـارن عـن
القيد الاجتماعيJ لكنها تستمر وتكتسب حياة اجتماعية باتباعـهـا عـمـلـيـة

.(١٨)تصفية تنتقي من خلالها أولئك الأكثر تكيفا للخـدمـة الأيـديـولـوجـيـة»
فالتمييز ب, الإصرار والظهور كان سيسمح للماركسي, بتجنب ا)يل )عالجة
ا)ثقف, على أنهم خدام الطبقةJ مع الاستمرار في تأسيس الأيديولـوجـيـة

على العلاقات الاجتماعية.
يشكل «Yوذج ا)صفاة» للأيديولوجية الذي يرتكز على البحث وما يتبعه
من اختيارJ كما يجادل كوهنJ اجتهادا في التفسير الوظـيـفـي. فـا)ـثـقـفـون
الذين ينتجون الأفكار لا ينوون (أو لا يحتاجـون إلـى) تـقـد( نـتـائـج نـافـعـة
للطبقة الحاكمة. لكن أعضاء الطبقة الحاكمةJ الذين يفـتـشـون دائـمـا عـن
طرق لتبرير سيطرتهمJ سواء أمام أنفسهم أو أمام الغيرJ ينتقون تلك الأفكار
التي يظنون أنها ستضفي الشرعية على حكمهم. وهكذاJ فبرغم أن النتائج
النافعة لا تلعب أي دور في «ظهور» فكرة ماJ فإنها تفسر فعلا )اذا تنتشر

بعض الأفكار بينما تبدو أفكار أخرى وكأنها تصادف آذانا صماء.
eيل الافتراض بتجانس الطبقة الحاكمة لأن يكون عائقا أمام محاولة
ماركس بناء علم اجتماع ا)عرفة. فتبعا )اركسJ «فإن الطبقة التـي }ـتـلـك
أدوات الإنتاج ا)ادي تحت تصرفهاJ لديها سيطـرة فـي نـفـس الـوقـت عـلـى
وسائل الإنتاج العقليJ حتى eكن وبصفة عامةJ أن تخضع لها أفكار أولئك

. لكن إذا كان هدف علم اجتماع(١٩)الذين يفتقرون إلى أدوات الإنتاج العقلي»
ا)عرفة هو تحديد أي أفكار تتماشى مع أي منظومة من العلاقات الاجتماعية
Jفإن ماركس يعوق هـذا ا)ـسـعـى بـافـتـراضـه (أو Jوالتبريرات الأيديولوجية
على نحو أكثر دقةJ إلى ا)دى الذي يفترض فيـه) أن مـنـظـومـة واحـدة مـن
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الأفكار  ـأي أفكار الطبقة الحاكمة  ـسوف تنتشر عبر المجتمع بأسره. تطور
سوف نحاول إثباته في الجزء التاليJ أن نب, أن نظريـة الـثـقـافـة eـكـنـهـا
تطوير مفاهيم ماركس عن طريق زيادة التنوع في الانحيازات الثقافية التي

eكن وجودها في المجتمع.

ما وراء هيمنة الفردية
تكمن قوة ماركس كمنظر في انتباهه لكيفيـة }ـاسـك الـفـرديـة كـنـمـط
حياة عن طريق العمل «من وراء ظهور» الأفراد على صياغة التفـضـيـلات;
أما ضعفهJ الذي رأينا أنه يتقاسمه مع آخرين عديدينJ فهو افتقاد التنوع
في صياغته الفكرية للعلاقات الاجتماعية. ومثل العديد من ا)فكرين الآخرين
في عصرهJ يودع ماركس التدرجية في ذمة التاريخ. كما أنه ينزل بالقدرية
إلى مرتبة الوجود الاجتماعي الذي يفتقـد آلـيـات دعـمـه الخـاصـةJ بـيـنـمـا
يطرح ا)ساواتية بإسقاطها بعيدا على ا)ستقبلJ أو وضعهاJ كما سنرىJ في
غياهب ا)اضيJ دون أن يحللها. فلماذا لا يكون للمـسـاواتـيـةJ كـالـتـدرجـيـة

والفردية من قبلهاJ آلياتها وتناقضاتها الداخلية الخاصة بها?
إن الافتتان بالسؤال حول كيف يعيد النظام الرأسمالي إنتاج نفسهJ وهو
سؤال جيد عن أي نظامJ يقود ماركس إلى ا)ـوقـف الـوظـيـفـي الـقـائـل بـأن
السلوك eكن تفسيره بواسطة نتائجه النافعة للطبقـة الـرأسـمـالـيـة. لـكـن
رؤيته ا)بالغ فيها لسطوة الفردية تقوده (وأتبـاعـه) إلـى الـنـظـر لأي Yـوذج
سلوكي تقريبا من خلال منفعته للرأسمالية. ولو أنه أهمل إمكانية تفسيـر
بعض الأYاط السلوكية على نحو أفضل بالنظر إلى نتائجها النافعة لأتباع

أYاط الحياة ا)نافسة.
لنأخذJ على سبيل ا)ثالJ اللامبالاة ب, الجماهيـر. لاحـظ مـاركـس أن

دين (بفتح الهاء) هو  bـنـزلـة رصـيـد عـظـيـمَالاتجاه القدري ب, ا)ـضـطـه
للطبقة الرأسماليةJ وهنا كمـا فـي مـواضـع أخـرىJ لا يـعـالـج مـاركـس ذلـك
كنتيجة تحدث با)صادفةJ ففي رؤية ماركسe Jكن «تـفـسـيـر» الاتجـاهـات

ل, (بفتح الغ,) من خلال ا)نافع التي تجلبها مثل تلكَالقدرية لدى ا)ستغ
ل, (بكسر الغ,).. ونتساءلJ ألـيـس _ـكـنـا أن تـفـسـرِالاتجاهات للمـسـتـغ

الاتجاهات القدريةJ بل وبشكل أفضلJ من خلال ا)ـنـافـع الـتـى تـعـود عـلـى
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ل, (بفتح الغ,)?َا)ستغ
يقدم جون إلستر في نقد لأطروحة ماركسJ تفسيرا بديلا يبرز النتائج
النفسية النافعة المحتملة التي تعود على أنصار الأفكار القدرية. يشير جون

J إلى أن الاتجاهات القدرية تقللPaul VeyneإلسترJ متبعا في ذلك بول ف, 
التخبط الإدراكي لدى القدري, بتعليمهم ألا يريدوا مالا يستطيعون الفوز

. وهكذا فيجب ألا نبحث عن تفسير للاتجاهات القدرية في (أوJ على(٢٠)به
الأقلJ ليس فقط في) وظيفتها بالنسبة للفردية ولكن في نتائجها بالنسبة

لأعضاء Yط الحياة القدري.
 إلستر في استثنائه لتفسير ماركس للامبالاة على أنه تفسيـرّلقد وفق

وظيفي غير ناجحJ وذلك لفشله في تحديد كيف تتسبب ما تؤديه الاتجاهات
القدرية من منافع للفردية في التصاق القدري, بهذه ا)عتقدات. وإذا كـان
تفسير إلستر متفوقا على تفسير ماركسJ فليس ذلكJ كما يزعم إلسترJ لأن
تفسير ماركس وظيفي الشكل وأن تفسيره ليس كذلك. إن تفسـيـر إلـسـتـر
ا)رتكز على اعتبارات نفسية ـ bعنـى أن الالـتـصـاق بـا)ـعـتـقـدات الـقـدريـة
يفسر عن طريق الوظيفة التي تؤديها تلك ا)عتقداتJ بالنسبة للراحة النفسية
لأولئك ا)رتبط, بعلاقات اجتماعية قدرية ـ ليس أقل وظيفية في طابـعـه
من ذلك الذي قدمه ماركس. والفرق هو أن إلستر يقدم آلية فردية ا)ستوى
تفسر كيف تصبح نتائج ا)عتقدات الوظيفية سببا لها. إن نظـريـة مـاركـس
معيبةJ ليس لأنها وظيفية الطابعJ ولـكـن لأنـهـا لا تـدرك أن الـقـدريـة Yـط

حياةJ يصوغJ كما تفعل الفرديةJ تفضيلات أعضائه.
كما يتضح القصور في مقولة السطوة الرأسمالـيـة أيـضـا فـي مـحـاولـة
Jوخصوصا في إنجـلـتـرا Jماركس لتفسير أسباب عدم سيطرة الرأسمالية
مباشرة على جهاز الدولة. فالتنازل عن الامتيـازات لـلأرسـتـقـراطـيـةJ كـمـا
شرح ماركسJ خدم ا)صلحة طويلة ا)دى للرأسمالي, الإنجليز لأن الصراع
السياسي ب, الحكام والمحكوم,J جعل خطوط الـصـراع الاقـتـصـادي بـ,

. هذه ا)قولة(٢١)ل, (بفتح الغ,) ضبابـيـةَل, (بكسر الغ,) وا)سـتـغِا)ستغ
ا)صوغة bعنى الأثر غير ا)قصود في خسارة صراع القـوةJ كـانـت سـتـعـد
غير مرفوضة. ولكن كـتـفـسـيـر وظـيـفـي كـامـن «لـلـتـنـازل» الـرأسـمـالـي عـن
Jلأن مثل تلك الاستراتيجية غير ا)باشرة Jفإنها تصبح إشكالية Jالامتيازات
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كما قد أشار إلسترJ تتطلب أن يكون العمل مقصودا ومتـعـمـدا مـن جـانـب
.(٢٢)الرأسمالي,

إن ميل ماركس لتفسير حتى النكسات الواضحة بالنظر إلـى نـتـائـجـهـا
النافعة للرأسمالية يعود في معظمهJ كما نعتقدJ لرؤيته الـغـائـيـة لـلـتـاريـخ.
فلأن النتيجة محسومة مسبقا وأن على الرأسمالية أن تنتصر لكي تـنـجـز
دورها «التاريخي العا)ي»J وإن كان لفـتـرةJ هـنـاك مـيـل قـوي لـدى مـاركـس
(وا)اركسية) لتقليل أهمية السلوك الذي قد يفيد أYاط الحياة ا)نافسـة.
إن رؤيته الغائية للتاريخJ وليس استخدام التفسير الوظيفي بحد ذاتهJ هي
التي تجعل ماركس عرضة على وجه الخصوص للاتهام بالغائية غير الشرعية
التي وجهها إلستر. ولأن نظريتنا الثقافية لا تفترض هدفا معروفا أو اتجاها
معينا للتاريخJ فهي توفر ما نعتقد أنه قاعدة أكثر }اسكا eكن بناء عليها
إعادة إحياء التفسير الوظيفي. وعلى نقيض ا)اركسيةJ التي كثيرا ما تبدو

J أن أي شيء يحتاج إليـه رأس ا)ـالJ يـحـصـلLolaأنها تفتـرضJ مـثـل لـولا 
عليهJ فإن نظريتنا تدرك أنه ليس هناك ما يضمن أن Yط حياة ما سوف

يبقى ويتسع في مكان وزمان معين,.
إن «تنازل» البورجوازية الإنجليزية عن الامتيازات الذي وصفه ماركس
هو أمر eكن فهمه من وجهة نظر ثقافية ـ وظيفيةJ تسمح بضعف الفردية
وبالتعاون ب, أYاط الحياةJ فنفور الفردي, من _ارسة قوة الدولة يجب
ألا يكون انعكاسا لحاجات رأس ا)ال أو ا)هارة الفطرية للرأسمالية. وبدلا
من ذلك eكن تفسير مثل هذا السلوك من خلال قبول الفردي, للائتلاف
مع التدرجيةJ التـي كـانـت سـلـطـة الـدولـة فـيـهـا مـقـيـدة وكـان ا)ـسـاواتـيـون

 كـان الـرأسـمـالـيـونG. D. H. Coleمرفـوضـ,. وكـمـا يـشـرح ج. د. هــ. كـول 
قانع, بالحكم الأرستقراطي «بشرط ألا تتطرف الحكومة في حكمهاJ وأن

. وإذا انتهكت شروط(٢٣)تحمى _تلكاتهم من مؤيدي ا)ساواة في القاعدة»
التحالف  ـمثلاJ لو حاولت الحكومة زيادة تنظيم السلوك الاقتصادي جوهريا

ـ رbا يؤدي إلى استثارة الفردي, فينشقوا.
ل  (بفتح الغ,)َل (بكسر الغ,) وا)ستغِتتميز ثنائية ماركس ب, ا)ستغ

بفضلها في تأكيد الصراعJ لكن بها عـيـبـا مـزدوجـا هـو الـتـهـويـن مـن شـأن
لون (بكسرِالتعاون وإسباغ الوظائف على جماعة واحدة فقطJ هي ا)سـتـغ
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الغ,). وفي اعتقادنا أن أYاط الحياة لا تعيش في عالم صفري الحصيلة.
فرbا يفيد التعاون الثقافي كل أعضاء التحالـف. فـالـفـرديـةJ عـلـى سـبـيـل
ا)ثالJ رbا تستفيد من التحالف مع التدرجية بـتـوفـيـر الـسـلـطـة ا)ـركـزيـة
اللازمة لردع الاعتداء الأجنبيJ ورbا تكسب التدرجية Yوا اقتصاديا قـد
لا تستطيع إنجازه بغير ذلك. ولا يعني التعاونJ بالطبعJ غياب ا)ـنـاورة (أو
الاستغلال إذا أردت). ولكننا نريد الـتـأكـيـد عـلـى أن الاسـتـغـلال لـيـس هـو
الاحتكار من جانب Yط حياة وحيد. فأنصار كل Yط حيـاة يـدخـلـون فـي
علاقات مناورة مع ا)نافس,. والاعتزاليون فقط هم الذيـن لا يـنـاورون أو
يخضعون للمناورةJ لكنهم ما كان لهم مواصلةY Jط حياتهم ا)ميز وإعـادة
إنتاجهJ إذا لم يكن هناك دائما نظام للمناورة ب, أYاط الحياة الاندماجية

الأربعة لكي ينسحبوا منه.
لو حدث أن كل أعضاء هذا النظـام ا)ـنـاوراتـي يـلـغـون أYـاط حـيـاتـهـم
ا)فضلة ويندفعون قدما نحو Yط الحياة الانعزالـيJ لأصـبـح هـذا الـنـمـط
غير قابل للعيش فيه قبل أن يـصـلـه أي مـنـهـم. ولحـسـن الحـظ أن مـعـظـم
أنصار أYاط الحيـاة الانـدمـاجـيـةJ و)ـعـظـم الـوقـتJ يـجـدون Yـط الحـيـاة
الاعتزالي بغيضا. ويجب أن نشدد عـلـى أن Yـط الحـيـاة الانـعـزالـي لـيـس
Jاط الحياة الأربعة الأخرىYعلى نقيض أ Jمتحررا من الانحياز. فانحيازه
Jكما سنوضح الآن Jمارستها أو بقبولها. وبالتأكيدb سواء Jهو ضد ا)ناورة

ليس هذا هو الانحياز الذي يدعم الشيوعية.

هل الشيوعية نمط حياة جديد؟
إن الانتقال من الإقطاع إلى الرأسمالية الذي وصـفـه مـاركـس هـو أمـر
معروف بالفعلJ على أنه انتقال من التدرجية (البدائية تقنيا) إلى الفرديـة
(ا)تقدمة تقنيا). نفس هذا التطور قد وصـف فـي نـظـريـات كـل ا)ـفـكـريـن
الاجتماعي, العظام في القرن التاسع عشر. الجديد لدى ماركس هو تقد(
الشيوعية كصيغة للتنظيم الاجتماعيJ في كل من ا)اضي السحيق وا)ستقبل
البعيد. ويثور التساؤل عما إذا كانت الشيوعيـة تـقـدم شـيـئـا جـديـدا تحـت
الشمسJ وهل قد اكتشف ماركس أخيرا Yط حياة لا eكن تصنيفه تحت

أي من أYاط الحياة الخمسة التي ذكرناها?
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Jلم يصف ماركس مطلقا هذه الحياة ا)ستقبلية للشيوعية بأي استطراد
رbا لأن ذلك كان سيحط من قدر النشـاط الـثـوريJ بـتـسـهـيـل الأمـر عـلـى
الخصوم لكي يهجمواJ وعلى ا)ؤيدين لكي يختلفواJ أو فقط لأنه لم يتسع له
الوقت. وبرغم ذلك eكننا الحصول على بعض الإشارات )ا كان يبدو عليه
Jمن خلال وصف ماركس لصورته ا)طابقة للأصل Jذلك ا)ستقبل الشيوعي

أي الشيوعية البدائية.
 الجــيـــد «ا)ـــاركـــســـيـــةMaurice Blochيــوثــق كـــتـــاب مـــوريـــس بـــلـــوش 

 جـهـود مـاركـس لـلـعـثـور فــيMarxism and Anthropologyوالأنـثـروبـولـوجـيـا» 
المجتمعات البدائية على Yاذج لأYـاط بـديـلـة (bـعـنـىJ بـديـلـة لـلـتـدرجـيـة
الإقطاعية والرأسمالية التنافسية) في تنظيم الحياة الاجتماعية. يخبـرنـا

 أرادا «أمثلة وحالات لكي يبيناJ أن مؤسساتEngelsبلوش أن ماركس وإنجلز 
الرأسمالية تتسم بخصوصية تاريخية وبالتالي فهي قابلة للـتـغـيـيـرJ ولـكـي
يوضحا ذلكJ بـحـثـا عـن أمـثـلـة )ـؤسـسـات كـانـت مـخـتـلـفـة عـن مـؤسـسـات

.(٢٤)الرأسمالية بقدر الإمكان»
ألم تشتهر إنجلترا في العصر الفيكتوري بنظام الزواج الأحاديJ والحياة
العائليةJ وا)لكية الخاصة? )اذاJ إذنJ كان ماركس لـيـجـد شـعـوبـا يـوهـمـون
بأنهم مختلطون على نحو غير شرعيJ يتشاركون الجنسJ وeتلكون الأشياء
على ا)شاع? ألم يكن السوق الرأسمالي لا شخصيا? كان مـاركـس سـيـؤكـد
على روابط القرابة في كل أنواع الالتزامات الأخلاقية الـتـبـادلـيـة. لـو كـان
الرجال مسيطرين في ظل الرأسماليةJ كان سيجـد جـمـاعـات تـكـون فـيـهـا
Jالنساء مساوية أو أفضل من الرجال. وهكذا اختلق ماركس (وإنجلز أيضا

) صورة مجتمع غير متمايز بلا نظام(٢٥)الذي كان نشيطا في هذا ا)ضمار
للزواجJ أو للعائلةJ أو للأدوار الجنسيةJ أو للملكية الخاصة.

في هذا العالم البدائي كما صوره ماركسJ يشرح بلوشJ «لم يكن هناك
اسـتـغـلالJ لـم يـكـن هـنـاك عـدم مـسـاواة مـن أي نــوعJ حــتــى بــ, الــرجــال

.(٢٦)والنساء»
من هذا الوصفJ كانت الشعوب البدائية تقنيا ستظهر وكأنها قد عاشت

.(٢٧)Yط حياة مساواتيا (فهو بالقطع ليس فـرديـاJ أو قـدريـاJ أو تـدرجـيـا)
هذا الاكتشاف أتاح إمكانية القول بأن الكائنات البشرية تستطيع مرة أخرى
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أن تعيش حياة مساواةJ ولكن هذه ا)رةJ ومع التقنية ا)تقدمةJ ستكون أفضل
من قبل.

يصر العديد من الباحث, عـلـى أن مـاركـس لـم يـكـن فـي الحـقـيـقـة مـن
أنصار ا)ساواة لأنه عارض ا)ساواة في الظـروفJ والـتـي اعـتـبـرهـا صـورة
منمقة تذكرنا بالحساسية البورجوازية ا)رهفة. أسوأ من ذلكJ «فهو يراها

J «عبارة عـن ذريـعـةAllen Woodsفي ا)مارسة»J كمـا يـسـتـخـلـص آلـن وودز 
.(٢٨)للقهر الطبقي»

بهذاJ يستدل ماركس على أن أفكار الطبقة الرأسمالية القهريةJ كا)ساواة
في المجتمع ا)دني وتكافؤ الفرص في اكتساب ا)لكـيـةJ هـي فـي جـوهـرهـا

لامساواتية.
فقط إلغاء الطبقات هو الذي كان سيحقق مساواة حقيقية. أما إذا كان
ماركـس يـعـارض ا)ـسـاواة فـي الـظـروف بـحـد ذاتـهـا أو مـجـرد الـتـعـبـيـرات

البورجوازية للمساواةJ فهو أمر لا eكن حسمه بالدليل ا)تاح.
أكثر من ذلكJ يقال بإصرار إن هدف ماركس لم يكن التـمـاثـل. ويـقـول
دارسو ماركس إنه بالأحرى تصور مجتمعا كان سيستطيع فيه الناس تحقيق
إمكاناتهم }اما. كانت الشيوعية ستعطي كلا حسب حاجته من  دون إعطاء

الجميع نفس الشيء بالضرورة.
هذا الاعتراض تغيب عنه السمـات ا)ـمـيـزة لـنـمـط الحـيـاة ا)ـسـاواتـي.
Jـط الحـيـاة ذلـكY كما قد بلورنا مفهوم Jفالسمة الرئيسية في ا)ساواتية
Jولكن ا)ساواة في علاقات القوة. لا أحد Jليس ا)ساواة في الظروف ا)ادية
في Yط الحياة ا)ساواتيJ له الحق في أن يحدد لآخر ماذا يفعله أو مـاذا
يكون. بهذا ا)عنى للمصطلحJ يعد ماركس مساواتيا }اما كما تعد الشيوعية

رؤية مساواتية على نحو Yوذجي.
لقد قصد من الشيوعيةJ كما فهمها ماركس; أن تكون حياة بلا }ايز.
ففي كتابه «الأيديولوجية الأ)انية»J عبر عن رؤيته للمجتمع الشيوعي على

أنه مجتمع «لا يستحوذ فيه أحد على مجال للنشاط».
بدلا من ذلكJ يستطيع الإنسان الشيوعي «أن يفعل شـيـئـا الـيـوم وآخـر
Jويربي ا)اشية في ا)ساء Jويصيد بعد الظهيرة Jأن يقتنص في الصباح Jغدا
Jدون أن أصبح قناصا أبدا Jاما مثل ما أن لدي عقلا{ Jوينتقد بعد العشاء
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. في هذا المجتمع ا)ستقبلي(٢٩)أو صائد أسماكJ أو راعي أغنام أو ناقدا»
لن يكون لكائن بشري السلطة في أن يحدد لغيره ماذا يفعله.

Jيتسم المجتمع الشيوعـي لا بـغـيـاب الـسـلـطـة فـقـط Jوفي رؤية ماركس
ولكن أيضاJ كما تشير كلمة «شيوعي»J بإحسـاس قـوي بـا)ـشـاعـيـة. سـوف
يشارك كل فرد في تسيير الشؤون العامة. وعلى نقيض السعي للذاتJ أي
الفردية التنافسية في الرأسماليةJ يتميز المجتمع الشيوعي بالتعاون والتنسيق

التلقائي ب, الأفراد.
إن مزج هات, السمت,  ـا)شاعية القوية وغياب السلطة  ـيظهر المجتمع
الشيوعي كما تصوره ماركس على أنه يشبه عن قربY Jط الحياة شديـد
الجماعيةJ ذا شبكة القواعد المحدودة الذي نطلق عليه عنوان ا)ساواتية.
إذا كانت الشيوعية ـ كما قد حاولنا إثباته Yط حياة مساواتياJ لتوقعنا
أنه سيواجه صعوبات تنظيمية معينة eكن الـتـنـبـؤ بـهـاJ فـي مـحـاولـة هـذا
النمط أن يحكم مجتمعا وليس مجرد أن ينتقد السـلطات القائمة. وتخبرنا
نظريـتنا الثقافية أن أYاط الحياة ا)ساواتية تواجه مشـكلتــ, تنظيميـت,
}يزانـهـا : (١) أنها غير قادرة على أن تأمر الأعضاء با)سـاهمة في أغراض
الجمـاعة. و(٢) أنها تتطلب موافقة كل عضو على كل قرار بالجماعة. تعني

 أن أYاط الحياة ا)ساواتـيـة }ـر بـوقـتFree rider«مشكلـة الـراكـب الحـر» 
عسير للحصول على ا)وارد من أعضاء الجماعـة لـتـحـقـيـق أهـدافـهـاJ وأن
Jوعدم اتخاذ أي قرار Jاشتراط الإجماع ب, الأعضاء يسفر عن شلل متكرر

والشقاق.
هناك مساران بديلان للخروج من تلك ا)عضلات ا)ساواتية. الأول هو
استبدال الفعل الجمعي بالتنظيم الذاتي. فمن دون جماعية لن يكون هناك
ركاب أحرارJ ولا أي حاجة إلى الإجماع. هذه الفردية غير مقبولة من جانب
ا)اركسي,J مع ذلكJ لأن هذا لا يعيدهم فقط إلى رأسمالية السوق الحرة
التي يودون الفرار منهاJ ولكن لأن الفعل الجمعيJ بالنسـبـة لأولـئـك الـذيـن
يودون القيام بثورة وليس مجرد البقاء فـي الخـلـف وانـتـظـار حـدوثـهـاJ هـو

بالتحديد ما يدعون إليه.
J حلا للمعضلت, ا)ساواتيت, معاLeninJتعد التدرجيةJ كما رأى لين, 

فأعضاء التدرجية لا يسيرون على هواهم لأن مشاركتهمb Jا فيها مساهمتهم
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ا)اليةe Jكن أن تصبح أوامر. والتدرجية تجعل صنع القرارJ وبالتالي الفعل
. كانت عبقرية لين,(٣٠)الجماعيJ _كنا عن طريق ربط السلطة با)نصب

في معرفته أنه بينما كانت ا)باد� ا)ناهضة للسلطة ملائمة }اما لإضعاف
الثقة في السلطة القائمةJ فإنها لم تكن مناسبة )همـة خـلـق وإنجـاح ثـورة.
فالجماعة الثورية الفعالةJ كمـا جـادل لـيـنـ,J كـان لابـد أن تـبـنـى بـطـريـقـة

. هكذا كان الحزب الشيوعي التـدرجـي أداة لـهـزeـة الـسـلـطـة(٣١)تدرجـيـة
القائمة.

وكمنظرJ فإن عيب ماركس الرئيسي هو أنه لم يعط أبدا نفس القدر من
التمحيص البحثي لانحيازات ا)ساواتيـة كـمـا أعـطـاه لانـحـيـازات الـفـرديـة

والتدرجية والقدرية.
فلو كان قد حلل الشروط والسلوكـيـات الـتـي يـحـتـاج إلـيـهـا Yـط حـيـاة
مساواتي لدعم نفسهJ فقط بنصف النظر الثاقب الذي أبداه في التساؤل
حول قابلية الفردية للنماءJ لرbا كان قد رأى الخلل في طوباويته الشيوعية
Jـط الحـيـاة ا)ـسـاواتـيY قد فهم دينـامـيـات Jوأتباعه Jا)ستقبلية. ولو كان
لكانوا قد رأوا أن }اسكه يعتمد على بقائه خارج السلطةJ وأن أنصاره لم

يكونوا بالتأكيد قادرين على الحكم bفردهم.
Jأي أنـهـا Jإن فشل ماركس في رؤية أن ا)ساواتية ليست وضعا _تـازا
مثل كل Yط حياة آخرJ ترد عليها القيودJ كانت له عواقب ليست نظرية بل

وعملية أيضا.
إن تحول الوسيلة إلى غاية هو أمر أقل مفـاجـأة عـنـدمـا يـنـظـر لـه مـن
منظور ثقافي يصح فيه القول ا)أثور «كيفما تنظمJ فسوف تتصرف». فعندما
كانوا خارج السلطة استطاع قادة الحزب الشيوعي الـسـوفـيـيـتـي مـنـاصـرة

الشعار ا)ساواتي دون أن يكونوا ملتزم, به.
وعندما وصلوا إلى السلطةJ أفصحوا عن مضام, هيكـلـهـم الـداخـلـي
التدرجي. والاستثناء الوحيد الذي نعرفه هو الثورة الثقافـيـة فـي الـصـ,.

 زعيما ملهما(*)حينما ترنح الحزب الشيوعي الهرميJ أصبح ماو تسي تونج
لفصيلة مساواتية (انظر تحليلا ثقافيا في الفصل الثاني عشر) لكي يقلب

 (×)Mao tse-tungالذي قاد الثورة الشعبية قرابة عشـريـن Jالزعيم الصيني الأشهر J(١٨٩٣-١٩٧٦) 
قوات شينج كاي تشيكJ وأسس جمهورية الص, الشعبية عام ١٩٤٩- ا)ترجم. عاماJ وانتصر على
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}اما حالة الأمور ـ الشعار ا)ساواتي ا)بكر عند البقاء خارج السلطـةJ ثـم
الهرمية عند الوصول للسلطة  ـالتي زعمنا أنها متضمنة في تنظيم الأحزاب
الشيوعية عندما يتسلمون السلطة. هذه ا)عضلة التنظيمية تفسر التبـايـن
ب, الشيوعية ا)ساواتية التي وصفها ماركس والشيوعية السلـطـويـة الـتـي

جربها السوفييت وشعوب أخرى.
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ماكـس فيبــر

J,من ب, كل منظري العلم الاجتماعي الرئيسي
 (١٨٦٤  ـ١٩٢٠) أكثرهمMax Weberيعتبر ماكس فيبر 

Jشهرة وبالتأكيد فهو الأكثر اعتمادا في الجامعات
فلا يوجد حقلJ ولا أي مقرر في العلوم الاجتماعية
لا يحجز مكانا له. هذا هو ما يجب أن يكون. فقد
عمل فـيـبـر أكـثـر مـن أي بـاحـث آخـر عـلـى دراسـة
وإضفاء الطابع ا)نهجي على البيـروقـراطـيـة. كـمـا

J القانونيةtraditionalأن تصنيفه للهيمنة  ـالتقليدية 
legal والزعامة ا)لـهـمـة JCharismatic(الكارزميـة) ـ 

يســتـخـدم أكـثـر _ـا عـداه الـيـوم. وتـظـل الـنـمـاذج
Jالتي قدمها كوسـيلة تجريدية لتدفق الواقع Jا)ثالية
أداة منهجية أسـاسـية. فإذا أضفنا إلى ذلك مناقشته
الحساسة لدور العلماء الاجتماعي,J بجانب جهوده
الباسـلة )نـع العلـم الاجتماعـي مـن أن يصبـح مجـرد
شكل آخر للأيديولوجيةJ تصبح عظمته وكذلك قوته

ا)سـتمرة جـد واضحة.
رbا يتعجب أولئك الذين اعتادوا على رؤية فيبر

J )اذا ندخلهJ(١)مصنفا كخصم «للوظيفية البنائية»
عـلـى الـرغـم مـن عـظـمـة مـسـاهـمــاتــه فــي الــعــلــم
الاجـتـمـاعـيJ فـي مـراجـعـتـنـا لـلـمـنــظــريــن الــذيــن
استخدموا التفسير الوظيفي? حجتنا فـي ذلـك أن

9
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دراسات فيبر الإمبريقيةJ في مقابل قوانينه ا)نهجـيـةJ تـسـيـر فـي الأغـلـب
وفق منطق ثقافي وظيفي. أي أنه يفسر ا)عتقدات والسلوك بالنظر لنتائجها

.Styles of lifeبالنسبة «لنماذج الحياة» 

فيبر وتحليل الشبكة ـ الجماعة
إننا نؤكد على التشابهات ا)همة ب, عمل فيبر وتحليل الشبكة  ـالجماعة
لدى ماري دوجلاس. ينطلق فيبر مثل دوجلاس من ا)قدمة ا)نطـقـيـة بـأن

Reinhardالمجتمعات الكلية ليست وحدة تحليل مفيدة. ووفقا لرينهارد بندكس 

Bendixيفترض فيبر أن «كل مجتمع ينقسم إلى شرائح اجتماعية متعددة J
تتسم.. بنموذج حياة خاصJ وبرؤية متميزةJ ومتبلورة كثيرا أو قليلاJ حـول

 هي «منبع الأفكارStatus groupsالعالم»J هذه الجماعات «جماعات ا)كانة» 
.(٢)الأخلاقية التي تشكل سلوك ورؤية العالم لدى الأفراد ا)نتـمـ, إلـيـهـا»

هكذا توجه جماعات ا)كانةJ مثل أYاط الحياة ا)ـتـنـافـسـة عـنـدنـاJ تـوجـه
الأفراد فيما يفضلونه.

كما يتشابه فيبر ودوجلاس في رفضهـمـا فـصـل الـقـيـم عـن الـعـلاقـات
الاجتماعية. إذ يصر فيبر على أن القيم يجب أن ترتبط بـنـمـط الـتـنـظـيـم
الاجتماعي الذي تعمل على إضفاء الشرعية عليه والذي تظهر في إطاره.

 للأفكار على أنها تسـبـح عـلـىHegelian )١(*ويرفض فيبر الرؤية الهيـجـلـيـة
نحو حرJ غير مرتبطة بالعلاقات الاجتماعيةJ وكذلك يرفض الرؤية ا)اركسية
بأن الأفكار هي انعكاسات خالصة للتنظيم الاجتمـاعـي. وبـدلا مـن هـاتـ,

J وهـوelective affinityالرؤيت, يطرح فيبر مفهوم «ا)ـصـاهـرة الاخـتـيـاريـة» 
اصطلاح يقصد منه التعبير عن تصور أن الأفكار تخلق وتخـتـار بـواسـطـة

.(٣)الفرد («اختيارية») وتتناسب مع ا)وقف الاجتماعي للفرد («مصاهرة»)
J أو «نـموذج حياة»J جماعات ا)كانـةethosJكان لانتباه فيبر إلى «طابع» 

Jبالإضافة إلى الأهمية التي عزاها لنسبة الأفكار إلى التنظيم الاجتماعي
الفضل في توجيهه إلى رفض ا)قولات ا)رتكزة على الشخصية الـقـومـيـة.
أضاف فيبرJ أن مثل تلك التفسيرات لـيـسـت شـرعـيـة لأنـهـا افـتـرضـت أن

 الغامضةJ وبالتاليFolk spiritالأفراد امتصوا على نحو غامض «روح الشعب»  
أسقطت من حساباتها أهمية معتقدات الأفراد في الـتـنـظـيـم الاجـتـمـاعـي
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الذي يدعم تلك ا)عتقدات. أشار فيبر إلى أن الزعم بوجود شخصية قومية
مشتركة قد فشل أيضا لأسباب إمبريقية. «فخلع شخصية قومية مـوحـدة
على الإنجليز في القرن السابع عشر»J كما أصر فيبرJ «كان مصيره ببساطة

J كما أضاف(*٣) وأصحاب الرؤوس ا)ستديرة(*٢)تزييف التاريخ». «فالفرسان
فيبرJ «لم يلجأوا بعضهم إلى بعض ببساطة على أنهم حزبانJ ولكن باعتبارهم
نوع, مختلف, جوهريا من الناس». وبنفس الطريقةJ حاول فيبر إثبات أن

 القدامىJ برغـم(*٤)ا)شروعات التجارية الإنجليزية والتجار الهـانـسـيـتـيـ,
.(٤)انتمائهم لجنسيات مختلفةJ قدموا «أYاط حياة» متشابهة

وبرغم ما تقدم يصادف فيبر صعوبةJ لأن كل جماعة مكانة تبدو وكأن
لها Yوذج حياة خاصا بها. فقائمة جماعات ا)كانة التي ذكرها تضم طبقة
J(ج),الـرهـبـان الـبـوذيـ J(ب)ا)تـصـوفـة الـطـاويـن J(أ),ا)ثقف, الكونفوشي
البراهما الهندوس(د)J الكهنة التطهري,(هـ)J وطبقة اليونكرز(و) في أ)انيا

الإمبراطورية. هذا التوجه يقدم لنا تنوعا دون أي قيد على هذا التنوع.
Jيقول فيبر إن كل أشكال السلطة أو الهـيـمـنـة هـي «تـولـيـفـات J,ولليق
خلطاتJ تكييفاتJ أو تعديلات» لثلاثة «أYاط خالصة»  ـهي الزعامة ا)لهمة

. فالهيمنة التقليدية ترتكز على الاعتقاد(٥)(الكارزمية)J التقليديةJ والقانونية
. والهيمنة القانونية تؤسس على اعتقـاد(٦)في شرعية «ما قد وجد دائمـا»

في شرعية القوان, ا)وضوعية. فالأفراد يطيعون ا)نصب لاشاغلـيـه. أمـا
هيمنة الزعامة ا)لهمة فتعتمد على اعتقاد في القدرات الخارقة للزعيم.
غير أن هذه الأYاط تبدو كأنها التقطت من الهواء. فهنا نسأل: ما هي
الأبعاد التي اشتقت منها هذه الأYاط? «فالتقاليد» تعتبـر بـعـدا تـاريـخـيـا;
«والقانونية» ترتكز على Yط من العقلانية; و «الزعامة ا)لهمة» تشير إلى

قدرات معينة في الزعيم.
 في أYاط أبنية السلطة الثلاث عند فيـبـرasymmetryهذا اللاتسـاوق 

يظهر أيضا في الاتجاهات المختلفة }اما في حججه عن كل حـالـة. فـفـي
Jاط الفرعيةYيركز فيبر على الاختلافات ب, الأ Jمناقشته للسلطة التقليدية

. وعلى العكس(٧)Feudalism والإقطاع Patrimonialismوخصوصا ب, الأبوية 
من ذلكJ تهتم مناقشته للكارزمية بالتطورات اللاحقةJ أي bيـل الـزعـامـة
ا)لهمة لأن تصبح عادية وتتحول إلى أبنية تـقـلـيـديـة أو بـيـروقـراطـيـة. أمـا
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Jاط الفرعية ولا على التحولYدراسته للسلطة القانونية فهي لا تركز على الأ
ولكن بدلا من ذلك تنتقل الدراسة إلى تساؤل مختلف }اما: كيف يتـزايـد

.(٨)تغلغل السلطة القانونية ـ العقلانية في كل ا)ؤسسات
Jاط الإشكالية التي ذكرها فيبر هو السلطة التقليديةYا يكون أكثر الأbر
لأنه يفترض أن أعضاء أYاط معينة من المجتمعات نادرا ما يتساءلون حول
ما ينزل إليهم. وهكذا يصبح الحفاظ على العلاقات الاجتماعية شيئا طبيعيا
متوقعاJ لا ظاهرة محيرة تحتاج إلى تفسير. وفي اعتقادنا أن فكرة السمة
Jـاط الحـيـاةYالطبيعية للعلاقات الاجتماعية القائمة هـي مـا تحـاول كـل أ
سواء أكانت حديثة أم لاJ أن تغرسه في أعضائهـا; ومـع ذلـكJ فـهـي إنجـاز

نادرا ما يتحقق بسبب التنافس ب, أYاط الحياة.
لقد تب, لنا أن السلطة القانونيـة  ـالعقلانية مفهـوم غيـر مـرضJ لأنه لا
يسمح للمرء أن eيز البنية التدرجية للبيروقراطية عن البنية الفردية للسوق.
فكل من البيروقراطية والرأسماليةJ في نظر فيبرJ أمثلة لعملية «العقلنـة»

Rationalizationالتي يقصد بها استبدال العناصر الخرافية فـي Jالتاريخية 
. في بـعـض(٩)Calculabilityالتفكير بفكرة «القـابـلـيـة لـلـتـحـديـد الحـسـابـي» 

J تكون مسيرةProtestant EthicالأحيانJ كما في كتاب «الأخلاق البروتستانتية 
العقلنة مرتبطة بظهور علاقات التبادل الرأسمـالـيـة. فـيـمـا عـدا ذلـك فـي
كتابات فيبرJ تسلم العقلنة بشكل بنية السلطة التدرجية للبيروقراطية. ولو
كانت التدرجية والفردية ظواهر «حديثة»J لاحتجنا إلى تصنيف يسمح لنا
بالتمييزJ ليس فقط ب, النظم الاجتماعية التقليدية والحديثةJ ولكن أيضا
ب, الأYاط المختلفة للعلاقات الاجتماعية الحديثةJ ومثل ا)نظرين الآخرين
الذين يعملون في إطار ثنائية التقليدية  ـالحداثةJ يواجه فيبر بقصور يتمثل
في عجزه عن مقارنة النظم الحديثة (إلا بالنظر لدرجة حداثتها). والتقدم
الوحيد الذي أحرزه فيبر هو اقتحامه لظاهرة «الزعامة ا)لهمة» «الكارزما».
ومن جوانب القصور الأخرى في تصنيف فيبر فشله في إدخال ا)ساواتية
في الاعتبار. يشير فيبر فعلاJ وإن كان على نحو عرضيJ إلى «الطوائف».
ويخبرنا أن الطائفة هي «جماعة تحول طبيعتها الـفـعـلـيـة وأغـراضـهـا دون
Jوتتطلب وجود إجماع حر ب, أعضائها». وعلى خلاف الكنـيـسـة Jعا)يتها
«التي تشتمل على الحق والباطلJ.. تتمسك الطائفة bثالية المجمع النقـي
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ecclesia Buraالتي تزاح من وسطها الخـراف Jأي جماعة القديس, ا)رئية 
السوداء حتى لا تؤذي عيني الرب». ويضيـف فـيـبـر أن «الـطـوائـف الـنـقـيـة

. ويتفق وصـف(١٠)تتمسك بإدارة دeقراطية مبـاشـرة مـن خـلال المجـمـوع»
فيبر للطائفة }اما مع النمط الذي قد عرفناه باسم ا)ساواتي. لكنـهJ مـع

ذلكJ لا يقول لنا كيف ترتبط الطوائف بأYاط الحياة الأخرى.
يحاول فيبر ربط الطوائف بطريقة غير مباشرة بنظريته العـامـة حـول
العقلنة في العالم الحديثJ وخصوصا صعود الرأسمالية. وهو يسبغ علـى

. هذه الحجـة تـعـد(١١)دت الروح الرأسـمـالـيـة»ّالطوائف أنهـا هـي الـتـي «ول
مفاجئة إذا ما طرحت bعنى الانحياز الثقافيJ لأن فيبـر يـظـهـر عـلـى أنـه

يحاول إثبات أن ا)ساواتية ساهمت في ظهور الفردية.
هذا اللغز eكن تفسيره جزئيا بالنظر )يل فيبر للحديث عن «الأخلاق
البروتستانتية» كما لو كانت البروتستانتية متجانسـة ثـقـافـيـا. ولـكـن الأمـر
ليس كذلك فالبروتستانتية في معظمها تركيبة من الفردية وا)ساواتية. فلا
تعد إشارة فيبر للأخلاق البروتستانتية إشكالية عندما يحدد التناقـضـات
ب, البروتستانتية والكاثوليكية. كما أننا كنا سنتوقع أنه لو كانت البروتستانتية
Jتتكون غالبا من ا)ساواتي, الفردي, فسوف يتوحد هذان النمطان الحياتيان
J(ومناهضة للسلطة) على أساس تشابههما في وجود شبكة قواعد محدودة

ضد الكنيسة الكاثوليكية التدرجية.
هذا اللغز البادي حول مساهمة ا)ساواتية في الفرديـة eـكـن أن تحـل
خيوطه أكثر من ذلك بالنظر عن قرب إلى التنويعات بداخل البروتستانتية.
فبرغم استخدام فيبر )صطلح «الأخلاق البروتستانتية»J فإن تحليله الخاص
في كتاب «الأخلاق البروتستانتية» يوضـح أن الـبـروتـسـتـانـتـيـ, لـم يـكـونـوا

 والطوائف التـي(*٥)متماثل,. الأكثر أهميةJ أن فيبر eيز ب, الكـالـفـيـنـيـة
. فتلك الطوائف اختلفت عن الكالفينية في(*٦)بزغت من الحركة ا)عمدانية

أنها (أي الطوائف) «أرادت أن تكشف غموض كنيسة المختاريـن عـلـى هـذه
. هذا يعني أن تلك الطوائف شيدت حدودا عالية للجماعة حول(١٢)الأرض»

المختارين كجماعةJ بينما مدت الكالفينية الحدود فقط حول الفرد. يـدلـل
Jلنا هذا على وجود اختلاف نوعي ب, هذين العصبت, في البروتستانتية
ذلك أن ا)ساواتي,J وليس الفردي,J هم الذين يربطون أعضاءهم في إطار
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جماعات قوية. وفيبر عاجز عن ربط هذا التمييز ا)هم للغاية بأطـروحـتـه
المحورية حول ا)صاهرة ب, الزهد البروتستانتي والروح الرأسماليةJ فيما
عدا ملاحظته أن الارتباط ب, الروح الرأسمالية والأخلاق البروتستانتـيـة
يتم الإفصاح عنه ب, الكالفيني, أكثر _ا هو ب, الطوائف ا)عمدانيـة أو

. ومن وجهة نظر فيبرJ هناك فقط اختلافات في «الدرجـة»(*٧)الصاحبية
ب, هذه الطوائف والكالفينيـة; أمـا مـن وجـهـة نـظـر أYـاط الحـيـاة فـتـلـك

اختلافات في «النوع».
يستطيع القار� ا)تفق على فكرة الانحيازات الثقافية أن يرى في ا)ذهب
الكالفينيJ الذي وصفه فيبر مذهبا فرديا حادا. فلـلـوصـول إلـى الخـلاص
«أجبر كل فرد على السير في طريقه وحده». كانت هناك «تحذيرات متكررة
من الثقة في مساعدة تأتي من صداقة الآخرين». «فالاتصال الكالفيني مع
الرب»J كما يخبرنا فيبرJ «كان يتم في عزلة روحية عميقة». ويضيف فيبر
أن ا)ذهب الكالفيني أشار إلى أن «الرب يساعـد هـؤلاء الـذيـن يـسـاعـدون

. وبناء على رؤية هذه ا)ذاهبJ ليس من ا)فاجأة أبدا قول فيبر(١٣)أنفسهم»
Jوليس الطوائف Jبأن كل الأخلاق البروتستانتية تعتمد على ا)صادر الكالفينية
لكي يدعم أطروحته المحورية حول أثر البروتستانتية على روح الرأسمالية.
وكلما يقدم فيبر مصادر غير كالفينيةJ تضعف حجته بشكل مـلـحـوظ.

 الأ)انJ على سبيل ا)ثالJ يضطر فيبر إلى التسليم(*٨)ففي مناقشته للتقوي,
بأن «الرغبة في فصل المختارين عن العالم كانتJ بنوع من العاطفة ا)كثفة
القويةJ سوف تقود إلى نوع من الحياة الجمعية الرهبانية ذات السمة نصف
ا)شاعية». أوJ لنأخذ مثلا آخرJ ما يلاحظه فيبر من أن طائفة معمدانـيـة

J «قد حافظت حتى اليوم على إدانتها للتعليم وكل(*٩)واحدةJ وهي الدنكرز
شكل من أشكال التملك عدا ما هو ضروري للحياة»J لكن ذلك ليس رأسماليا
صرفا. وفي مناقشته للصاحبي, (الكويكرز)J سوف يقول فيبر فقط إنهم
تبنوا «ا)بدأ الرأسمالي» القائل بأن «الأمانة هي أفضل سياسة». وهو يسلم
بأن ذلك ينقصه كثيرا «تأثير الكالفينية (الذي بذل)... باتجاه إطلاق الطاقة

. رbا حاول فيبر تجنب حقيقة أن الأخلاق ا)شاعية(١٤)نحو التملك الخاص»
القوية في الطوائف أعاقت إطلاق العنان للفرد. أكثر من هذا فإن إصرار
الطوائف على الانغلاق بعد أطروحة مناقضة للمساومة وا)زايدة السائدة
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ب, «الكبار ا)توافق,» التي تدعم الرأسمالية (والفردية). وفي رأيناJ رbا
Jوليس بسبب Jالأكثر معقولية أن نذكر أن «روح الرأسمالية» تطورت برغم

. وذلك لأن بناء شبكات شخصية(١٥)مبدأ الطوائف الحيوي «بتجنب العالم»
متسعةJ كما يحاول منظمو الأعمال أن يفعلواJ يجب أن يشمل العالم بأسره.
باختصارJ فإن لغز الجمع ب, التقوى الدينية مع الـتـمـلـك الـرأسـمـالـي
الذي يدفع الأخلاق البروتستانتية يصبح إثارة للحيرة عما يبدو في الأصل.
إن القول بأن «ا)ذهب العابس» للكالفينيةJ الذي يجب فيه على كل فرد أن

J وهو الأمر الذي يتبنى Yو(١٦)يندمج في «تنظيم إرادي لحياته الخـاصـة»
الرأسماليةJ يصبح أمرا مفهوما لأن كلا منـهـمـا [يـقـصـد الـتـقـوى الـديـنـيـة
والرأسمالية] تعبير عن ثقافة التنظيم الذاتي الفردي. بالإضافة لذلكJ فإن
محدودية شبكة القواعد في الطوائف تفسر انضمامهـا لـلـكـالـفـيـنـيـ, فـي
معارضة القواعد العديدة للكنيسة الكاثوليكيةJ بـيـنـمـا تـفـسـر قـوة أواصـر

الجماعة لديها سبب تعثر الطوائف عند إطلاق العنان للتملك الفردي.
وإذا كانت أطروحة فيبر حول الرابطة ب, الطائفـيـة والـرأسـمـالـيـة لـم
تنجح كثيراJ فإنه يظل على أساس ثقافي أم· عنـدمـا يـجـادل بـأن هـنـاك
«مصاهرة اختيارية ب, الطائفة والدeقراطية السياسية». هذه ا)صاهرة
ترتكز على عامل, اثن,: الأولJ هو إصرار الطائفة على بنية دeقـراطـيـة
داخلياJ تتضمن «معاملة ا)سؤول, ا)ستخدم, كخدام للمجموع». فـوضـع
Jقراطية. الثانيeالسلطة الحكومية موضع محاسبة هو مظهر جوهري للد
هو أن الوضع الحساس للطائفة على هامش المجتمع يجعلها مدافعا قـويـا

. تب, الأمثلة السابقة أن فيبر كان دارسا(١٧)عن مبدأ التسامح مع ا)نشق,
حاذقا جدا للتاريخ البشريJ لدرجة لا ينبغي أن تفوت عليه ملاحظة أهمية
تلك الظاهرة الاجتماعية التي أطلقنا علـيـهـا اصـطـلاح «ا)ـسـاواتـيـة». فـي
نفس الوقتJ فإن التصنيف الذي كان يعمل على أساسه (والذي ارتكز في
قاعدته على الثنائية ا)عروفة ب, التقـلـيـديـة والحـداثـة) كـان أفـقـر مـن أن
يسمح له بفهم هذه الظاهرة بشكل مناسب. والإسهام الرئيسي في تصنيف
دوجلاس حول الشبكة ـ الجماعة هو اشتقاق النمط ا)ساواتي في التنظيم
من تلك الأبعاد الاجتماعية التي eكن أن تـفـرز أيـضـا الـشـرائـح ا)ـعـروفـة

أكثرJ وهي فردية السوق والتدرجية.
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فيبر والتفسير الوظيفي
إذا كان فيبر منظرا بازغا للانحيازات الثقافيةJ فقد طبق أيضا شكلا
رائدا (وإن كان خفيا) للتفسير الوظيفي. ويظهـر اعـتـمـاده عـلـى الـتـفـسـيـر
الوظيفي بشكل خاص في تحليله السوسيولوجي للدين. كان فيـبـر مـغـرمـا
بالتساؤل حول كيف و)اذا تزدهر ديانات معينة ب, جـمـاعـات مـعـنـيـة دون
سواها. وفي محاولته لتفسير التوافق بـ, الخـبـرة الاجـتـمـاعـيـة وا)ـذهـب
الدينيJ كان ينتهي في معظم الأحيان إلى Yط وظيـفـي فـي الـتـفـسـيـر (أو

.(١٨)تفسير بالنتائج). برغم نبذه «للتحليل الوظيفي لعلاقة الأجزاء بالمجموع»
Jفـي مـعـظـم الحـالات Jويتساءل فيبر على سبيل ا)ـثـال:  «)ـاذا تـنـتـشـر
الديانات التي يبشر أنبياؤها بالخـلاص بـ, الـشـرائـح الاجـتـمـاعـيـة الأقـل
Jحظوة?».  وتأتي إجابته ذات طابع وظيفي لا يخطئه ا)رء: إن «ا)ضطهدين
أو عـلـى الأقـل أولـئـك ا)ـهـدديـن بـالألـمJكـانـوا بـحـاجـة لمخـلـص ونــبــي; أمــا
المحـظـوظـون ا)ـتـمـيـزونJ أي الـشـرائـح الحـاكـمـةJ فـلـم يـكـونـوا bـثـل تــلــك

. فالنتيجة النافعة  ـbعنى الشعور بأن ا)رء سيعوض في الآخرة(١٩)الحاجة»
)عاناته في الدنيا ـ تستخدم من جانب فيبر لتفسيـر ا)ـصـاهـرة بـ, ديـانـة

الخلاص وشريحة اجتماعية معينة.
إذا كان هؤلاء في قاع التل الاجتماعي يحتاجون لديانة مخلصة تستطيع
أن «تعتقهم من ا)عاناة»J فإن الجماعات ا)تميزةJ فـي ا)ـقـابـلJ تحـتـاج إلـى
ديانة تؤدي وظيفة «إضفاء الشرعية على Yط حياتهم الخاصJ ومركزهم

 ويعلل فيبر أن «المحظوظ نادرا ما يكون قانعا بحقيقة كونـه(٢٠)في العالم»
محظوظا. أكثر من هذاJ فهو يحتاج إلى أن  يعرف أن له الحق في حظوته.
ويريد أن يقتنع بأنه يستحق ذلكJ وفوق كل هذاJ أنه يستحق الحظوة مقارنا

. ومن ثم فإن(٢١)بالغير.. فالقدر الإلهي لابد أن يصبح هكذا قدرا شرعيا»
وظيفة الدين بالنسبة للشرائح ا)تميزة هي إضفاء الشرعية وليس الخلاص.
Jأو ملكيته Jوهنا نلحظ مرة أخرى النتيجة النافعة ـ الشعور بأن حكم ا)رء

أو امتيازاته عادلة ـ التي تستحضر لتفسير ا)فاهيم الدينية.
وحيثما يشير فيبر إلى «الحاجات»J يكون الطابع الوظيفي لحجته واضحا
bا فيه الكفاية. لكن حيثما يتحدث فيبر (كما يفعل ابتداء) عن «ا)صاهرات»
وليس الاحتياجات يستخدم اصطلاح «ا)صاهرة» من جانبه ليبرز توافقا أو



255

ماكس فيبر

Jيـكـتـب فـيـبـر Jتنوعا متوازنا ب, الخبرات الاجتماعية ورؤى العالم. هكـذا
Jط حياة المحارب قليل التقارب مع فكرة التدبير الإلهي النافعY» أن Jمثلا

. هل هذا تفسير وظيفي(٢٢)أو مع ا)طالب الأخلاقية ا)نهجية لإله أعـلـى»
للمفاهيم الدينية للمحارب,? بل هل هذاJ في الحقيقةJ تفسير على الإطلاق?
لا يقنع فيبر bجرد وصف أي من ا)ذاهب الدينية يتماشى مع أي من
الشرائح الاجتماعية. فحينما يحاول تفسير )اذا تتصاهر شرائح اجتماعية
معينة مع مفاهيم دينية معينةJ نجده ينجذب على نحو يتعذر تحاشيه نحو
تفسير في إطار النتائج. فالمحاربونJ لكي نتابـع ا)ـثـال الـسـابـقJ يـرفـضـون
Yاذج معينة من الأفكار الدينية لأنها كما يجادل فيبرJ كـانـت سـتـعـد غـيـر
وظيفية بالنسبة لجماعة ا)كانة هذه (يقصد المحارب,). ويشير فيبر  إلى
Jالخلاص Jأن «قبول ديانة تعمل في إطار مثل تلك ا)فاهيم (مثل الخطيئة
والتواضع الديني) والانحناء أمام النبي أو القديسJ كان سوف يبدو مبتذلا
وغير مشرف لأي بطل حربي أو شخص نبيل». وهكذا ترفض ا)عتقدات و/
أو ا)مارسات الدينية من جانب طبقة المحارب, بسبب نتـائـجـهـا بـالـنـسـبـة

للمصالح ا)ثالية وا)ادية لجماعتهم.
وعلى نحو _اثلJ فالتستر خلف ملاحظة فيبر أن «البيروقراطية }ثل

J هو تفسير مصوغ في(٢٣)عادة تهوينا عميقا من كل الديانات اللاعقلانية»
إطار النتائج. فديانة الزعامة ا)لهمة (الكارزما) ترفضها البيروقراطية لأنها
Jسوف تعطل الانتظام والروت, الذي تعتمد عليه البيروقراطية. بعبارة أخرى
يفسر استهجان البيروقراطية للزعامة ا)لهمة بالنظر للنتائج اللاوظـيـفـيـة

التي قد تجلبها الزعامة ا)لهمة على البنى الاجتماعية البيروقراطية.
وكعادتهJ كان فيبر حريصا على تبرير آرائه. فهو ينكر بصراحة أنه كان
يحاول إثبات أن ا)فاهيم الدينية كانت مجرد «انعكاس للمصالح ا)اديـة أو

. ومن الطرق التي استخدمها فيبر للـحـفـاظ عـلـى(٢٤)ا)ثالية لشريحـة مـا»
الاستقلالية النسبية للأفكار التمييز ب, تفسيره لتجديد الأفكار الديـنـيـة
وتفسيره لقابلية تلك الأفكار للنماء. العبقـريـةJ فـي الحـقـيـقـةJ تـقـوم بـدور
مولد ا)فاهيم ا)مكنةJ بينما تقوم العلاقات الاجتماعية بانتقاء تلك الأفكار

J فإنMary Fulbrouk«ا)ناسبة» على نحو مـا. وكـمـا تـقـول مـاري فـولـبـروك 
تفسير )اذا وأين تنمو وتزدهر «بذور العبقرية» يتطلب تفسيرا يتم في ضوء
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.(٢٥)«التربة الاجتماعية» التي غرست فيها تلك البذور
هذا الفصل ب, الابتداع والقبول eكن ملاحظته في تفسير فيبر للتساؤل
حولJ )اذا لم تعرف عادة وجود نبوءة روحية وجدانية خارج فلسط, القدeة.
يزعم فيبر أن بني إسرائيل «كشعب منبوذ» جعلهم قابل, بشكل غريب لتلك
النبوءات. ويؤكد فيبر أنه لو كان مثل هؤلاء الأنبيـاء قـد ظـهـروا فـي نـظـام
الطوائف بالهند لكانوا قد صادفوا آذانا صماءJ لأنهم «حينئذ لن يـعـتـبـروا
كقديس, ولكن كبرابرةJ ومن ثم فما كان ليصير لـهـم أي تـأثـيـر». ويـوصـم
هذا النشاط بالهمجيةJ كما في ا)لكيات البيروقراطيةJ وتدخل أجهزة الضبط

. فـالـنـظـم(٢٦)الـديـنـيJ انـحـازت الـنـظـم الـتـدرجـيـة ضـد الأنـبـيـاء ا)ـلـهـمـ,
الاجتماعيةJ باختصارJ تنتقي أنواعا معينة من الإبداعات الدينية (والزعماء).
هكذا فإن فهم فيبر للدين لا يقل وظيفية في طابعه عن التحليلات التي
قدمها الوظيفيون ا)عروفون. الاختلاف هو أن فيبر لديه مفهوم أكثر تنوعا

J أدى الدينRadcliffe-Brownلطريقة عمل الدين. فبالنسبة لرادكليف  ـبراون 
(بصرف النظر عن الشكل الخارجي الذي أخذه) وظيفة واحدة فقطJ وهي
تكامل المجتمع. أما بالنسبة لفيبرJ فالوظائف التي يؤديها الدين (وبالتالـي
أشكال الاعتقاد وا)مارسة الدينية) تتـنـوع حـسـب Yـوذج حـيـاة الجـمـاعـة.
يعتبر ذلك في نظرنا تقدما مهماJ وإن كان غير معترف به. لقد ° التغاضي
عن الطابع الوظيفي في تفسيرات فيـبـر لأنـهJ كـمـا نـعـتـقـدJ لـم يـتـخـذ مـن
المجتمع وحدة للتحليل. فبرغم الاعتراض البليغ الذي قدمه روبرت ميرتون

Robert Merton(٢٧)اتجه الـعـلـمـاء الاجـتـمـاعـيـون )ـعـادلـة الـوظـيـفـيـة بـتـلـك J
التحليلات التي تعالج المجتمع ككل غير متمايز. وفي الحقـيـقـة فـإن فـيـبـر
نفسه عرف الوظيفية بالاجتهادات التي طرحتها ا)درسة «الـعـضـويـة» فـي
علم الاجتماعJ والتي سميت كذلك لأنها نظرت للمـجـتـمـع عـلـى أنـه eـاثـل
التركيب العضوي البيولوجي. كما أن فهم فيبر للمجتـمـع عـلـى أنـه سـاحـة
لجماعات ا)كانة ا)تنافسة جعله متشككاJ على نحو مفهوم في جدوى اتجاه

. كما أن(٢٨)يرتكز على التماثل ب, المجتمع والتركيب العضوي البيـولـوجـي
تحاشي فيبر للمصطلحات التي ارتبطت تاريخيا بالوظيفيـة (مـع اسـتـثـنـاء
مهم )صطلح «الحاجات»)J مثل «الوظيفة»J «التكامل»J «التماسك»J و «الأجزاء
والكليات»J قد ساهم في إعطاء الانطباع بأنه لم يكـن _ـارسـا لـلـتـفـسـيـر
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الوظيفي. لقد أطاح فيبر با)علق, بعيدا بسبب دفاعه عـن «عـلـم اجـتـمـاع
تفسيري» كبديل للتحليل الوظيفي. فالناس ليسوا مثل الـطـحـال أو الـكـبـد
[يقصد يعملون بلا أفكار] J كما يشير فيبرJ بل إنهم يخلعون ا)عـانـي عـلـى

. لهذا يجب على العلماء الاجتماعي, أن يفهموا السلوك البشري(٢٩)أفعالهم
«من وجهة نظر الخبرات الشخصيةJ والأفكارJ والأغراض التي لدى الأفراد

. لقد رأى بعض ا)علق, في هـذا ا)ـوقـف الـذي اتـخـذه(٣٠)محل الـدراسـة»
فيبر موقفا مضللاJ لأن تحليلاته الإمبريقية لا تقنعJ في الحقيقةJ بتفسير

. لكنهJ بالأحرىJ يفسر ا)يول(٣١)السلوك البشري بالنظر للتحفيز الفـردي
الشخصية للأفراد بالنظر للمصالح ا)ثالية وا)ادية لجماعات ا)كانة التي
هم أعضاء فيها. كذلك فإن صياغة فيبر ا)نهجية مضللة أيضا لأنها تقيم
ضدية غير مقبولة ب, التفسير القصدي والتفسير الوظيفي. فتـحـلـيـلات
فيبر الإمبريقية تنزلق على نحو غير محسـوس إلـى مـعـضـلـة الـتـضـاد بـ,
الوظائف ا)قصودة وغير ا)قصودة. تدبرJ على سـبـيـل ا)ـثـالJ إيـحـاءه بـأن
رفض طبقة اليونكرز الأ)ان للعيش على قدم ا)ساواة مع أعضـاء الـطـبـقـة

. إذ من واقع صياغة فيبر يصعـب(٣٢)الوسطى كان دعما «لنموذج حياتهم»
القول عما إذا كان تجنب الطبقة الوسطى كان مدفوعا عن وعي بالـرغـبـة
في مؤازرة أخلاقيات اليونكرزJ أم أن اليونـكـرز كـانـوا غـيـر واعـ, بـنـتـائـج
سلوكهم. نفس الغموض يتخلل سائر مناقشة فيبر للهيمنة والشرعية. فهو
يخبرناJ على سبيل ا)ثالJ بأن الكونفوشية عملت على إضفاء الشرعية على
ا)صالح ا)ادية وا)ثالية للشريحة ا)ثقفةJ والإطاحة بالنظام الأبـويJ لـكـنـه
يراوغ فيما إذا كان أولئك ا)دافعون عن الأخلاق الكونفوشية مدفوع,  و/

أو واع,J بهذه النتائج النافعة.
ومن الأسباب الأخرى للتغاضي عن الطابع الوظيفي لكثير مـن أعـمـال
فيبرJ رbا يتعلق بالأطروحة المحورية في أشهر أعماله حول الدينJ من ب,
دراسـاتـه لـلـديـانـات الـعـا)ـيـةJ وهـو كـتـاب «الأخـلاق الـبـروتـسـتـانـتـيــة وروح

J لا تركز على الاعتدادThe Protestant Ethic the Spirit of Capitalismالرأسمالية» 
بالدين بالنظر لنتائجه. فالطرح الأساسي لفيبر هو أن الأخلاق البروتستانتية
كان لها الأثر غير ا)قصود في الإرشاد إلى «روح الرأسـمـالـيـة»J ولـيـس أن

.(٣٣)الالتصاق بالبروتستانتية eكن تفسيره عن طريق نتائجه للرأسمالي,
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وعلى  خلاف أعمال فيبر الأخرى التي تركز على الارتباط ب, الـعـلاقـات
Jعلاوة عـلـى ذلـك Jفإن كتاب الأخلاق البروتستانتية Jالاجتماعية والأفكار
يركز بشدة أكبر على الأفكار (bعنى ا)ذاهب). فا)وضوع الرئيسي في هذا
الكتاب هو ما قاله الناس حول الكيفية التي كان يجب أن يعيشوا بهاJ وليس
الكيفية التي عاشوا بها فعلا. بهذين ا)عني,J يعد كتاب الأخلاق البروتستانتية

استثناء من مجمل علم الاجتماع الديني لدى فيبر.
Jإننا لا نقصد أن كل العلم الاجتماعي يسير وفق منطق التفسير الوظيفي
لكن الأصح أن العلماء الاجتماعي, يشدون لا محالة إلى التفسيرات الوظيفية
عندما يحاولون تفسير بقاء العلاقات الاجتماعية. لقد حاولـنـا أن نـوضـح
للقار� أن فيبر عندما ينتقل من «وصف» العلاقات ب, الأفكار والشـرائـح
الاجتماعية إلى «تفسير» )اذا تستمر تلك «ا)صاهرة»J يصبح منطق تفسيره

وظيفيا على نحو لا eكن تجنبه.
مقارنة فيبر ودوركا(

كثيرا ما ينظر إلى فيبر ودوركا( على أنهما «على طرفي نقيض كمنظرين
Reinhardاجتماعي,». والصيغة ا)ؤكدة لهذا الرأي هي مقال رينهارد بندكس 

Bendix «بعنوان «تقليدان سوسيولوجيـان Two Sociological Traditionsالتي J
يزعم فيها أن هذين العملاق, eثلان اتجاهـ, «مـتـنـاقـضـ, بـكـل مـعـنـى

. يقرر بندكـس أن دوركـا(J الـذي(٣٤)الكلمة» في التحليل الـسـوسـيـولـوجـي
«اتبع Yوذج العلوم الطبيعية في تحليله السوسـيـولـوجـي»J _ـثـل لـلـتـقـلـيـد

J الذي يعتبر هدفه الرئيسي هو «اكتشاف(*١١) أو السانسيموني(*١٠)البيكوني
القوان, العامة».

Burckhardtوعلى نقيض ذلكJ كان فيبر وريثا لتقليد يرجع إلى بركهارت 

J الذي كان هدفه الرئيسي هو «اكتشاف أصول التكويناتTocquevilleوتوكفيل 
.(٣٥)التاريخية»

J)يصيب بندكس في إبراز الاختلاف ب, الانتقادات ا)نهجيـة لـدوركـا
The Rules of Sociologicalكما صيغت في كتاب «قواعد ا)نهج السوسيولوجي» 

Method  «و «عرض ا)فاهيم JConceptual Expositionالذي ورد في افتتاحية 
. فالأخير يبدأ bناقشةEconomy and Sociteyكتاب فيبر «الاقتصاد والمجتمع» 

الحاجة إلى «تفسير ا)عنى» و «التفسير الشخصـي لـلـفـعـل»J بـيـنـمـا يـشـيـر
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الأول إلى «شرح الحقائق الاجتماعية»J و «إقامة أدلة سوسيولوجية». وبدلا
من النظر إلى ما قاله الاثنان عن كيف يجب أن eارس علم الاجتماعJ فمن
الأفضلJ أن نقارن ب, كيفية _ارستهما فعلا للبحث السوسيولوجي. حيث

نجد أن مقارنة أعمالهما توحي بأوجه شبه مذهلة في اتجاهيهما.
كان كل من دوركا( وفيبر يهدف إلى تفسـيـر الـقـيـم وا)ـعـتـقـدات عـلـى
أسـاس الـعـلاقـات الاجـتـمـاعـيـة. فـمـسـاهـمــة دوركــا( فــي وضــع الأســس
الاجتماعية للتفكير معترف بها على نطاق واسعJ لكن فيبر كان أقل انتباها
لأثر Yط الحياة على العقيدة. فا)سيحيةJ كما يجادل فـيـبـرJ عـلـى سـبـيـل
ا)ثالJ هي إفراز للوجود الاجتماعي لجماعة من «العمال الحرفي, ا)ـهـرة
الجائل,»J بينما تفسر اليهودية على أنها ديانة «لشعب مطرود». رbا كان
فيبر أكثر نزوعا لتأكيد الطبيـعـة «الاخـتـيـاريـة» لـلارتـبـاط بـ, ا)ـعـتـقـدات
والتنظيم الاجـتـمـاعـيJ لـكـن دوركـا( هـو الـذي أعـلـن أنـه «لأن ا)ـعـتـقـدات
وا)مارسات الاجتماعية تأتي إلينا من الخارجJ لا يستتبع ذلك القول بأنـنـا

.(٣٦)نستقبلها بشكل سلبي أو بلا تعديل»
يشير بندكس إلـى تحـلـيـلات دوركـا( وفـيـبـر لـلـديـن عـلـى أنـهـا تـوضـح
Jيؤسس دوركا( دراسته على قبائل صغيرة Jاختلافهما الأساسي في الاتجاه
بدائية تقنياJ وأميةJ بينما يفـحـص فـيـبـر الـديـانـات الـعـا)ـيـة الـكـبـرى مـثـل
الكونفوشية واليهودية والهندوسية. لكن هناك تشابها أساسيا يكمن تحت
هذه الاختلافات السطحية : فكل من فيبر ودوركا( يقدم تفسيرات وظيفية
للمعتقدات وا)مارسات الدينية. }اما كما أن دوركا( يرى جوهر الدين في
الوظيفة الكامنة التي يؤديها لتكامل الجماعةJ كذلك يفسر فيبر الـسـلـوك
الديني وظيفيا بالنظر إلى نتائجه بالنسبة لنموذج الحياة. ولكنهما يختلفان
بالفعل في شيء مهمJ هو أنه بينما ركز دوركا( معظم انتباهه على وظيفة
التماسك التي أداها الدين في المجتمعات البدائيةJ كان فيبر أكثر تـيـقـظـا
للطرق التي رbا يصبح بها معتقد ديني ماJ وظيفيا بالنسبة لجماعة اجتماعية
واحدة في المجتمعJ ولا وظيفيا بالنسبة للجماعات الأخرى التي تعيش في

نفس المجتمع.
يختلف فيبر ودوركا( أيضا في «الدرجة» التي يفترضان بها أن الأفراد
يكونون واع, بكيفية مساهمة أفعالهم ومعتقداتهم الخاصة فـي الحـفـاظ
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على علاقاتهم الاجتماعية. فبالنسبة لدوركا(J «فإن الأسبـاب الـتـي يـبـرر
J(٣٧)بها ا)ؤمنون (ا)مارسات الاجتماعية) رbا تكونJ وعموما هيJ خاطئة»

بينما eيل فيبر لإضفاء مزيد من التأكيد على الأفراد باعتبارهم يحاولون
بوعي ذاتي دعم Yط حياة «مفضل». كلا التأكيدين مبررJ فالناس تسـعـى
عموما إلى تبرير Yط حياتهمJ وإن كانوا لا ينجحون في ذلك دائـمـاJ كـمـا

أنهم أحيانا يقدمون التبريرات عن غير عمد.

خــاتمــــة
إن ما نعتبره استراتيجية التفسير المحورية لدى فيبر  ـوهي أن التنويعات
في ا)عتقدات وا)مارسات ب, جماعات ا)كانة eكن تفسيرها عـن طـريـق
الوظائف (ا)قصـودة وغـيـر ا)ـقـصـودة مـعـا) الـتـي تـؤديـهـا تـلـك ا)ـعـتـقـدات
وا)مارسات بالنسبة للمصالح ا)ادية وا)ثالية لجماعات ا)كانة  ـيدل بوضوح
على ما قد أسميناه بالتفسير الثقافي ـ الـوظـيـفـي. وبـرغـم أن روح مـعـظـم
أعماله تتناغم بشدة مع عملناJ فإن فيبر لا يسير في هذا الدرب bا يكفي.
Jاذج الحياة» في المجتمعY» يفحص Jكمنظر للانحيازات الاجتماعية Jفهو
لكنه يصنف الجماعات bصطلحات مألوفة للمشارك, ا)عاصـريـن ـ مـثـل
التاجر الإنجليزيJ اليونكر الأ)انيJ الكاهن التطهريJ وهكذا ـ _ا أدى به
إلى نتيجة مفادها أنه بقدر عدد أYاط الحياة تكون هنـاك جـمـاعـات فـي
المجتمع. أما مساهمتنا فهي تبسيط التنوع اللانهائي فـي «Yـاذج الحـيـاة»

لدى فيبر إلى خمسة أYاط حياة فقط.
مع ذلكJ فإن حصر التنوع الترفي فـي الـوجـود الـبـشـري إلـى عـدد مـن
النماذج التي eكن التعامل معهاe Jثل فقط نصف مساهمتناJ أما النصف
الآخر فهو السماح بتنوع كاف حتى يكون هناك شيء لنفسره. في الفصـل
العاشر نعرض رأينا في أن تصنيفا لأYاط الحياةJ كان سيجعـل الـنـظـريـة
الاجتماعية أكثر نفعا عن طريق توفير منطقة وسط ب, ما تتشابه فيه كل
النظم الاجتماعية (وليس ذلك بالأمر الشائق)J وما يعد فريدا بالنسبة لكل
النظم الاجتماعية (وهو ما eكن أن يكون رائعا لكنه يبدو منقـطـع الـصـلـة
بأي شيء آخر). ونب, في الفصل التالي أن كلا من  مالـيـنـوفـسـكـيJ وراد

كليف ـ براونJ وبارسونزJ لم يكتشف تلك ا)نطقة الوسط.
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الحواشي

J الفيلسوف الأ)اني (١٧٧٠ ـ ١٨٣١) صاحب نظرية ا)نطق الجدلي التي تأثرHegel) نسبة إلى ١(*
بها ماركس وقلبها إلى نظرية الجدلية ا)ادية ـ ا)ترجم.

 (٢*)Cavaliersجماعة سياسية ناصرت ا)لك تشارلز الأول في صراعه مع البر)ان في إنجلتـرا J
في القرن ١٧ ـ ا)ترجم.

 (٣*)Roundheadsيشير لجماعة سياسية من أنصار البر)اني, في Jتعبير إنجليزي من القرن ١٧ J
الحرب الأهليةJ أطلقه عليهم الفرسان بسبب ارتدائهم باروكات قصيرة الشعر ـ ا)ترجم.

 (٤*)Hanseatic Leagueرابطة قامت في العصور الوسطـى بـ, مـدن الـشـمـال الأ)ـانـي والـبـلـدان J
ا)تاخمة من أجل تنشيط وحماية التبادلات والعمليات التجارية ب, تلك ا)دن وا)راكز التجارية ـ

ا)ترجم.
J نسبة إلى كونفوشيوسJ الفليسوف (٥٥١ ـ ٤٧٩ق.م.) والكـونـفـوشـيـةJ إحـدىConfucian literati(أ) 

أشهر الديانات الصينية ذات الطابع الإصلاحي الاجتماعي ـ ا)ترجم.
J نسبة إلى الطاويةJ وهي فلسـفـة ديـنـيـة مـبـنـيـة عـلـى تـعـالـيـم لاوتـسـي (٦٠٤ ـTaoist mystics(ب) 

٥٣١ق.م) تعني وجود مبدأ أول ينبثق منه كل وجود وتغير في الكونJ وهي ديانة رئيسية في الص,
ـ ا)ترجم.

J نسبة إلى بوذاJ الفيلسوف الهندي (٥٦٣ـ٤٨٣ ق.م.) مؤسس الديـانـة الـبـوذيـةBuddhist monks(ج) 
ا)نتشرة في الهندJ التي }ثل بالإضافة للكونفـوشـيـة والـطـاويـة أهـم ثـلاث ديـانـات فـي الـصـ, ـ

ا)ترجم.
J طبقة الكهنوت العليا عند الهندوسJ نسبة إلى البراهماJ أي الذات العليا أوHindu Brahmans(د) 

روح الكون العليا وجوهره وعلته في الفلسفة الهندوسية ـ ا)ترجم.
J من التطهرية أو البيوريتانية وهي جماعـة بـروتـسـتـانـتـيـة فـي إنجـلـتـرا ونـيـوPuritan divines(هـ) 

إنجلاند بأمريكا في القرن, ٬١٦ J١٧ طالبت بالالتزام الأخلاقي وبالفضائل وتبسيـط الـطـقـوس
الدينية للتطهر من الآثامJ ثم شكلت تيارا سياسيا قويا في إنجلترا ـ ا)ترجم.

J طبقة الأرستقراطية الإقطاعية في بروسيا القدeة ـ ا)ترجم.Junkers(و) 
  (٥*)Calvinismنسبة إلى جون كالفـن (١٥٠٩ ـ ٦٤  Jالذي نشـر٥ Jرجل الدين الفرنسي الأصل J(١

ا)ذهب البروتستانتي في فرنسا وسويسرا فعرف باسمه ـ ا)ترجم.
  (٦*)Baptistوهو اسم حركة بروتستانتية تـدعـو Jمن فعل يعمد أو ينصر Jمعمداني أو نصراني J

إلى عدم تعميد ا)رء حتى يبلغ الرشد ويعتنق الإeان ا)سيحي ـ ا)ترجم.
 (٧*)Quaker.جماعة دينية يتميز أعضاؤها بالزهد والتأمل الطويل ـ ا)ترجم J
 (٨*)Pietistsنشأت في شمالي أ)انيـا Jأعضاء طائفة بروتستانتية تنتشر في كنائس مارتن لوثر J

Jوأكدت على حرية دراسة الكتاب ا)قدس دون الالتزام بالهيمنة الكنسية في تفسيره Jفي القرن ١٧
وعلى الخبرة الدينية الشخصية وأهمية التقوى والورع في حياة ا)رء ـ ا)ترجم.

  (٩*)Dunkersالـتـي تـتـبـع الـتـعـالـيـم Jاسم شائع يطلق على جماعة الإخوان ا)عمداني, الأ)انيـة J
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ا)عمدانيةJ وتناهض الصيغ القانونية والخدمة العسكريةJ وتدعو للحياة البسيطةJ ومركزها الرئيسي
اليوم في الولايات ا)تحدة ـ ا)ترجم.

 (١٠*)Baconianوأحد أبرز رواد Jنسبة إلى فرنسيس بيكون (١٥٦١ ـ ١٦٢٦) الفيلسوف الإنجليزي J
التجريبية وا)نطق العلمي في دراسة الظواهر الاجتماعية ـ ا)ترجم.

 (١١*)Saint-Simonianالـفـيـلـسـوف الـسـيـاسـي J(١٧٦٠ ـ ١٨٢٥) نسبة إلى الكونت دو سان سيمـون J
الفرنسي الذي دعا إلى الاشتراكية ومناهضة السلطة السياسية ـ ا)ترجم.
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مالينوفسكي و رادكليف ـ
براون و بارسونز

برغم أن ا)ـنـظـريـن الـثـلاثـة ا)ـعـنـيـ, فـي هـذا
الفصل يختلفون في نواح مهمـةJ فـهـم يـتـقـاسـمـون
اعتقاد كونت بأن مهمة العلم الاجتماعي هي تعي,
الشروط التي يجب على كل المجتمعات تلبيتها في
سبيل البقاء. هذا البحث عن شروط أو متطلبـات
عا)ية لم يقدم إلا القليل بالنسبة للقوائم التحديدية
لاحتياجات الـنـظـام (أوJ فـي حـالـة مـالـيـنـوفـسـكـي

Malinowskiالاحـتـيـاجـات الـفـرديـة). هـدفـنــا مــن J
مراجـعـة هـؤلاء ا)ـؤلـفـ, هـو الإشـارة إلـى أن هـذه
Jالنتائج غير ا)رضية ليست كامنة فـي الـوظـيـفـيـة
ولكنها بالأحرى تنبع من الفشل في ربط الوظائف
بأYاط العلاقات الاجتماعية. ولعل الأكـثـر فـائـدة
أنه  بدلا من السؤال «ما الذي يتحتم أن تفعله كل
المجتمعات لكي تحيا?» يتع, علينا أن نطرح السؤال
«ما الذي يجب أن تفعله الأنواع المختلفة من أYاط

الحياة لكي تحافظ على نفسها?»

مالينوفسكي ورادكليف ـ براون
إن الاتجاه الوظيفي لدى أ.ر. رادكليف ـ براون

10
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A. R. Radcliffe-Brown (١٨٨١ ـ ١٩٥٥) وبرونسلاو مـالـيـنـوفـسـكـي Bronislaw

Malinowski(١٨٨٤ ـ ١٩٤٢) من منظور أنثروبـولـوجـيـا الـقـرن الـتـاسـع عـشـر 
يشكل انقطاعا جوهريا مع ا)اضي. لقد كانت أنثروبولوجيا القرن التاسـع
عشر منكبة بشـدة عـلـى تـتـبـع انـتـشـار أو هـجـرة الـنـزعـات الـثـقـافـيـة عـبـر
المجتمعات. عارض كل من مالينوفسكي ورادكليف ـ براون بصلابة مـفـهـوم

J على أساس أن ا)مارسة الثقافيـة كـان eـكـن(١)«القص واللصق» للثـقـافـة
فهمها فقط بالنظر للنظام الذي كـانـت جـزءا مـنـه. لـقـد جـادل رادكـلـيـف ـ

The Andaman Islanders )١(*براونJ فـي أول كـتـبـه «سـكـان جـزيـرة أنـدامـان»

(نشر عام ١٩٢٢)J بأن   «العادات الاحتفالية لسكان جزيرة أندامان تشـكـل
نظاما مترابطا على نحو وثيق... وأننا لا نستطيع فهم معنـاهـا إذا نـظـرنـا
لكل منها على حدةJ ولكننا يجب أن ندرس النظام بـأسـره لـكـي نـصـل إلـى
تفسير».  ونخلص من ذلك إلى الحاجة إلى «منهج جديد eكن عن طريقه
دراسة كل ا)ؤسسات في مجتمع ما أو Yط اجتماعيJ دراستها معا حـتـى

. أما مالينوفسكي(٢)نكشف عن علاقاتها الوثيقة كأجزاء في نظام عضوي
Argonauts of the Western PacificJ (*٢)في كتابه «مغامرو غرب المحيط الهادي»

والذي نشر أيضا عام J١٩٢٢ فيبدأ بتحذير _اثل من أن «عالم الإثنوجرافيا
الوصفية الذي يشرع في دراسة ديانة واحدةJ أو تقنيـة واحـدةJ أو تـنـظـيـم
اجتماعي واحدJ فإنه يقتطع حقلا مصطنعا من البـحـثJ.. وسـوف يـتـعـثـر

. ويتفق مالينوفسكي مع رادكليف ـ  براون على أن(٣)بشكل خطير في عمله
«التجزئة والفصل في التعامل مع النزعات الثقافية.. أمر عقيمJ لأن دلالة

.(٤)الثقافة تتشكل من العلاقة ب, مكوناتها»
لم يكن مالينوفسكي ولا رادكليف  ـبراون قانع, بتحليل الاعتماد ا)تبادل
ب, الأجزاء في داخل مجتمـعـات مـعـيـنـة. فـقـد اعـتـقـد كـلاهـمـا أن هـدف
الأنثروبولوجيا الاجتماعـيـة هـو الـوصـول إلـى تـعـمـيـمـات تـصـدق عـلـى كـل
المجتمعات.  أما الأنثروبولوجيا التي اكتفت بتوضيح كيف }اسكت ا)مارسات

J الذيRuth Benedictالثقافية في مجتمع محدد (كما في عمل روث بيندكت 
 فتشـكـل(٥)نظر إلى كل مجتمع على أنه Yط فريد مـن الاعـتـمـاد ا)ـتـبـادل

Jمعوقا أمام تلك التعميمات عبر الثقافية. ومن أجل تقد( قوانـ, عـا)ـيـة
اتجه مالينوفسكي إلى علم النفسJ ينما نظر رادكليف ـ براونJ علـى غـرار
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دور كا(J إلى علم الاجتماع.
J«مصطلح «الوظيفية Jأو على الأقل روج Jالذي صاغ Jدافع مالينوفسكي
وخصوصا في عمله الأخيرJ عن السمة النفسية ـ العضوية للوظيفية التي

. حاول(٦)كان لها قليل من ا)دافع, عنها في الأنثروبولوجيا الاجـتـمـاعـيـة
Jبصرف النظر عن تنوعها في الشكل Jمالينوفسكي إثبات أن كل الثقافات

. فالثقافـةJ(٧)تقوم بوظيفة إشباع حاجات عضوية ونفسية عا)يـة لـلأفـراد
إذن هي أداة يشبع الأفراد عن طريقها تلك البواعثJ مثل الجوع والجنس.
وذلك هو ما عناه مالينوفسكي عندما أعلن أن الثقافة «يجب أن تفهم على

.(٨)أنها وسيلة لغايةJ أي با)عنى الآلى أو الوظيفي»
Jلم تـكـن مـثـمـرة Jوبرغم أن الوظيفية عنده والتي }حورت حول الفرد
فـإن الـسـؤال الـذي قـاد مـالـيـنـوفـسـكـي لـهـذه الـصـيـاغـة سـؤال مـهــم. كــان
J«)الذي قرنه «با)درسة الفرنسية لدوركا Jمالينوفسكي ثائرا ضد الافتراض
بأن «الفرد يطيع أوامر جماعتهJ وتقاليدهاJ ورأيها العامJ وقوانينهاJ في نوع

. وفي توقعه )زيد من النـقـد(٩)من الطاعة العبوديةJ السحريةJ والسلـبـيـة»
Oversocialized (١٠)للوظيفية بسبب تقدeها صورة «لإنسان مفرط التنشئة»

manشدد مالينوفسكي على «قدرة الإنسـان عـلـى ا)ـنـاورة وإعـادة تـرتـيـب J
. فالأفرادJ في رأي مالينوفسكيJ لم يـكـونـوا آلات أوتـومـاتـيـكـيـة(١١)بيئـتـه»

مبرمجة بواسطة المجتمعJ بل هم بالأحرى منخرطون بشكل نشط في قواعد
مناوراتية.

Jكما أكد مالينوفسكي وبحق Jإن أي نظرية لا تعطي دورا للعامل الفردي
نظرية غير مقنعة. لكن خطأه في رأينا يتمثل في حصر الأهداف الفردية
في إطار ضيق يفتقر إلى إشباع بـواعـث نـفـسـيـة ـ عـضـويـة. لـم تـكـن هـذه
Jالنظرية مقنعة لأننا مع دوركا( في أن تحديد الإشباع يتحدد اجتـمـاعـيـا
إلى حد كبير. تحاول نظريتنا حول الانحيازات الثقافية أن تترك مـسـاحـة
لحرية الاختيار الفرديJ عن طريق النظر للأفراد على أنهم يتابعون بنشاط
Yط حياتهم ا)فضلJ وكذلك عن طريق اختبار الأYاط ا)تنافسة لتحديد
أيهما الأفضل. فلو صيغت النظرية بهذه الطريـقـةJ لـم يـكـن هـنـاك حـاجـة
Jكما سلم مالينوفسكي أنه ضروري Jللرجوع إلى علم الأحياء أو علم النفس

.(١٢)لكي يعود بالفرد «الحي» إليها
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عارض رادكليف ـ براونJ من منطلق ولائه للتراث الدوركاeـيJ عـارض
موقف مالينوفسكي بأن علم النفس الفردي كان سيوفر الأساس لصيـاغـة
تعميمات على غرار القوان, حول النظم الاجتـمـاعـيـة. فـي الحـقـيـقـة كـان
رادكليف ـ براون معارضا عنيفا لآراء مالينوفسكي حتى أنه قال عن نفسه

 ا)نـاهـضّبأنه «كخصم عـنـيـد لـوظـيـفـيـة مـالـيـنـوفـسـكـي رbـا يـطـلـق عـلـي
. إن الجدل ا)عاصر حول اللقب الصحيح الذي يجب أن يحمله(١٣)للوظيفية»

كل واحد منهم eكن أن يحجب حقيقة أن عمل رادكليف ـ براون هو أقرب
ما يكون )ا يفهم عادة اليوم بالوظيفيةb Jعنى تحليل السلوك )عرفة الأثـر

الذي يحدثه في دعم الكل الاجتماعي.
أشار رادكليف ـ براون إلى أن الأنثروبولوجيا الاجتماعيـةJ بـاكـتـشـافـهـا
كيف تحافظ العادات الاجتماعية على النظام الاجتماعيJ رbا استطاعت
بناء قوان, عا)ية. فلكي يـبـقـى أي نـظـام اجـتـمـاعـيJ فـي رأيـهJ «يـجـب أن
يتطابق مع شروط معينة. فإذا استطعنا تحديد أحد تلك الشروط العا)ية
تحديدا كافياb Jعنى الشرط الذي يجب أن تتطـابـق مـعـه كـل المجـتـمـعـات
البشريةJ يكون لدينا قانون سوسيولوجي». وفي مـقـال لـه بـعـنـوان الـتـتـابـع

J يصوغ رادكليف  ـبراونPatrilineal and Matrilineal Successionالأبوي والأمي» 
قانونا على هذا النسق: إن أي حياة اجتماعية بشرية تتطلب هيكلة العلاقات
الاجتماعية بشكل تتحدد فيه «حقوق وواجبات معينة وبطريقـة eـكـن مـن

. بهذه(١٤)خلالها حل الصراعات حول الحقوق دون تدمير البنيـة نـفـسـهـا»
الصياغة يكون هذا «القانون» صحيحا حسب تعريفه. لكنه إذا وضع بطريقة
شرطيةJ مثلا : إن أحد شروط الوجود الضرورية لكل العلاقات الاجتماعية
هو أن تحدد حقوق وواجبات معينـة بـشـكـل جـيـدe Jـكـن تـوضـيـح أن هـذا
القانون زائف. فنحن نعرف أن أYاط الحياة ا)ـسـاواتـيـة تـتـسـم بـعـلاقـات
Jإلا أنـهـا تحـافـظ عـلـى اسـتـمـرارهـا مـن خـلال Jاجتماعية واهية التحديـد

.(١٥)الاتهامات بالتلوث والفوضوية من آليات أخرى
إن الأكثر إقناعا من القوان, الوظيفية التي طرحت في مقال «التوارث
 ـبراون في مقاله الأبوي والأمي» هو التحليل الوظيفي الذي قدمه رادكليف 

. في هذا العـمـلOn Joking Relationshipsا)شهور «حول العلاقـات ا)ـرحـة» 
الأخير يقترب كثيرا من التخلص من القيد الذي يفرضه عـلـيـه بـحـثـه عـن
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قوان, عا)ية. فهدفه هو التعرف على نوعيـة ا)ـوقـف الـبـنـائـي الـذي رbـا
. eيل ا)رح للظهورJ(١٦)نتوقع أن نجد فيه علاقات مرحة واضحة السمات

كما وجد رادكليف ـ براونJ في تلك العلاقات الاجتماعية التي تكون فـيـهـا
الحقوق والواجبات أقل تحديداJ ويستخلص أن للمرح وظيفة تلطيف الصراع

في مناطق «التفرق الاجتماعي».
لم يكن رادكليف ـ براون غير واع بأهمية إيجـاد تـصـنـيـفـات لـلـعـلاقـات
الاجتماعية. لقد أصر على أن الأنثروبولوجيا الاجتمـاعـيـة يـجـب أن تـبـدأ

 الاجتماعية ـ أي ما هي الأنواع ا)وجودة(*٣)بتناول «مشكلات ا)ورفولوجيا
من البنى الاجتماعيةJ ما هي أوجه التشابه والاختلاف بينهاJ وكيف eكن

. وبرغم أنه قام bجهودات عديدة في هذا الاتجاهJ مثل التمييز(١٧)تصنيفها»
ب, أنواع النظم القرابية ـ «حق ـ الأب» و «حق ـ الأم» ـ والتمييز ب, أYاط
التحالف : بالتزاوجJ تبادل السلـع والخـدمـاتJ أخـويـة الـدمJ وا)ـرحJ إلا أن

. فتصنيف التحالفات(١٨)جهوده في هذا الاتجاه لم تكن مثمرة بشكل خاص
عرف من أين اشتقت الشرائحJ ولا )اذا تعتبر هذهُيقوم على ا)صادفة. ولا ي

الأنواعJ فقطJ مهمة.
)اذا كانت تصنيفات رادكليف ـ براون عقـيـمـة لـهـذه الـدرجـة? نـظـن أن
 ـبراون لم يقدر وجهة نظر دوركا( جزءا من الإجابة يتمثل في أن رادكليف 
حول كيفية توصيل الأبنية الاجتماعية المختلفة للمعرفة. فلأنه كان يـعـوزه
اهتمـام دوركا( بالأنواع المختلفة للمعرفةJ لم يـكـن لـدى رادكـلـيـف ـ بـراون
دافع قوي لوضع تصنيفات للعلاقات الاجتماعية. فاكتشاف أYاط العلاقات
الاجتماعية كان بالنسبة لرادكليف ـ براون مجرد خطوة أولية إلـى الـهـدف
النهائي وهو تحديد ا)تـطـلـبـات الـوظـيـفـيـة الـعـامـة بـالـنـسـبـة لـكـل الأبـنـيـة

الاجتماعية.
لم يبد رادكليف ـ براون أبدا واعيا بالتنافر ب, قائمة بحثية ترتكز على
قوان, عا)ية تصلح لكل المجتمعاتJ وأخرى موجهة نحو تعميمـات تـرتـكـز
على أYاط العلاقات الاجتماعية. يظهر ذلك بوضوح في مقاله الافتتاحي

Structure and Function inلكتاب «البنيـة والـوظـيـفـة فـي المجـتـمـع الـبـدائـي» 

Primitive Societyالذي يتتبع فيه توجهه النظـري إلـى كـل مـن مـونـتـسـكـيـو J
وكونت. فيخبرنا رادكليف ـ براون أن نظرية مونتسكـيـو «شـكـلـت مـا سـمـاه
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كونت فيما بعد القانون الأول للثوابت الاجتماعية... لأن أي شكل من أشكال
الحياة الاجتماعية لابد أن يظهر نوعا ودرجة من التماسـك والـثـبـات لـكـي

. وهو بذلك eوه على الاختلاف الأساسي ب, مـجـهـود(١٩)يبقى ويستـمـر»
كونت لصياغة افتراضات وظيفية تكون صحيحة عا)يا ومحاولة مونتسكيو

لبيان كيف تدعم الأYاط المختلفة للمجتمع نفسها.
Jفي مراجعة دقيقة للوظيفية عند كل من مالينوفسكي ورادكليف  ـبراون

 بأن الخطأ الذي اشتركا فيهMaurice Mandelbaumجادل موريس ماندلباوم 
كان في «وظيفيتهما ا)تأخرة»J التي حاولت بناء «قوان, عا)ية» تصدق في
كل المجتمعات. يشير ماندلباوم إلى أن ذلك التحليل الوظيفي كان يجب أن
يقيد نفسه با)وضوعات الأكثر تواضعا في «وظيفيتهما ا)بكرة»J التي بحثت

. وبرغم أننا(٢٠)عن علاقات معينة ب, العناصر داخل مجتمعات bفردهـا
نتفق مع حكم ماندلباوم بشأن محاولة ا)نظرين الاثنـ, لـتـأسـيـس قـوانـ,
وظيفية تثبت في كل المجتمعاتJ فنحن أقل رضاء بتوصيته بأن يعالج العلماء
الاجتماعيون كل مجتمع كمجموعة فريدة من العادات وا)عتقدات. ذلك أن
هذا يعيدنا إلى حيث بدأنا: ويتركنا بهوة يتعذر تجسيرها ب, التنوع اللانهائي
والوحدة الكلية. إن غرض تصنيف أYاط الحياةJ كما نـفـهـمـهJ هـو تجـنـب
حتمية الاختيار ب, الوظيفيت, ا)بكرة وا)تأخرة لدى مالينوفسكي ورادكليف
ـ براون عن طريق الخروج بتعميمات متعلقة بأYاط مختلفة من العلاقات

الاجتماعية.

تالكوت بارسونز
في ربع القرن الذي أعقب اندلاع الحرب العا)ية الثانـيـة كـان تـالـكـوت

 (١٩٠٢ ـ ١٩٧٩) الشخصية ا)رمـوقـة فـي الـنـظـريـةTalcott Parsonsبارسـونـز 
السوسيولوجية. ومع ذلكJ فمنذ الستينيات بدأ نفوذه يذبلJ وهو التدهـور
الذي يتوازى (وليس با)صادفة) }اما مع تدهور سمعة التحليل الوظيفي.
إن ا)وقع المحوري لبارسونز في تنمية التحليل الوظيفي (والنظرية الاجتماعية
بشكل أعم) يتطلب من أولئك الذين يرغبونJ كمـا نـفـعـل نـحـنJ فـي إحـيـاء

.(٢١)التحليل الوظيفي أن يتصارعوا مع الإسهامات والعيوب في مجمل أعماله
هناك على الأقل طريقان مفتوحانJ يستطيع ا)رء أن يـنـعـش الـتـحـلـيـل
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 مؤخرا بـبـيـان أنJeffrey AlexanderالوظيفيJ كما فعـل جـيـفـري ألـكـسـنـدر 
. أما البديل الآخر فهو أن يسلم(٢٢)انتقادات عديدة لبارسونز كانت مضللة

ا)رء بصحة هذه الانتقادات مع توضيح أن أخطاء بارسونز لم تكن كـامـنـة
في Yط التحليل الوظيفي. وبرغم أننا لا نتفـق مـع كـل  (أو حـتـى مـعـظـم)
الانتقادات ا)وجهة إلى بارسونزJ فإننا سوف نتتبعJ عموماJ الطريق الأخير.
وبشكل أكثر تحديداJ فسوف نحاول إثبات أنـه بـرغـم أن تحـلـيـل بـارسـونـز
معيب في عدة نواحJ فإن النقص لا يدل على عيـوب كـامـنـة فـي الـتـفـسـيـر
الوظيفيJ ولكنه بالأحرى يدل على فشل نوع خاص من الوظيفيـة الـعـا)ـيـة

. ونؤكد على أن ربط الوظائف بأنواع أYاط(٢٣)والكلية التي تعود إلى كونت
الحياة يجنب نظريتنا عديدا من سقطات الوظيفية البنائية البارسونية.

ربط الميكرو والماكرو
نقطة البداية في الكتاب الأول (ورbا الأفضل) لبارسونزJ «بنية الفعل

.(٢٤) (١٩٣٧)J هي «مشكلة النظام»The Structure of Social Actionالاجتماعي»  
يضيف بارسونز أن النظرية الليبرالية في القرن التاسع عشرJ كما تطورت
Jلم تقدم تفسيرا مناسبا للنظام الاجتماعي Jفي الاقتصاد الكلاسيكي تحديدا
لأنها تفترض أن الغايات الفردية عشوائية وأن علاقة الوسائـل بـالأهـداف
محكومة }اما بحسابات آلية. فالحياة في مثل ذلـك المجـتـمـعJ كـمـا يـتـفـق

J ستكون «انعزالية» فـقـيـرةJ بـغـيـضـةJ وحـشـيـةHobbesJبارسونز مـع هـوبـز 
وقصيرة. وفي الحقيقة فإن نظاما (نسقا) اجتماعيا تنوعت فيه التفضيلات

.(٢٥)بشكل عشوائي كان سيصبح «ليس نظاما على الإطلاقJ بل فوضى»
ينسب بارسونز إلى هوبز رؤيته «)شكلة (النظام) بوضوح لم يجاره فيها

. لكنه يجد في حل هوبز ـ بأن حفظ النظام الاجتمـاعـي يـتـم مـن(٢٦)أحد»
.(٢٧)خلال القهر الذي }ارسه سـلـطـة سـيـاسـيـة ـ «غـيـر مـقـبـول صـراحـة»

فالسؤال ليس (أوJ بشكل أفضلJ يجب ألا يكون) هو كيف نوقف الناس عن
فعل ما يريدونهJ كما فعل هوبزJ ولكنه بالأحرى كيف يتأتى أن يتـنـاغـم مـا

. يوحي بارسونز بأن حـل مـشـكـلـة(٢٨)يريده الناس مع النظـام الاجـتـمـاعـي
النظام يجب أن يبدأ بنظرية حول صياغة التفضيلات.

وعلى غرار دوركا(J يجادل بارسونز بأن النظام الاجتماعـي «لا يـعـنـى
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فقط بالظروف التي يتصرف الناس في ظلها سعيا وراء أهدافهـمJ ولـكـنـه
. فالأفراد في عملهم ليسوا ذرات(٢٩)يتطرق إلى صياغة الأهداف نفسها»

Jكـمـا يـرى بـارسـونـز Jاجتماعية منعزلة. إنه من خلال تعاملهم مـع آخـريـن
يصل الأفراد إلى أفكارهم ا)عيارية ليس فقط حول ما هو ا)ـفـضـل ولـكـن

أيضا ما هي الوسائل الصحيحة لتحقيق أهدافهم ا)رجوة.
إن الجماعةJ في نظر بارسونزJ ليست مجموع الأفراد ا)كون, لها. فهو
يعترف «بأنه من الصحيح أن كل نظم (الفعل) تتكون في التحليل الأخير من
وحدات أفعال (منفردة)J (لكن هذا) لا يعني أن علاقة وحدة الفعل بالنظام
(النسق) الكلي تتماثل }اما مع علاقة حبة الرمل بالكومة الـتـي هـي جـزء
منها». ذلك أن النظام الكلي (ماكرو) له «خصائص بازغة» لا eكن التعرف
عليها في أي وحدة عمل إذا نظرنا إليها منفصلة عن علاقتها بـالـوحـدات

. في إصراره علـى عـدم اخـتـزال ا)ـاكـرو فـي(٣٠)الأخرى في نـفـس الـنـظـام
ا)يكروJ أو اختزال الاجتماعي في الفرديJ فإن بارسونز لا يحاول أن يحل
نظرية جمعية أحادية الجانب محل نظرية ذرية أحادية ـ الجانب كذلك. بل
إن غرضه بدلا من ذلك هو التوفيق ب, الثنائيات التي  «قد حلت بالنظرية

. وهو كما ينتقد النظريات(٣١)الاجتماعية لأغراض محدودة ولفترة طويلة»
التي تتجاهل ا)لامح فوق الفردية «البازغة» للنظام الاجتماعيJ فهو كذلك

يضيق صدره بالنظريات التي لا تترك مساحة للفعل البشري.
Jيتضح التزام بارسونز بالحفاظ على الإرادة الفرديـة مـن نـقـده لـهـوبـز
الذي يعتبره «أول Yوذج كبير للتفكير الحـتـمـي فـي الحـقـل الاجـتـمـاعـي».
ويتحسر بارسونز على أن هوبز «لم يقدم مثـالا لـلـسـلـوك الـواجـبJ ولـكـنـه

. إن اختزال الفعل(٣٢)بحث في الشروط ا)طلقة للحياة الاجتماعية فحسب»
Jيزيل عشوائـيـة الأهـداف Jوأساسا حفظ الذات Jإلى الشروط ا)وضوعية
ولكن ذلك على حساب تصفية الإرادة الفردية كلية. ويطلق بارسونـز عـلـى

b Jعنـى : أن الأهـداف إمـا أنUtilitarian dilemmaذلك «ا)عضلة الـنـفـعـيـة» 
تكون عشوائية (وفي تلك الحالة يصبح النظام مستحيلا) أو محددة بالظروف

.(٣٣)ا)ادية (وفي تلك الحالة يصفى الاختيار الفردي)
كيف eكن حفظ حرية الاختيار الفردي من بدون التضـحـيـة بـالـسـمـة
فوق الفردية للنظام الاجتماعي? إجابة بارسونزJ حسب ما يعتبره تحولا في
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نظريات دوركا( و فيبرJ تكمن في استبطان ا)عاييـر. فـا)ـعـايـيـرJ فـي رأي
بارسونزJ هي «ظواهر من نوع خاص جـدا». أمـا تحـقـق مـعـيـار مـن عـدمـه
«فيعتمد على مجهود الأفراد الفاعل, وكذلك على الظروف التي يتصرفون
في ظلها». هذا «العنصر النشط في علاقة الناس بـا)ـعـايـيـرJ أي الجـانـب
الإبداعي أو التطوعي فيها»J هو الذي eيز ا)عايـيـر عـن الـظـروف ا)ـاديـة

. ويضيف بارسونز أنه على خلاف القيود(٣٤)غير ا)تغيرة في موقف الفاعل
ا)ادية أو الطبيعيةJ «لا يستطيع ا)رء التفكيـر فـي الـقـواعـد ا)ـعـيـاريـة دون

.(٣٥)الإشارة إلى احتمال انتهاك الأفراد لها»
Jيرى بارسونز أن استبطان ا)عايير يقدم مخرجا من ا)عضلة الـنـفـعـيـة
لأنه لن يظل من المحتم على ا)رء أن يختار ب, حتمية الظروف الخارجيـة
Jكما يجادل بارسونز Jوعشوائية الأهداف البشرية. وباستبطانها في الفرد
«تدخل ا)عايير مباشرة في تكوين أهداف الفاعل, نفسهاJ ولن يظل عنصر
الأهداف كما يبدو في مقولة الوسيلة ـ والهدف بطـبـيـعـتـه «فـرديـا» ولـكـنـه

. هكذا فإن الاستبطان هو آليـة دخـول(٢٦)يشتمل على عنصر «اجتـمـاعـي»
. هذه الصياغة تتجاوز «الفصل ا)عـتـاد بـ, الـتـقـيـد(٣٧)ا)اكرو في ا)يـكـرو

التطوعي والقهر»J ذلك لأنه «بينما يكون التقيد تطوعياJ من ناحـيـةJ فـإنـه
ملزم للأفرادJ من ناحية أخرى». «فالفاعل ليس حرا في فعل ما يريدJ بل
إنه مقيدJ لكن ذلك نوع مختلف }اما من التقييد». الذي تـوحـي بـه فـكـرة
«الخضوع للسببية الطبيعية وفكرة تجنب العقوبات.. فهو تقييد لا يـصـدر

.(٣٨)عن الضرورة ا)ادية ولكن عن الالتزام الأخلاقي»
وعلى نحو مضلل يسمي بارسونز هذا التوافق ب, الـقـيـد والـتـطـوعـيـة
«النظرية التطوعية في الفعل». بتلك النظرية لا يعني بارسونزJ كما يشيـر
جيفري ألكسندر على نحو صحيحJ أن الفعل تـطـوعـي }ـامـاJ لـكـنـه يـريـد

. ورbاJ كما يشير ألكسندرJ يجسد(٣٩)بالأحرى أن يبرز وجود التطوعية به
 بشكل أفضل روحVoluntaristic Structuralismمصطلح «البنيوية التطوعيـة» 

. وبصرف النظر عن ا)صطلحJ فنحـن نـعـتـنـق هـدف(٤٠)ما يريده بارسـونـز
بارسونز : التركيز على عمليـة الـتـفـاوض والاخـتـيـار الـفـردي الـتـي تـشـكـل
الترتيبات الجمعيةJ وفي نفس الوقتJ تحليل طرق الحيـاة الجـمـعـيـة الـتـي

.(٤١)تشكل تلك الاختيارات الفردية
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افتراض الإجماع المجتمعي
برغم أن الهدف الأصلي لبارسونز كان التوفيق ب, الفعل الفردي والقيود
الجمعيةJ فإن أعماله التالية }يل لأن تفقد هذه النظرة لـلـفـرد كـمـفـاوض
نشط ولتحل محلهاJ وبشكل متزايدJ نظرة للفرد علـى أنـه _ـتـثـل سـلـبـي.
تبدو ا)عايير وكأنها تهبط من علJ تتسرب بعناد إلى وعي الأفـراد. وتـبـدو
عملية التنشئة الاجتماعية وكأنها لا تترك مجالا كبيرا للاختيار الفردي إلا

. وكثيرا ما يقدم بارسونز نظـريـاتـهJ(٤٢)لتجديد النظام الاجتماعي الـقـائـم
كما يشير آرثر شتنشكومبJ «كما لو أن القيم والالتزامـات ا)ـؤسـسـيـة فـي

.(٤٣)الثقافة ظلت على ذلك النحو»
ويتم الحفاظ على النظام الاجتماعيJ وفقا لبارسونزJ «لأن الفرد السوي
يشعر بالرضاء في تنفيذ الأYاط ا)عتمدة بفعاليةJ ويشعر بالخزي والإحباط

. فالوحيد الذي يفسد التوازن الاجتماعي هو الفرد ا)نحرفJ(٤٤)عند الفشل»
الذي نشئ بأسلوب مرضي أو معيبJ يستطيع بارسونز تعريف الانـحـراف
على أنه («ميل دافعي لدى فاعل نحو التصرف على نحو يتنافى مع واحد أو

.(٤٥)أكثر من الأYاط ا)عيارية ا)ؤسسية»)J ولكنه لا يقدم الكثير حول مصادره
J «يحـدثRalf DahrendorfفالانحرافJ على حـد تـعـلـيـق رالـف دهـرنـدورف 

لأسباب غير معروفة ويتعذر معرفتها سوسيولوجيا. فهو البكتريا ا)رضية
. وهكـذا °(٤٦)التي تهاجم النظام من الأعماق ا)ظلمة في نفـسـيـة الـفـرد»

اختزال الخروج على «الأYاط ا)عيارية» إلى الانحراف النفسي.
 الإجابةJ كمـا(٤٧))اذا يقوم بارسونز bعادلة الفعل ا)عيـاري بـالـتـوافـق?

نقترحJ تكمن في تسليمه بالإجماع على ا)ستوى المجتمعي. وبوجود «نظـام
 في كل مجتمعJ ويترك بارسونز المجال مفتوحا أمام(٤٨)عام مشترك للقيم»

احتمال, اثن, فقط: إما التوافق ا)عياريJ أو الانحراف اللامعياري. وإذا
كانت هناك معايير متنافسة ليختار الفرد من بينهاJ فإن الفعل الفردي رbا
سيكون على التوالي معياريا وغير متوافق. ولأن نظرية الثقافة تسمح بأYاط
الحياة ا)تنافسة داخل المجتمعJ فهي تستعيد الفرد النشط ا)فاوضJ بتقد(

معايير متنافسة إليه ليفاوض عليها.
فما نختلف عليه مع بارسونزJ إذنJ لا يتعلق بأهمية ا)عاييرJ ولكن bدى
وجوبية أن تكون ا)عايير مشتركة. إننا نتفق مع جيفري ألكسـنـدر عـلـى أن
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«ا)رء eكن أن ينسب الفضل لبارسونز في إشارته إلـى الـدلالـة الخـطـيـرة
للنظام ا)عياريJ بل وأنه في الحقيقة عامل لا eكن إنكاره في العلاقة ب,
الأفرادJ لكن دون القول (كما يفعل بارسونز) بأن كل الأفراد في أي مجموع

. ويذكر جون فنلي سكوت(٤٩)أو مجتمع يتقاسمون نفس الالتزامات ا)عيارية»
John Finley Scottنفس النقطة: «إن القول بـوجـود  نـظـم لـلـمـعـايـيـر شـيء ـ 

 ـوالقول بأن هناك إجماعا على أي نظام مع, شيء آخر والبنية تعني ذلك 
.(٥٠)ـ وهذا ما توحي به كتابات بارسونز ا)تأخرة»

وفي تقدeه للأطروحات ا)عيارية في الصورة النظريةJ يحلق بارسونز
عاليا في المجال الإمبريقي. ذلك أنJ «الدليل الإمبريقيJ.. كما أكد رونالد

J بدءا من التجارب إلى ا)سوح داخل نسق من الـعـامـلـ,Ronald Burtبيرت 
إلى دراسات الأنثروبولوجيا الوصفية عبر النظم... تعزز ا)نظور ا)عـيـاري
على ا)نظور الذري. فا)دركات والتقييمات تتـأثـر بـشـكـل واضـح بـالـسـيـاق

. لكن في إصراره على أنه من دون نظـام(٥١)الاجتماعي الذي صنعت فيه»
J فإن بارسونز يتبنى(٥٢)للقيـم ا)شـتركة... لا eكن أن يوجد شيء كالمجتمع

موقفا يتعذر الدفاع عنه إمبريقيا. ذلك أن العديد من (ونظريتنا تقول كل)
المجتمعات تعيش في نزاع حول ما يجب أن يكون عليه المجتمع وكيف ينبغي

.(٥٣)أن يسلك الناس
 لعيوب التسليم بالإجماع المجتمعيNeil Smelserلقد أشار نيل سميلسر 

مؤخراJ حيث طبق في كتابه الأول «التغير الاجتماعي في الثورة الصناعية»
 (١٩٥٩)Social Change in the Industrial Rovolutionطبق نظرية بارسونز على J

صناعة القطن البريطانية. افترض سميلـسـرJ عـلـى طـريـقـة بـارسـونـزJ أن
التقييمات حولJ مثلاJ مدى كفاءة أداء ا)ؤسسة كانت تـرتـكـز عـلـى «نـظـام

. ومع ذلكJ ففي دراسة أحدث لهJ يشير سميـلـسـر(٥٤)القيم»  في المجتمـع
إلى أنه يعتقد الآن أن هذا الأمر يتعذر الدفـاع عـنـهJ «لأنـه مـن ا)ـمـكـن أن
Jا يكون أحدها مسيطرا حقيقةbالتي ر Jنتصور عددا من ا)واقف القيمية
لكنها تقف في منافسة أو صراع مع بعضها البعض باعتبارها قواعد لإضفاء

. فعلى سبيل ا)ثالJ كان المجتمـع(٥٥)الشرعية على التعبير أو عدم الرضـا»
البريطاني في نهاية القرن التاسع عشرJ حسب سـمـيـلـسـرJ يـتـسـم بـوجـود
ثلاثة أنظمة قيم متنافسة على الأقـل. قـام نـظـام الـقـيـم الـسـائـد بـإضـفـاء
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الشرعية على «مجتمع تدرجي احتل فيه الناس مواقعهم في نظام مقـبـول
للأسبقيةJ كان كالهرم ا)متد من أعلى إلى أسفلJ من أقـلـيـة مـحـدودة مـن
الأغنياء والأقوياء J عبر طبقات أكـبـر وأوسـع مـن الأقـل ثـروة وقـوة وحـتـى
الجماهير الكبيرة من الفقراء والضعفاء. ثم تعرض نظام الـقـيـم هـذا إلـى
تحدى «نظام القيم النفعيJ الذي تصورJ مـن بـ, أشـيـاء أخـرىJ مـجـتـمـعـا
عقلانيا يرتكز على مباد� التبادل الحرJ لا ا)كانة والالتزام»J وكـذلـك إلـى
تحدي «الراديكالية السياسيةJ التي تصورت مشاركة دeقراطيـة بـدلا مـن

.(٥٦)الأبوية الرحيمة»
Jاط الحياة ا)تنافسة تلك (والتي تتماثل بشدة مع التدرجيةYبإدراكه لأ
والفرديةJ وا)ساواتية)J يجادل سميلسر بـأن ا)ـرء «يـجـب أن يـتـوقـع وجـود
صراع وتنافس على تعريف ا)وقف ذاتهb JعنىJ عما إذا كانت هناك بالفعل

. تدل تعليقات سميلسـر عـلـى الـطـريـق نـحـو إعـادة(٥٧)حالة غير مـرضـيـة»
توجيه التحليل الوظيفي إلى أYاط الحياة بدلا من المجتمعاتJ حتى ينظر
إلى الاختلافات حول مدى ملاءمة ترتيبات مؤسسيةJ على أنها نابـعـة مـن
الصراع ب, أYاط حياة مختلفة. فالرضاء أو عدم الرضاء عن ا)ؤسسات
القائمةJ في رأيناJ لا يظهر من خلال نظام القيم في المجتمع ولكن بواسطة

أنصار أYاط الحياة ا)تنافسة.

متغيرات النمط
كيف وصل بارسونزJ وهو ضالع في التصنيفJ إلى تلك الرؤية التجانسية
للمجتمع? إن إجابة هذا السؤالJ كما نعتقدJ توجد في قصور مقولته الشهيرة

. تتبع متغيرات النمطJ في معظمـهـاJ مـن عـدم(٥٨)حول «متغيرات النـمـط»
 حـول الجـمـاعــة/ المجــتــمــعTonniesرضـاء بـارسـونـز عـن ثــنــائــيــة تــونــيــز 

gemeinschaft/gesellschaftومعتقدا أن هذه الثنائية كانت غامضة بقدر مـا .
كانت ملهمةJ وقدم بارسونز متغيرات النمط كطريقة للكـشـف عـن الأبـعـاد

.(٥٩)المختلفة عن بعضها البعض التي ضمت معا في ثنائية التقليدية / الحداثة
أكثر متغيرات النمط شهرة هما متغير العا)ية ـ الخـصـوصـيـة (أي هـل
ينبغي الحكم على الناس تبعا )قاييس تنطبق بالتـسـاوي عـلـى كـل فـردJ أم
ينبغي أن تصمم ا)ـقـايـيـس حـسـب الجـمـاعـات خـاصـة?) ومـتـغـيـر ا)ـوروث
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وا)كتسب (bعنى هل }نح ا)راكز تبعا للإنجاز الواضح أم حسـب سـمـات
.(٦٠)تبدو خاصة بشخص مع,J مثل الأسرةJ الخلفيةJ الديانةJ أو الجنس?)

وبينما eكن التمييز بينهما تحليلياJ فإن هذين البعديـن يـرتـبـطـان بـدرجـة
عالية معا حتى أنهماJ في ا)مارسةJ يبدوان مجرد طريقت, مختلفت, قليلا
لقول الشيء نفسه. فالنظام الاجتماعي الذي يقدر ما يفعله الفرد لا من هو
هذا الفردJ تكون لديه غالبا وعلى الدوام قواعد عا)ية وليست خصوصية.
وبنفس الطريقةJ فإن النظام الاجتماعي الذي يرفض ا)عاملة ا)رتكزة على
قواعد عامة يعامل الناس دائما حسب هويتهم وليس حسب مـا يـفـعـلـونـه.
وإذا كانتJ متغيرات العا)ية ـ الخصوصية وا)كتسب ـ ا)وروثJ كما نعتـقـد
تقيس نفس الظاهرةالأساسيةJ فإن تصنيف بارسونز لا يفعل إذن أكثر من

تكرار ثنائية التقليدية / الحداثة ا)عروفة.
كثيرا ما يتحدث بارسونز عن «نظام قيم أمريكي»J وهو «ما eكن وصفه

. وفي اعتقادنا(٦١)بدرجة كبيرة على أساس Yط العا)ية  ـالإنجاز (أو الأداء)»
أن هذه الصياغة تثير إشكاليةJ لسبب, على الأقل. أحدهما أن فئة العا)ية
ـ الإنجاز (مثل فئة القانونية ـ العقلانيـة لـدى فـيـبـرJ أو فـئـة المجـتـمـع لـدى
تونيز) تفشل فـي الـتـمـيـيـز الـصـحـيـح بـ, الـتـدرجـيـة والـفـرديـة. فـكـل مـن
البيروقراطيات التدرجية والأسواق التنافسية تتخذ القرارات على أسـاس
الأداء. أما الفرق فهو أن الأداء في التدرجيات يتضمن قدرا أكثر من السير
وفق الإجراءات ا)قررةJ بينما يتم الحكم على الأداء ب, الفردي, التنافسي,
على أساس النتائج بدرجة أكبر (أي النتيجة الأخيرة). العيب الثاني هو أن
«نظام القيم الأمريكي» هذا eحو ا)ساواتية }ـامـا. فـصـعـود تـيـار الـفـعـل

 في أمريكا الحديثة يب, أن الاخـتـيـار ا)ـرتـكـز عـلـى سـمـات(*٤) الإيجـابـي
الجماعة كالجنس أو النوع ليسJ كما كان سيـقـول بـاسـونـزJ مـن مـخـلـفـات
العصر السحيق. إننا بتبني إطار عمل للانحياز الثقافيJ نستطيع أن نـرى
أن ا)ساواتي,J في محاولتهم لإلغاء الفروق ب, الناسJ يستخدمون الفعـل

J التي يعتقدون أنها متأصلة(٦٢)الإيجابي كوسيلة )نع «عدم ا)ساواة التراكمية»
في العلاقات الاجتماعية عند أنصار الفردية.

إن ثنائيتي العا)ية ـ الخصوصية وا)وروث ا)كتسب هماJ بالطبعJ اثنان
فقط من متغيرات النمط الخمسة لدى بارسونز. وا)تغيـرات الأخـرى هـي
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J التحديد في مقابل(٦٣)التأثير في مقابل الحياد (أي معضلة نظام الإشباع)
J والتوجيه ـ الذاتي في مقـابـل الـتـوجـيـه الجـمـعـي. )ـاذاJ إذنJ(٦٤)الانتـشـار

يستخدم بارسونز اثن, فقط من متغيرات النمط الخمسة عند تشخيصه
لنظام القيم الأمريكي? الإجابةJ كما نعتقدJ هي أن الأبعاد الخمسة تشكلت
في عدد تنويعات أكبر _ا كان يستطيع بارسونز (أوJ في هذا المجـالJ أي
Jبـعـد كـل شـيء Jشخص) التعامل معه. فمتغيرات النمط الخمسـة أنـتـجـت

. هذا التنوع الضـخـم(٦٥)اثن, وثلاث, Yطا اجتماعيا محـتـمـلا ومـخـتـلـفـا
يتطلب جهدا عسيرا لتفسير )اذا لم تثبت متغيرات النمط جدواها.

عيب إضافي في متغيرات النمط هو أنه برغم إصرار بارسونز على أن
هـذه ا)ـعـضـلات الخـمـس فـي الاخـتـيـار «تـشـمـل الاحـتــمــالات ا)ــنــطــقــيــة

JMax BlackJ فإن اختيار ا)عضـلاتJ كـمـا أشـار مـاكـس بـلاك (٦٦)ا)لائـمـة»
. تتضح مسحة التحكمية من حقيقة أن بارسونز من وقت(٦٧)يبدو تحكميا

لآخر يضيف أو يطرح متغير Yـط مـن الـقـائـمـة ا)ـفـتـرض شـمـولـهـا. فـهـو
يستحضرJ على سبيل ا)ثالJ فكرة ا)عضلة السادسة ـ التقدير طويل ا)دى

 ـ ثم يسقط متغير التوجيه الـذاتـي فـي(٦٨)في مقابل التقدير قصيـر ا)ـدى
مقابل التوجيه الجمعي في وقت لاحق.

إن متغير النمط ا)ـهـجـور (أي ا)ـصـالـح الخـاصـة فـي مـقـابـل ا)ـصـالـح
الجمعية) يعتبر من منظورنا الثقافي من الأYاط الواعدة. استكشف بارسونز
هذا التمييز أولا في مقال له يقارن الاختلافات ب, ا)هنة الطبية والشركة
التجارية. حيث يرى أن ما يفرق ب, العمل في كلا المجال, ليس هو الدافع
النمطي لدى ا)هني,J ليس هو «الإيثار» با)عنى ا)عتادJ كما أنه ليس «الأنانية»

. يضيف بارسونزJ أن السلوك في المجال,(٦٩)كنمط لدى كل رجال الأعمال
تدفعه الرغبة في الإذعان للمعايير الاجتماعيةJ ولكن الذي eيز ب, الاثنت,
هو أن ا)عايير أقرت السعي وراء ا)صلحة الخاصة في مجال الأعمال ولكن
ليس في ا)هنة الطبية. هكذا فإن توخي ا)صالح الفردية فعلا لا يقـل فـي

صفته الاجتماعية عن توخي الأهداف الجمعية.
يعبر هذا ا)قال ا)بكر عن بارسونز في أفضل حالاتهJ حيث كان يتـابـع
البرنامج الدوركاeي غير مثقل نسبيا بافتتانه اللاحق بالتطوير الـفـكـري.
إن رؤيته للأهداف الفردية كمنتجات اجتماعية }كن بارسونز من معـرفـة
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Jأنه حتى الفردية كظاهرة أيديولوجية هي منتج أعلى من الفرد. فالفردية
كما يشرح بارسونزJ «ليست مجرد مسألة إلغاء النظام الاجتماعيJ بل هي

. فالأنظمة الاجتماعية الفردية التي تكون(٧٠)مسألة نوع خاص من النظام»
«الاختيارات فيها مفتوحة»J وليس أقل منها الأنظمة الاجتماعية الجمعيـة
التي تكون الاختيارات فيها موصوفةJ هي محصلة عملـيـات اجـتـمـاعـيـة لا

.(٧١)يستطيع فرد واحد أن يتحكم فيها
وبدلا من متابعة تفسيره لفئة التوجيه الجمعي في مقابل التوجيه الذاتي
Jيعتمد بارسونز J(والتي تتصادم }اما مع التمييز ب, التقليدية/ الحداثة)
مع ذلكJ وبشكل متزايد على مـتـغـيـري الـعـا)ـيـة ـ الخـصـوصـيـة وا)ـوروث ـ
ا)كتسب (التي تكرر ثنائية التقليدية/ الحداثة ولكن بلغة جديدة). وفي مده
لثنائية التقليدية/ الحداثة إلى أبعد حدودهاJ يفصح عمل بارسونز بشكل
غير متعمد عن قيود هذه الثنائية. فلو أن التقليدية والحداثة هما النمطان
الوحيدان للنظم الاجتماعيةJ ولو أن التحرك فيما ب, الطريق, ذو اتجاه
واحدJ فإنه بالوصول إلى محطتناJ كما اعتقد بارسونز أن الولايات ا)تحدة
قد فعلتJ فإن التنوع في الأYاط الاجتماعية يـتـلاشـى فـورا. كـمـا تـصـبـح
البلاد وقفا على «نظام قيم» وحيد ومتكامل. رbا يهـدد ا)ـنـحـرفـون Yـط
الإنجاز ـ العا)ية هذاJ مؤقتاJ ولكن bا أنه لا يوجد ما يتحول إليه (وقد مر
فعلا bرحلة المجتمع)J فإن آليات الضبط الاجتماعي تعيد تأسيس التوازن

بسرعة.
على عكس ذلكJ تقترح نظرية الثقافـةJ بـفـتـحـهـا )ـسـارات الـتـغـيـرJ أن
Jط حياة لآخر. ونظرية الثقافة تستشرفY الأفراد يتنقلون باستمرار من
بدلا من التوازن الوحيد الثابتJ حالة عدم توازن ديناميكي مـسـتـمـر يـغـيـر
فيها الأنصار مواقعهـم دائـمـاJ وبـذلـكJ يـغـيـرون الـقـوة الـنـسـبـيـة لـلأYـاط
ا)تنافسة. والحديث عن «نظام قيم أمريكي» يتجاهل كلا من التغير ا)ستمر
الذي يشهده النظام والانحيازات الثقافية ا)تنافسة داخل الـنـظـام. ونـحـن
نجادل بأن النظام الأمريكيJ وهو أبعد ما يكون عن الكل ا)تكاملJ صنع من
انحيازات غير متماثلة أساسا. ولأن الانحيـازات الـتـي تـشـكـل الـنـظـام فـي
حالة صراعJ فإن الفعل الذي يعد وظيفيا لنمط حياة مع, رbا يكون فعلا
غير وظيفي لآخر. وفي اعتقادنا أن الاعتراف بأYـاط الحـيـاة ا)ـتـنـافـسـة
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التي توجد داخل المجتمع هو مفتاح بعث التحليل الوظيفي.

المتطلبات الوظيفية
إن وجه القصور في التسليم بأن الوظائف تتعلق بالمجتمعـات بـأسـرهـا
وليس بأYاط الحياة e Jكن رؤيته في تحليل بارسونز للمـنـظـمـات والـذي
يبدأ با)قدمة الواعدة بأنه من غير ا)قنع «التفكير في البيروقراطية كنـوع
من الوحدة القائمة الذي eكن أن تتنوع في درجة التطور وليس في النـوع

J ويستمر بارسونز في تصنيف ا)نظمات عن طريق الوظيفة(٧٢)بشكل واضح»
.(٧٣)التي تحققها ا)نظمة للمجتمع

رbا يقال إن اتجاه بارسونز في تحليل ا)نظمات متأصل في التـحـلـيـل
الوظيفي. ألا }ضي الوظيفيـة فـي طـرح الـتـسـاؤل حـول مـا يـفـعـلـه الجـزء
(ا)نظمة) للكل (المجتمع)? وإجابتنا عن ذلك; فقط لو افترض أن الوظائف
تخص المجتمعات. لكن تحليلنا الثقافي  ـالوظيفي سيدرس كيف يدعم Yط
حياة ذاتهJ وليس المجتمع عموما. فعلى سبيل ا)ثالJ نحن نستكشف كـيـف
تساعد نتائج Yط مساواتي في التنظيم (كمعتقدات الـتـلـوثJ مـثـلا) عـلـى
تقوية هذا النمط وإضعاف Yاذج العلاقات لدى الأYاط الأخرى في التنظيم
والإبداع. بطرح هذا التساؤل نستطيع أن نكشف زيف الصلابـة الـتـي هـي
في غير محلها والكامنة في كل تلك النظريات الوظيفية التي استلهمت روح

كونت.
شكل رقم (٩)

[وذج الوظائف الأربع لدى بارسونز

ولأن شرطنا عن التنوع يؤكد أنه لا يوجد Yط حياة واحـد تـسـيـر فـيـه
الأمور على هواه دائماJ فلا eكن وجود شيء يسمى منظمة. بدلا من ذلك

تحقيقيةآلية

خارجية
داخلية

وظيفة التكيف
وظيفة الحفاظ على النمط

وظيفة تحقيق الهدق
وظيفة التكامل



281

مالينوفسكي و رادكليف ـ براون و بارسونز

 طرق في التنظيمJ يعد كل منها أيضا طريقة لزعزعة تنظيم(٧٤)هناك أربعة
الثلاثة الأخرى. فأYاط الحياة لديهاJ بالتأكيدJ وظائفJ لكنـهـا لا تـتـبـلـور
أبـدا فـي وحـدات صـلـبـة ـ مـنـظـمـات ـ بـل تـؤدي واحـدة أو أخـرى مـن تـلـك

الوظائف لكيان أشمل وإن بنفس الصلابة هو : المجتمع.
في مشروع بارسونزJ تعتبر ا)نظمات التي تنظم العلاقات ب, أعضـاء
المجتمعJ مثل الأحزابJ والمحاكمJ وا)ستشفياتJ منظمات للتكاملJ أما تلك
Jا)نظمات التي يعتقد بارسونز أنها تساعد في الحفاظ على قيم المجتـمـع
مثل ا)دارس والكنائسJ فيطلق عليها اصطلاح منظمات الحفاظ على النمط.
وا)نظمات التي تعمل على الحصول على ا)وارد من البـيـئـة (bـعـنـى إنـتـاج
الثروة)J مثل الشركة التجاريةJ هي منظمات تكيفيةJ أمـا تـلـك الـتـي تـعـبـئ
أعضاء المجتمع )واصلة أهداف جمعيةJ مثل الحكومةJ فهي منظمات تحقيق

الهدف.
يجب أن تقاس قيمة أي خطة تصنيف bعيارين على الأقل: التمـاسـك
ا)نطقي الداخليJ وعدد الفروض ا)تولدة عنه وقوتها التفسيريةJ فمـا هـو
وزن تصنيف بارسونز حسب كل من ا)عيارين? الإجابـةJ لـسـوء الحـظJ أنـه

ليس جيدا }اما (انظر الشكل رقم٩).
فالصناديق الأربعة لا تكون تصنـيـفـا. كـمـا أن الأYـاط يـجـب أن تـكـون
مشتقة من أبعاد. ونعتقد أن فئات بارسونز الأربع لا eكن أن تكون مشتقة
مـن بـعـديـه الاثـنـ,: الآلـي فـي مـقـابـل الـتـحـقـيـقـي والخـارجـي فـي مـقـابـل

. وبرغم أن ثنائية الآلى ـ التحقيقي (الـوسـيـلـة ـ الـغـايـة) }ـيـز(٧٥)الداخلـي
التكيف (تعبئة ا)وارد) عن تحقيق الهدف فعلاJ فإنها ليس لديها أثر بالنسبة
للاحتياجات الوظيفية في الحفاظ على النمط (أي «الحفاظ على سلامة
نظام القيم وعملياته ا)ؤسسية») أو للتكامل («bعنى الحفاظ على التضامن

. )اذا ينبغي أن يقود ا)زج بـ, الـداخـلـي(٧٦)في العلاقات بـ, الـوحـدات»)
والآلي إلى الحفاظ على النمطJ أو ب, الخارجـي والـتـحـقـيـقـي إلـى إفـراز
تحقيق الهدف? إن ما يقدمه بارسونز ليس تصنيفا ولكنه قائمة بالأYاط.
Jلذلك فالحجة ضعيفة في تصور أن هذه الشرائح شاملة. أكـثـر مـن ذلـك
Jعلى سبيل ا)ثال Jاط نفسها تفتقد التساوق. فالحفاظ على النمطYفالأ
كما يلاحظ أحد ا)علق,J «يختلف عن ا)تطلبات الوظيفية الثلاثة الأخرى»
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لأنه يساعد على «تحديد الفعلJ بينما تعد الثلاثة الأخرى مظاهـر لـلـفـعـل
.(٧٧)ا)ستمر»

وماذا عن إسهام التصنيف في مجال الافتراضات? هل تسمح لنا معرفة
أن منظمة ما تحقق وظيفة تكاملية وليست تكيفية للمجتمع بأن نتنبأ بأي
شيء حول ا)نظمة ذاتها? إذا ما أريد لهذا العمل أن يكون معـقـولاJ فـلابـد
للمرء أن يب, القيد الذي eارسه Yط مع, من الوظائف المجتمعية على
Jا)نظمة. لكن بارسونز لا يقدم أي افتراضات من هذا النوع. إنه يـخـبـرنـا
على سبيل ا)ثالJ أن كلا من الأحزاب السياسية وا)ستشـفـيـات مـنـظـمـات
تـكـامـلـيـةJ لـكـن لـيـس لـديـنـا افـتـراض مـن الــنــوع الــتــالــي : «لأن الأحــزاب
وا)ستشفيات تؤدي وظائف تكاملية يشترك كلا النمط, التنظـيـمـيـ, فـي

.(٧٨)البنية كذا أو ا)عضلة كذا»
Jلأنـهـا Jلقد ثبت أن قائمة ا)تطلبات الوظيفية لدى بارسونز غير مـثـمـرة
كما نقترحJ استهدفت معرفة ما هو الحقيقي كل النظم الاجتماعيـة. فـالـذي
يهم بارسونز هو ما الذي يجب على «كل» المجتمعات أن تفعله للحفـاظ عـلـى

J(٧٩)نفسها. وفي هذا الصدد سار بارسونز على الطريـق الـذي أرسـاه كـونـت
Jواحتله رادكليف  ـبراون. إن ا)تطلبات الوظيفية التي يأتي بها بارسونز (التكامل
الحفاظ على النمطJ تحقيق الهدفJ التكيف) هيJ على وجه الإجمالJ متضمنة
في تعريف المجتمعJ ومن ثم تكرار )ا نريد أن نعرفهb JعنىJ كيف تـتـمـاسـك

Alvinالحياة الاجتماعية. والنتيجة هيJ في العبارة البـارعـة لألـفـن جـولـدنـر 

Gouldner«أن فئات بارسونز }يل لأن تغطي العالم بدلا من أن تكشفه J(٨٠).
يستحق بارسونز أن ننسب إليه قيادة الطريق ضد الثنائيات. لقـد بـ,
أن ا)يكرو وا)اكرو كانا وجه, مختلفـ, لـنـفـس الـظـاهـرة. ومـع ذلـك فـهـو
كثيرا ما قفز من التسليم بالوحدة الجوهرية للحياة الاجتماعية والـفـرديـة
إلى الوحدة الجوهرية للمجتمعJ التي هي مسألة أخرى }اما. ومعتقدا أن
المجتمع كان كيانا متكاملا نسبياJ توجه بارسونز (مثل مالينوفسكي ورادكليف
ـ براون) إلى ربط الوظائف بالمجتمعات ككل. من هذه النقطة دخل روبرت

J التلميذ السابق لبارسونزJ إلى الساحة واتخذ الخطوةRobert Mertonميرتون 
ا)همة بفصل الوظائف عن المجتمع الذي كان يعتبـر كـائـنـا عـضـويـا واحـدا

ومتكاملا.
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الحواشي

(*) مجموعة من الجزر تقع في شرقي خليج البنغالJ إلى الغرب من شبه جزيرة ماليزيـاJ كـانـت
تدار مركزيا كجزء من الهند ـ ا)ترجم.

(*٢) لقب أطلق على ا)هاجرين ا)غامرين الباحث, عن الـذهـب خـصـوصـا فـي كـالـيـفـورنـيـا عـلـى
شواطئ المحيط الهادي غرب الولايات ا)تحدة منذ منتصف القرن ١٩ ـ ا)ترجم.

 (٣*)Morphologyيدرس شكل وبنية وتصنيف الكائنات Jوهو من فروع علم الأحياء Jعلم التشكل J
الحيوانية والنباتية ـ ا)ترجم.

 (٤*)affirmative actionتيار اجتماعي وتوجه سياسي معاصر فـي الـولايـات ا)ـتـحـدة يـتـمـثـل فـي J
مساعدة جماعات نوعية بشكل خـاصJ كـا)ـهـمـشـ, وبـعـض الأقـلـيـات والـبـائـسـ, مـن الـشـرائـح
الاجتماعيةb Jا يدعم قدرتهم على البقاءJ وهـو تـيـار eـثـل خـروجـا عـلـى فـلـسـفـة الـسـوق الحـر

وحيادية الدولة ـ ا)ترجم.
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وإلستر

إن رد الفعل ا)سيطر ب, العلماء الاجتماعيـ,
ا)ـعـاصـريـن تجـاه الـوظـيـفـيـة الـتـي حـمـل ريـادتـهــا
بارسونزJ ورادكليف ـ براونJ ومالينوفسكي هو نبذ
التحليل الوظيفي باعتباره متصـدعـا فـي جـوهـره.
إن مجرد كلمة «وظيفية» كثـيـرا مـا تـسـبـب ارتـعـاد
علماء الاجتماع والأنثـروبـولـوجـيـاJ لخـشـيـتـهـم مـن
مجرد التفوه بها كما لو كـان ا)ـرء سـيـنـطـق بـلـعـنـة
قدeة. مع ذلك حاولت قلة من الشجعان أن يلتقطوا
بعض الأجزاء من ب, الحطام والدماء _ا هو جدير
بالاحتفاظ بهJ مع التخلي عن تلك ا)سلمات الـتـي
لا تقوم على أساس. وما نركز عليه في هذا الفصل
هو بعض تلك الجهود من أجل تنقـيـة وإعـادة بـنـاء

.(١)التحليل الوظيفي

روبرت ميرتون
بالنسبة لقار� يستطيع مراجعة عمل واحد فقط
عن التحليل الوظيفيJ فالاحتمال الأغلب أن يرشح
له معظم العلماء الاجتماعي, كتاب روبرت ميرتون

Manifest andالرائد «الوظائف الظاهرة والكامنـة» 

11
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Latent Functionsكان ميرتون مهتما أساسـا Jفي هذا البحث الشهير بحق .
بتطهير التحليل الوظيفي _ا اعتبره الجانب غير الضروري الذي حمله به

ا)مارسون القدامىJ وخصوصا مالينوفسكي ورادكليف ـ براون.
تكمن أكبر مساهمات ميرتون في الوظيفيـةJ فـي رأيـنـاJ فـي تحـدي مـا
يسميه «أطروحة الوحدة الوظيفية للمجتمـع»b JـعـنـىJ رؤيـة أن الـوظـائـف
تتعلق «بالمجتمع» في حالته المجردة. وبرغم قبوله بأن التسليـم «بـوظـيـفـيـة
النشاطات الاجتماعية أو ا)كـونـات الـثـقـافـيـة ا)ـعـيـاريـة بـالـنـسـبـة لـلـنـظـام
الاجتماعي ككل» رbا يكون صادقا بالنسبة لبعض المجتمعات غير ا)تعلمة
التي درسها علماء الأنثروبولوجياJ يجادل ميرتون بأنه بالنسبة للمجتمعات

.(٢)الصناعية ا)ركبة تكون تلك الأطروحة «مناقضة للحقيقة» بشكل صارخ
ولأن الأفعال «رbا تكون وظيفية بالنسبة لبعض الأفراد والجماعات الفرعية
وغير وظيفية بالنسبة لغيرها»J يستنتج ميرتون بأنه من الخلط ا)يئوس منه

.(٣)أن نتحدث عن وظائف متحققة بالنسبة «للمجتمع»
يشير ميرتون إلى عدم صحة الافتراض بتعلق الـوظـائـف بـالمجـتـمـعـات
ككل بتوضيحه كيف تهمل التحليلات الوظيفية للديـن «الحـقـائـق ا)ـعـروفـة
فيما يخص دور الدين في المجتمعات ا)تعلمة ا)عاصرة». ويتساءل ميرتون:
«على أي وضع ساهم الدين في عملية تكامل المجتمع في المجتمعات متعددة
الأديان?»J  ويستمر في تساؤله:  كيف يعمل الدين على التكامل في المجتمع
الأكبر عندما تكون مبادئه غريبة بالنسبة للمعتقدات اللادينية لدى جماعات
أخرى في نفس المجتمع?». ويجادل ميرتون بأن التسليم بالوظائف التكاملية

 (التي)١(*للدين إYا «يخفي كل تاريخ الحروب الدينيةJ ومحاكم الـتـفـتـيـش
استشرت في مـجـتـمـع تـلـو الآخـر)J والـصـراعـات ا)ـدمـرة بـ, الجـمـاعـات

.(٤)الدينية»
يطالب ميرتون بأن يحدد التفسير الوظيفي تلك «الوحدات التي يكـون

. ولو كان الوظيفيون(٥)عنصر اجتماعي أو ثقافي مع, وظيفيا بالنسبة لها»
قد اتبعوا طريق ميرتون عن قرب أكثر لرbا وفرت الوظيفية على نفسـهـا
النقد بأنها تتجاهل القوة. ذلك أن سمة التحليل الوظيفي عند ميرتون هي
أنه يعالج السؤال: من ا)ستفيد? فما هو  وظيفي بـالـنـسـبـة لـبـعـض أجـزاء
المجتمعJ كما يجادل ميرتونJ رbا يكون غير وظيفي بالنسبة للأجزاء الأخرى.
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ويوضح تحليله أن الذي يتجاهل علاقات القوة في المجتمع ليس هو الوظيفية
بذاتها ولكنه نوع خاص من الوظيفيةJ جسده بارسونزJ يفترض أن ا)مارسات

تؤدي وظائف بالنسبة لمجتمع غير متمايز.
لكن إذا لم تكن الوظائف متعلقة بالمجتمعاتJ فما الذي تتعلق به? يجيب
Jميرتون على ذلك بأنها الجماعات. ففي تحليله الوظيفي للجهاز السياسي
على سبيل ا)ثالJ لا يسأل ميرتون ما الذي يفعله الجهاز للمجتمعJ ولـكـنـه
 ـالتي  ـمثل رجال الأعمال والفقراء  بدلا من ذلك يعرف الجماعات المحددة 
تستفيد من نشاطات ذلك الجهاز. فالتساؤل الذي يعالجه ميرتون هو كيف
يحافظ ذلك الجهاز على بقائه في مواجهة الإدانة واسعة الانتشار. وبتعبير
ميرتون «كيف تستطيع (الأجهزة السياسية) الاستمرار في العمل.. مع وجود

.(٦)مجالات متنوعة تصطدم فيها بالأعراف وفي بعض الأحيان بالقانون?»
لقد أصبح تفسيره الوظيفي تقليدا في العلم الاجتمـاعـي إذ يـقـول : يـلـبـي
الجهاز  احتياجات جماعات متنوعةJ وهي احتياجات لم تشبع بشكل ملائم

عن طريق البنية السياسية الرسميةJ والمجزأة.
توضح دراسة ميرتون للجهاز السياسي مزايا رفض المجتمـع بـاعـتـبـاره
وحدة التحليل. ومع ذلك نخشى من أن أخذ الجماعة المحددة كوحدة للتحليل
سوف يفرز (وقد أفرز في الحقيقة)J حسـب كـلـمـات مـيـرتـونJ «مـجـمـوعـة

. وهنا نعتقد أن هناك حلا وسطا ب, الأحادية(٧)كبيرة من الأبحاث ا)شتتة»
المجتمعية لدى بارسونز J والتنوع المحبط الذي لابد أن يتـرتـب عـلـى جـعـل

جماعات أو مؤسسات معينة وحدة للتحليل.
إن الأنواع المختلفة لأYاط الحياة eكن أن توفر مثل ذلك الحل الوسط
ورbا تقدم بذلك أيضا الأساس )ا أطلق عليه ميـرتـونJ فـي أحـد أعـمـالـه

. فرbا ينـظـر إلـى(٨)الكبرى الأخرىJ مصطـلـح «نـظـريـات ا)ـدى الأوسـط»
الجهاز السياسيJ على سبيـل ا)ـثـالJ عـلـى أنـه تـعـبـيـر عـن ظـاهـرة أوسـع ـ
bعنىJ شبكات العمل الفردية في ظل غياب تـدرج هـرمـي قـوي. مـن هـذه
النظرةe Jكن ربط تحليل ميرتون للجهاز بالدراسات الأخرى لشبكات العمل

الفرديةJ ونستطيع هكذا أن نجعل الدراسات تراكمية.
إن إحدى السمات الجديرة با)لاحظة في مقال ميرتون لعام ١٩٤٩ هي
أنه يتوقع ويجيب عن العديد من الانتقادات التي راجت في الخمسيـنـيـات
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والستينيات. فهو يفندJ على سبيل ا)ثالJ الاتهام بأن تبني Yط وظيفي في
التحليل يلزم ا)رء bنظور محافظ أيديولوجيا. أساس هذا الهجوم ا)تكرر
على الوظيفية هو الاعتقاد بأن التركيز عـلـى وظـائـف الأنـشـطـة بـالـنـسـبـة
للمجتمعJ يضع المحلل في موقف ضد التغير الاجتماعي مسبقـا ـ فـالـقـول
Jبأن نشاطا ما له نتائج إيجابية يتحول بسهولة إلى النظر لذلـك الـنـشـاط
على أنهJ جيد ويجب ألا Yسه. وهكذا تخلق الوظيفيةJ كما تستطرد تـلـك

.(٩)الأطروحةJ «ميلا نحو دعم القوى القائمة مهما كانت»
وهكذا تتضح صحة أن الوظيفي, القدامى كانوا مرتبط, بشدة بتيار
محافظ (bعنى المحافظـة عـلـى ا)ـؤسـسـات الـقـائـمـة). هـذه الـرابـطـة بـ,
الوظيفية والمحافظة eكن رؤيتهاJ على سبيل ا)ثالJ في تعليق مونتسكيـو:
كل أمة ستجد هنا الأسباب التي أسست عليها مبادئهاJ وسيكون هـذا هـو
الاستنتاج الطبيعي بأن اقتراح التغيراتJ يقتصر فقط على أولئك السعداء
جدا لولادتهم بعبقرية قادرة على التغـلـغـل فـي نـظـام الـدولـة بـأسـره.. ولـو
استطعت فقط أن أنجح في تدبير أسباب جديدة لـكـل إنـسـان لـكـي يـحـب
أميرهJ ووطنهJ وقوانينهJ وأسباب جديدة لجعله أكثر وعيا بالنعم التي ينعم

.(١٠)بها في أمة وحكومةJ فلسوف أعتبر نفسي أسعد المخلوقات
كذلك كان تفضيل الاستقرار الاجتماعي (برغم أنه لا يعني بالـضـرورة

. كما كانت وظيفية مالينوفسكي(١١)ا)ؤسسات القائمة) سائدا في فكر كونت
ورادكليف ـ براونJ كمثال, آخرينJ مسخرة لحجـة سـيـاسـيـة فـي الحـفـاظ

على عادات ومؤسسات المجتمعات البدائية تقنيا.
Jيوضح ميرتون أنه برغم إدانة عديد من التحليلات الوظيفية السابقة
فإن الأخطاء ليست متأصلة في Yط البحث الوظيفي بذاته. ويحاول ميرتون
إثبات أن الانحياز المحافظ ينتج فقط عندما يقبل ا)رء «أطروحة الوظيفية
العا)ية» و «أطروحة عدم إمكانية التخلي عنـه». فـالأطـروحـة الأولـىJ كـمـا
Jأو فكرة أو معتقد Jأو هدف مادي Jتقول إن «كل عادة Jصاغها مالينوفسكي
يؤدي وظيفة حيوية ما»J بينما تذهب الأطروحة الأخيرة إلى أن الجزء (أي
العادةJ الهدفJ الفكرةJ ا)عتقد) يؤدي «دورا لا eكن التخلي عنه» من أجل

J وبنبذ هات, ا)قدمت, ـ وبالتالـي قـبـول أن أYـاط الـسـلـوك(١٢)دعم الكـل
رbا لا تؤدي وظيفة على الإطلاقJ بل رbا تكون «غير وظيفـيـة» ـ eـكـنـنـا
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 وهو ا)يل الذي شـوه(١٣)تجنب ا)يل نحو «تعظيم الحالة القائمة للأشـيـاء»
الوظيفية ا)بكرة.

وبرغم الطبيعة القوية لحجة ميرتونJ فقد استمرت الاتهامات بالانحياز
الأيديولوجيJ بل تكثفت في الحقب التالية. لكن إدخال الانحيازات الثقافية
ا)تنافسة يسمح لنا بتوضيح صحة إصرار ميرتون على أن الذي ينحاز إلى
الأيديولوجية ليس هو الوظيفية بذاتها ولكن فقط الوظيفية الرديئة. فقولنا
بأن الاعتقاد بوجود عالم خارجي فاسد يساعد على دعم النمط ا)ساواتي
في العلاقات الاجتماعيةJ لا ينحو بنا في اتجاه الرغبة في الحـفـاظ عـلـى

العلاقات الاجتماعية ا)ساواتية.
إننا نشك في أن ذلك ا)ثال رbا أثار شكا مضادا. bعنى أن التحـلـيـل
الثقافي ـ الوظيفي ما هو إلا ستار من الدخان الأيديولـوجـي الـذي يـخـفـي
تهوينا من قدر ا)ساواتية. لكن ذلك خاطئ أيضاJ لأن نفس النمط التحليلي
eكن أن ينطبق على التدرجية أو الفرديةJ أو القدرية فلوم ا)نحرف,J على
سبيل ا)ثالJ يؤدي وظيفة لحفظ البنية التدرجيةJ بينما يـوسـع لـوم الـذات
من النموذج الفردي في العلاقات الاجتماعية. وهكذاJ فالتحليل الثقافي ـ
الوظيفي لا ينحاز بناJ ناهيك عن إلزامناJ إلى الدفاع عن Yط حياة مع,

أو عن ا)مارسات التي تدعمه.
قدم ميرتون مساهمة مهمة أخرى في تنقية التحلـيـل الـوظـيـفـيJ وهـي
التمييز ب, الدوافع الواعية للسلوك الاجتماعي (الوظيفة الظاهرة) والنتائج
Jا)وضوعية )ثل هذا السلوك (الوظيفة الكامنة). وبرغم أنه كاف للتـنـقـيـة
فإن هذا التمييز لا يخلو من غموض خاص به. ففي الأمثلة التي يـقـدمـهـا
ميرتون لتوضيح هذا التمييزJ فإن «مستوى النتيجة» هو الذي eيز الوظائف
الظاهرة عن الكامنة. وفي استعراضه لتحليل دوركا( للوظائف الاجتماعية
للعقابJ على سبيل ا)ثالJ يشير ميرتون إلى «النتائج بالنسبة للمجرم» على
أنها الوظيفة الظاهرةJ وإلى «النتائج بالنسبة للمجتمع» على أنها الوظيفـة

. وإذا اتبعنا هذا الاستخدام للوظيفية الظاهرةJ يكون من الصعب(١٤)الكامنة
فهم )اذا يجب أن تسمى الوظائف الظاهرة وظائف على الإطـلاقJ مـثـلـمـا
يقارن الدوافع أو «الغاية ا)رغوبة» مع النتائج الوظيفية للـفـعـلJ أو عـنـدمـا
يضاهي «ا)عنى الساذج» (أي الوظيفة الظاهرة) بالفهم السوسيولوجي (أي
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.(١٥)الوظيفة الكامنة)
مع ذلكJ يشير التعريف الذي قدمه ميرتون للتمييز ب, الوظائف الظاهرة
والكامنةJ إلى أن الوعي والنية هما فقط اللذان eيزان ب, ا)فهوم,J وأن
ترتيب النتيجة واحد بالنسبة لكلا النوع, من الوظائف. والوظائف الظاهرة
في تعريف ميرتون هي «تلك النتائج ا)وضوعية الـتـي تـسـهـم فـي تـوازن أو
Jوتكون مقصودة ومعترفا بها من جانب ا)شارك, في النظام Jتكيف النظام
أما الوظائف الكامنةJ على العكس من ذلكJ فهي تلك النتائج غير ا)قصودة

. ولو أخذنا بهذا التعريفJ فسوف تشتمل فئة الوظيفة(١٦)ولا ا)عترف بها»
الظاهرة على شيء أكثر من البديهيات الساذجة.

لديناJ إذنJ فهمان للوظيفة الظاهرة ـ أولا على أنها النتـائـج ا)ـقـصـودة
وا)عترف بها وغير ا)رتبطة بالحفاظ على النظامJ وثانياJ على أنها النتائج
ا)قصودة وا)عترف بها التي تساهم في الحفاظ على النظام. فالافـتـراض
بأن الناس ينضمون للحركات البيئية لحماية البيئةJ يندرج ضـمـن «ا)ـعـنـى
الساذج» للوظيفة الظاهرة باعتبارها فعلا غير مرتبط بالحفاظ على النظام.
أما الافتراض بأن الناس ينضمون للحركات البيئية بـغـرض تـوسـيـع نـطـاق
العلاقات الاجتماعية ا)ساواتيةJ فهو يستخدم الوظيفة الظـاهـرة بـا)ـعـنـى
غير الواضح الذي يقصد به الحفاظ على Yط حياة. ونقترح تطبيق مصطلح
Jويقصد منها أن تـدعـم Jالوظيفة ا)قصودة» على تلك الأفعال التي تدعم»
صيغة للعلاقات الاجتماعيةJ وأن يخصص مصطلح الوظيفة الظاهرة لذلك

«ا)عنى الساذج» للسلوك غير ا)رتبط بالحفاظ على النظام.
إننا لا نعلم شيئا حول سؤال عمـا إذا كـان الـنـاس واعـ, بـأن أفـعـالـهـم
تدعم Yط حياة معينا وتقوض الأYاط ا)نافسة. دون شكJ فإن بعض من
يرون أن ارتفاع الحرارة في الكون ستكون له نتائج مدمرةJ هم واعون بـأن
موقفهم يدعم حياة البساطة ا)ساواتية بينما يقوض Yط الحيـاة الـفـردي
(وذلك عن طريق التشكيك في التسليم ا)تفائل لرجل الأعمالJ وأنه مهمـا
طرق الطبيعة بقوة لاستعمالها فسوف تـرد إلـيـه الـضـربـة). فـي مـثـل تـلـك
الحالات يكون من الصحيـح الحـديـث عـن الـفـرد وهـو يـواصـل Yـط حـيـاة
مفضلا لديه. ومع ذلكJ ففي أوقات أخرى رbا لا يكون الأفراد واع, بأن
Jفالاعتقاد بوجود الشر في العـالـم الخـارجـي Jط حياتهمY سلوكهم يقوي
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على سبيل ا)ثالJ يساعد في الحفاظ علـى حـدود الجـمـاعـات ا)ـسـاواتـيـة
ويحفظ بالتالي الشكل التنظيمي الذي تغيب عنه السلطة الرسمـيـة. ومـن
الأرجح أن معظم أعضاء الجماعة ا)ساواتية غير واع, بهذه الوظيفة التي

يؤديها Yط معتقداتهم ا)شتركة.
تكمن الصعوبة الرئيسية التي يثيرها مفهوم الوظائف الكامنة في توضيح
Jدائرة التغذية الراجعة ب, نتائج فعل وأسبابه. فعندما تكون النتائج مقصودة

J والفاعلY يعزز النظام Xفإن دائرة التغذية الراجعة لا }ثل مشكلة. فالفعل 
Z يقوم بالفعل  X لكي يعزز النظام Yلكن كيف تدعم النتائج غير ا)توقعة .

نظاما اجتماعيا? ولو كانت نتائج الفعل بالنسبة للنظام غير مقصودة وغير
معترف بهاJ فما الذي يحث الناس على الاستمرار في التصرف على هـذا
النحو? يبدو أن المحلل الذي يود توضيح وظيفة كامنة يتحتم عليه افتراض
وجود «عقل جمعي»J أي eنح ا)ؤسسات سمات إنسانية مثل النية والغرض.

عند هذا ا)أزق الشائك دخل شتنشكومب للساحة.

آرثر شتنشكومب و جون إلستر
لاحـظ شـتـنـشـكـومـب أن الـتـسـاؤل حـول كـيـف eـكــن شــرح الــظــواهــر
الاجتماعية عن طريق نتائجها دون تقد( غائية غـيـر مـشـروعـةJ ظـل )ـدة

. لقد حاول البعض معالجـة(١٧)طويلة «نقطة مؤ)ة في النظرية الوظيفـيـة»
ذلك الاعتراض على الوظيفية عن طريق الهروب من مـصـطـلـح «الـشـرح».

 أنه «لكي يكون التحليلPiotr Sztompkaفعلى سبيل ا)ثالJ يعلن بيوتر زتومبكا 
الوظيفي قيما وصالحا لا داعي لأن يقدم شرحا للظـواهـر الاجـتـمـاعـيـة».

(١٨)(*٢)بدلا من ذلك يقترح زتومبكا أن يكون هدفنا هو «التفسير الوظيفي»

أما شتنشكومب فلن يعبأ بتلك ا)عالجة الاصطلاحية. وطريقته في التوضيح
أنه عن طريق تعريف «الآليات التي تنتقي عموما أYاط السلوك الاجتماعي
Jفلا يوجد في الشروح الوظيفية ما هو أكثر إرباكا فلسفيا» J«حسب نتائجها

. ونحن(١٩)ولا هو أقل إمبريقية أو علمية عنه في الشروح السببية الأخرى»
نوافقه في ذلك.

يرسم شتنشكومب ست «سلاسل _كنة للسببية العـكـسـيـة» تـسـتـطـيـع
انتقاء أYاط السلوك عن طريق نتائجهاJ وهي: التطور البيولوجيJ التطور
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الاجتماعيJ التخطيط الفردي والجماعي لتحقيق النتـائـجJ الإشـبـاع الـذي
يحصل عليه العامل من النتائج وما يتبعه من شـرط عـمـلـيJ إشـبـاع الـغـيـر
الذين يكافئون الفاعلJ وإشباع الغير مصحوبا بانتقاء اجتماعي في نـظـام

. هذه الآليات eكن اختصارها في ثلاثة أYاط أساسية: التخطيط(٢٠)السوق
الواعيJ التقوية السلوكيةJ والانتقاء البيئي.

بالنسبة للتخطيط فهو يقدم دائرة تغذية راجعة ب, النتيـجـة والـسـبـب
J«ا يتم انتقاء السلوك عن طريق نتائجهbعن طريق إدخال النية الواعية. «فر
كما يشرح شتنشكومبJ لأن الناس «تخطط لسلوكهم لـكـي يـحـصـلـوا عـلـى

. وبرغم أنه لا eكن إنكار صحة ذلكJ فإنه لا يساعد على حل(٢١)النتائج»
«النقطة ا)ؤ)ة» في الشرح الوظيفيJ وهي كيفية شرح دوائر التغذية الراجعة

في ظل «غياب» النوايا الواعية.
النمط الثاني في الانتقاء الاجتماعي الذي عرفه شتنشكومبJ هو Yط
يكون للفعل فيه نتائج سارة بالنسبة لـلآخـريـن الـذيـن يـكـافـئـون (وبـالـتـالـي
يعضدون) هذا السلوك. فالزوجةJ على سبيل ا)ثالJ «كـثـيـرا مـا تـتـعـلـم مـا

.(٢٢)تحب أسرتها أن تأكله من خلال طريقة رد فعلهم نحو ما تقدمه لهـم»
لكن عملية التعليم هذه تفترض مسبقا ليس فقط أن تعترف الزوجة بالصلة
ب, الفعل والنتيجةJ ولكن أيضا أن الزوجة تقصد تلك النتيجة. هكذا يتـم
إنقاذ التحليل الوظيفي من الغائية غير ا)شروعة عن طـريـق طـرح الـنـوايـا

الفردية مرة أخرى.
أما النمط الثالث لدى شتنشكومبJ الانتقاء البـيـئـيJ فـهـو فـقـط الـذي
يقدم صلة سببية معاكسة لا تطرح النية أو الاعتراف الفردي. ففي تكراره
)فهوم هربرت سبنسر حول «البقـاء لـلأصـلـح»J يـجـادل شـتـنـشـكـومـب بـأن
«السلوك رbا يتم انتقاؤه عن طريق البقاء ا)تفاوت للجماعات الاجتماعية
التي تتبع ذلك السلوكJ بسبب نتائجه ا)رغـوبـة». ومـرة أخـرى عـلـى غـرار
سبنسرJ فإن الأمثلة التي يقدمها شتنشكومب على هذا النوع من عمليـات
الانتقاء الاجتماعي مشتقة من ساحة السوق الاقتصادي (وعلـم الأحـيـاء).
فهو يجادلJ على سبيل ا)ثالJ بأن «الشركات التي ترتب تنويعات ا)دخلات
والمخرجات لكي تدير خطا إنتاجيا bعدل منتظمJ رbا تقوى على منافسة
السوق بدرجة أفضل من تلك الشركات التي لا تفعل ذلك. هكذا قد يكون
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هناك انتقاء اجتماعي لتلك الأبنية داخل الشركات التي ترتب التنويعات في
.(٢٣)الإنتاج»

Jلقد أثنى جون إلستر على جهود شتنشكومب الباسلة لإنقاذ الوظيفية
ومع ذلـك حـكـم عـلـيـهـا بـالـقـصـورJ ذلـك أنـه يـصـر عـلـى أن أيـا مـن آلـيـات
شتنشكومب لا يلبي الشروط الضرورية للتفسير الوظيفي الصحيح. يقدم
إلستر خمسة معايير ـ مأخوذة عن ميرتون وشتنشكومب ـ يجب أن تنطبـق

.(٢٤)على التفسير الوظيفي لنمط مؤسسي أو سلوكي ما
 (Yط سلوكي).X)  أثرا لـ X(وظيفة Y ١ ـ أن يكون
 (الجماعة).Z نافعا لـ ٢Y ـ أن يكون 
.X غير مقصود من جانب الفاعل, الذين ينتجون ٣Y ـ أن يكون 
) غير معترفY و X (أو على الأقل العلاقة السببية ب, ٤Y ـ أن يكون 

.Zبه من جانب الفاعل, في 
 من خلال دائرة تغذية راجعة سببية }ـرX على بقـاء ٥Y ـ أن يحافظ 

.Zعبر 
يعيب إلستر على آلية التغذية الراجعة الأولى لدى شتنشكـومـبJ وهـي

. لكن مسألة انـحـيـاز ا)ـرء لـرأي(٢٥)التخطيطJ لانتـهـاكـهـا ا)ـعـيـاريـن ٣ و ٤
إلستر باستبعاد كل التفسيرات التي تتضمن النية من عداد التفسير الوظيفي
فهو أمر يتعلق بالتعريف. وقد حاولنا أن نوضح في مناقشتنا السابقة لفيبر
وميرتون أن للوظائف ا)قصودة موقعا مهما في النظرية الاجتماعية. ومـع
ذلك فإن إلستر على حق في جداله بأن «التخطيط» لا يستطيع تقد( آلية

تغذية راجعة بالنسبة للوظائف «الكامنة» أو غير ا)قصودة.
يؤكد إلستر أن التقوية المحتالة تنتهك ا)عيار الرابع  ـبأن أعضاء الجماعة
يجب ألا يعترفوا بنتائج فعلهم. وبرغم تسليمه بأن هذه النوعية من التفسيرات
«مهمة إمبريقيا»J يفضل إلستر أن يسميها «تفسيرات ا)صفاة». في حـالـة
تفسيرات ا)صفاةJ كما يشرح إلسترJ تعمل دائرة التغذية الراجعة فعلا لأن
«ا)نتفع قادر على إدراك وتقوية (أو تبني) النمط النافع لهJ بالرغم من أن
تلك ا)نافع لم تلعب في أول الأمر أي دور في ظهوره» يقصـد ظـهـور Yـط

 مؤخراJ «الفرق ب,Russel Hardin. لكنJ وكما ذكر رسل هاردن (٢٦)السلوك
تفسيرات ا)صفاة والتفسيرات الوظيفية الشاملة غالبا مـا يـكـون غـيـر ذي
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دلالة»J لأن الأخيرة كثيرا ما تتطور إلى الأولى حا)ا يصبح الفاعلون واع,
بنتائج فعلهم. «أما الاعتراف بها [يقصد بالنتـائـج] بـعـد ذلـك»J كـمـا يـقـول
هاردنJ «فليس تراجعا للتفسير الوظيفي ولكنه بـالأحـرى إشـارة إلـى مـدى

.(٢٧)حتمية ذلك في السياق الواقعي»
يبدو إلستر ناقدا بشكل خاص لجهود شتنشكومب لتوضيح أن الـبـيـئـة
}ثل قوة انتقائية على السلوك. وبالرغم من أنه يتفق مع شتنشكومب على
أن الصلة الحساسة في تفسير وظيفي ناجح هي دائرة التـغـذيـة الـراجـعـة
التي تصبح نتائج الفعل من خلالها سببا له (ا)عيار الخامس)J فإنـهJ عـلـى
النقيض من شتنشكومبJ يصل إلى نتيجة تشاؤمية بشكل صارم حول إمكانية
تحقيق ذلك ا)عيار في العلوم الاجتماعية. وينتهي إلستر إلى أن التـفـسـيـر
الوظيفي «ليس له مكان في العـلـوم الاجـتـمـاعـيـةJ إذ لا يـوجـد بـهـا مـقـابـل

.(٢٨)سوسيولوجي لنظرية الانتقاء الطبيعي»
يتخذ إلستر التفسير الوظيفي أساسا للافتراض بأنه عندما يدلل ا)رء
على أن لنمط السلوك نتائج نافعة لجماعة ماJ فإنه يكون قد فسر بقاء هذا
النمط السلوكي. ولنتدبرJ على سبيل ا)ثالJ عرض ميرتون لتـحـلـيـل فـبـلـن

Veblenحول وظائف الاستهلاك الشره. فقد جادل فبلن بأن للاسـتـهـلاك 
الشره وظيفة كامنة في «إبراز وتأكيد ا)كانة الاجتماعية». ولكن دون تحديد
دائرة التغذية الراجعة التي تقوم من خلالها هذه النتيجة الـنـافـعـة  (إبـراز
ا)كانة الاجتماعية) بالحفاظ على Yط السلوك (الاستهلاك الشره)J فمن
غير ا)شروع كما يجادل إلسترJ أن نستخلصJ كما يفعل ميرتونJ أن الوظيفة
الكامنة في تأكيد ا)كانة الاجتماعية تساعـد عـلـى «تـفـسـيـر ثـبـات.. Yـط

.(٢٩)الاستهلاك الشره»
غير أن القول بأن دائرة التغذية الراجعة التي eكن أن تفسر الاستهلاك
الشره لم تحدد بعدJ لا يعني بالضرورة أن مثل ذلك التفسير الوظيفي أمر
مستحيل.  إن تحويل أطروحة فبلن إلى فرض ثقافي ـ وظيفي يـسـمـح لـنـا
بتحديد دائرة التغذية الاسترجاعية ا)فقودة. فالسـلـوك الـشـرهJ بـالـنـسـبـة
للفردي,J من جانب رجال الأعمال له نتيجة هي توجيه انتباه الآخرين في
المجتمع نحو هؤلاء «الرجال الكبار»J إن الوعد با)وارد غير المحدودة eكن

 أما غير القادرين عـلـى(٣٠)الأفراد من جذب الآخرين إلى شبكات عـمـلـهـم
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تحملJ أو غير الراغب, في الانغماس في هذا التبذيرJ فيعجزون عن جذب
الآخرين إلى شبكات عملهم ويتقهقهرون بالتالي إلى الهـامـش. والمحـصـلـة
هي البقاء المختار لهؤلاء الأعضاء الذين ينخرطون في الاستهلاك الشره.

وبتعبيرات صياغة إلستر البليغة فإن :
 (الاستـهـلاكX (كسب أنصار إلـى شـبـكـة عـمـل ا)ـرء) هـو أثـر لــ ١Y ـ 
الشره).
 (الرجال الكبار).Z ينفع ٢Y ـ 
.X تصرف غير مقصود بواسطة فاعل, يحققون ٣Y ـ 
) غير معترف به.Y و X (أو الرابطة السببية ب, ٤Y ـ 
 (أي الاستهلاك الشره) مـنX (أي كسب الأنصار) يحافـظ عـلـى ٥Y ـ 
J وبالنسبة لهؤلاء القادرين على مد شبكات عملهم فسوف يزدهرونZJخلال 

أما أولئك الذين لا يستطيعون ذلك فسوف لا يزدهرون.
في الصفحات التاليةJ نحاول توضيح أن نظريتنا حول القابلية الاجتماعية
الثقافية للنماء eكن أن تفرز تفسيرات وظيفية للوم والقيادة bا يستجيب
)عايير إلستر الخمسة حول التفسير الوظيفي النـاجـح (وأنـهـاJ بـذلـكJ قـد
حققت «التماثل السوسيولوجي مع نظرية الانتقاء الطبيعي»). وكما فعـلـنـا

في مواضع أخرى من هذا الكتابJ نبدأ حيثما تنتهي ماري دوجلاس.
J قطعـت?How Institutions Thinkففي كتابهاJ «كيف تفكر ا)ـؤسـسـات?» 

ماري دوجلاس شوطا مهما في توضيح أن الوظيفية الثقافـيـة قـادرة عـلـى
الوفاء bتطلبات إلستر. وتطرح دوجلاس مثالا على النتائج غير ا)قصودة

. فوجود تهديد(٣١)داخل الجماعة ا)ساواتية لفكرة «التهديد بالانـسـحـاب»
)J كما تجادل دوجلاسJ يخلق قـيـادةXحقيقي بالانسحاب مـن الجـمـاعـة (

)J الذينZ). والقيادة الضعيفة لها منافع بالنسبة للمساواتي, (Yضعيفة (
Jيرغبون في العيش متحررين من السلطة. أكثر من ذلك فالقيادة الضعيفة
من خلال دائرة التغذية الراجعةJ تحافظ على التهديد بالانسحاب لأن ذلك

يحول دون Yو القواعد القهرية.
كـمـا أوضـحـت دوجـلاس أن «الاتـهـامـات ا)ـتـبـادلـة بـالخـيـانـة لـلـمـبـاد�
الأساسية» تؤديJ في الجماعات ا)ساواتيةJ وظيفة رعاية «الاعتقاد ا)شترك
في ا)ؤامرة الشريرة»J وهو اعتقاد نافع للجماعة لأنه يوحد الأعضاء ا)تفرق,
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في العادة في مواجهة العالم الخارجي الشرير. فالاعتقاد في أن هؤلاء في
العالم الخارجي يحاولون تقويض Yط حياتهم يبرز الشعور بوضعهم الهش

. ومن(٣٢)«كمدينة فوق التل»J ويقوي بالتالي حساسيتهم للخيانة من الداخل
خلال صياغة إلستر ذات النقاط الخمسJ يبدو تفسير دوجلاس الوظيفي

للاتهامات بالخيانة بالشكل التالي :
 (الاتهامـاتX (الاعتقاد ا)شترك في مؤامـرة شـريـرة) هـو أثـر لــ ١Y ـ 

ا)تبادلة بالخيانة للمباد� الأساسية في المجتمع).
 (الجماعة ا)ساواتية).Z نافع لـ ٢Y ـ 
.X غير مقصود بواسطة الفاعل, الذين يحققون ٣Y ـ 
.X غير معترف به كأثر لـ ٤Y ـ 
.Z من خلال X يحافظ على ٥Y ـ 

وبالطبع فإن اللومJ باعتباره آلية لدعم Yط الحياةJ ليس مقصورا على
ا)ساواتي,. فعندما تسوء الأمورJ كما يحدث حتماJ يثور التساؤل حول من
يقع عليه اللوم في جـمـيـع أYـاط الحـيـاة دون تـفـرقـة. وا)ـؤسـسـة أو Yـط
Jوخصوصا في الأوقات الصعبة Jالحياة الذي لا يستطيع تغيير مسار اللوم
لا eكن الحفاظ عليه. وهكذا فإن تحليل اللوم مجال خصب ينطبق علـيـه

التحليل الوظيفي.
وعلى سبيل ا)ثالJ فإن القاعدة الفردية في الاعتماد عـلـى الـذات تـرد

. فعندما يدب الضعف في الاقتصـاد فـإن(٣٣)اللوم بعيدا عن نظام التبـادل
الاعتقاد بأن أداء الفرد يقع تحت سيطرة ذلك الفرد نفسه يسمح للـنـظـام
bقاومة أولئك الذين رbا يرغبون في زيادة القيود على التعاملات أو وضع
شبكات أمان تحت الأفراد  ـعلى حد ا)ثل الذي يعتقد فيه الفرديون والقائل:
إذا لم تكسر الشلال فإن ضربته ستكون أسرع وأعلى. ففي غياب أخلاقيات
الاعتماد على الذاتJ قد يتحول النظام الفردي بسرعة إلى أحد الأنظـمـة
الاجتماعية ا)نافسة. أكثر من هذاJ فإن لوم الذات  يظل موجودا (وeكـن

ل بالقيود.ّتفسيره) عن طريق الاعتقاد بأن التعاملات يجب ألا تكب
 ـ  ١Y(أي الاعتقاد بضرورة تقليل قيود التعاملات إلى الحد الأدنى) هو 
 (أي عزو الفشل الشخصي إلى الأداء السيىء).Xأثر لـ 

 (الفردي,).Z نافع بالسنبة لـ ٢Y ـ 
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 هو غير مقصود.٣Y ـ 
 غير مدركة.X و ٤Y ـ الصلة السببية ب, 

.X يحافظ على ٥Y ـ 
يشتهر التدرجيون بأساليبهم في إلقاء اللوم. وا)سؤولية تختفي أو (نفس
الشيء) تنتشر ب, عديد من ا)راكز. فالتابعون يتجنبون اللوم بقولهمJ «لم
أكن أفعل سوى اتباع الأوامر». وا)تبوعون يوجهون أصابع الاتهام نحو التابع,.
وفي غمار التحلل من ا)سؤوليةJ يتجه كل فرد إلى تحرير نفسه فقـط مـن
اللومJ لكن الأثر غير ا)قصود هو تشتيت اللوم بـهـذه الـدرجـة حـتـى تـهـرب
التدرجية نفسها من اللوم. ولأنه من الأرجـح أن يـطـرد أولـئـك ا)ـسـتـعـدون

لقبول اللومJ فإن التحلل من ا)سؤولية يصبح Yطا سلوكيا مفضلا.
 (التحلل من اللوم).X (تشتيت اللوم) هو أثر لـ ١Y ـ 
.Z نافع لـ ٢Y ـ 
.X غير مقصود من جانب الفاعل, الذين يفعلون ٣Y ـ 
.Z غير معترف به من جانب أولئك في ٤Y ـ 
.X يحافظ على ٥Y ـ 

Jهناك آلية أخرى تستعمل في التدرجية لتوجيه اللوم بعيدا عن النظام
Jناقمون Jغير منسجم, مع المجتمع Jهي وصف ا)عارض, بأنهم منحرفون
Jوصناع متاعب. والأنظمة التدرجية تعاقب معارضيها بطردهم إلى ا)نفى
الحجر عليهمJ إعادة تعليمهمJ أو  أن يوصموا بأنهم قد تعدوا حدود العقل.
وتعريف ا)نحرف, يدعم ا)نظمة التدرجية عن طريق تقوية الشعور بحدود

. هذه التذكرة العامة بحدود السلوك الذي(٣٤)النشاط ا)قبول لدى أعضائها
لا eكن التسامح فيه تقويJ بدورهاJ رغبة العضو في معاقبـة الانـحـراف.
وإذا ترجمنا ذلك بلغة صياغة إلـسـتـرJ فـسـوف يـبـدو الـتـفـسـيـر الـوظـيـفـي

للانحراف على النحو التالي :
 (أيX (أي الحفاظ على قواعد سلوكية محددة جيدا) هو أثر لــ ١Y ـ 

معاقبة ا)نحرف,).
)J الذين يريدون تحديدا واضحا )سألةZ نافع لأنصار التدرجية (٢Y ـ 

من يستطيع فعل ماذا و)ن.
.X هو غير مقصود من جانب الفاعل, الذين يفعلون ٣Y ـ 
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.Z غير مدرك من جانب أعضاء Y و ٤X ـ الرباط السببي ب, 
J لأن الإحساس القوي bا هو سلوك غير مقـبـولX يحافظ على ٥Y ـ 

يقوي الرغبة في معاقبة المخالف,.
عندما تسوء الأمور يلوم القدريون القدر. وتأثير ذلك هو غرس شعـور
الاستسلام في أذهان الناس بأن شيئا _ا يستطيعونه لن يغير من واقعهم.
فبالرغم من أنهم يأملون في تحسن الأمـور فـإنـهـم لا يـبـذلـون أي مـجـهـود
لتحس, ظروفهمJ وهكذا تسير الأمور بسرعة من سيىء إلى أسـوأ بـيـنـمـا
تناور عليهم الثقافات الأخرى لأغراضها الخاصة. وبينما تلقـي الـثـقـافـات
الأخرى بسوء الحظ على رؤوس القدري,J يتجه القدريون بشـكـل مـتـزايـد
إلى تفسير موقفهم عن طريق لوم القدر. وهكذا تستمر الدائرة. وبتعبيرات

إلسترJ يعني ذلك أن :
 (لوم القدر).X  (bعنى الاستسلام لأي شيء يحدث) هو أثر لـ ١Y ـ 
 (القدرية).Z ينفع ٢Y ـ 
.X غير مقصود من جانب الفاعل, الذين يفعلون ٣Y ـ 

 غير معترف بها.Y و ٤X ـ الرابطة السببية ب, 
.Z من خلال X يدعم ٥Y ـ 

eكن تفسير القيادة أيضا في إطار التفسير الوظيفي. فقيادة الزعامة
ا)لهمة (الكارزما)J في رأيناe Jكن تفسيرها من خلال الوظيفة التي تؤديها
في الجماعات ا)ساواتية. ولأن الجماعة ا)ساواتية تتطلب مشاركة كل فرد
في كل قرار J وقناعته بهJ فإن الإجماع يعد متطلبا سابقا للعمل الجمعي.
لكن النفور ا)ساواتي من السلطة يجعل من غير ا)شروع أن يتخذ عضو في
Jالجماعة القرارات بالنسبة لعضو آخر. ونتيجة لذلك عندما تثور قضية ما
ولا يكون هناك اتفاق حولها داخل الجماعةJ غالبا ما تكون الجماعة عاجزة

عن الوصول إلى إجماعJ وبالتالي عاجزة عن التصرف.
هذا اللاتوازن ب, القدرة المحدودة للجماعة ا)ـسـاواتـيـة عـلـى تحـقـيـق
اتفاقJ والحاجة ا)لحة للأعضاء إلى اتفاق تهدد باستمرار قدرة الجمـاعـة
على النماء. لهذا فإن إضفاء قدرات الزعامة ا)لهمة (كارزمية) على شخص
ما يساعد على حل ا)عضلة التنظيميةJ عن طريق دفع الأعضاء إلى إلغـاء
حجية قرارهم الشخصي )صلحة حجية قرار القائـد. فاتبـاع القائد ا)لـهـم
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لا يدرك على أنه قهرJ لأن القائد ا)لهـم يـسـلـك الـطـريـق الـصـواب. وعـدم
اكتراث الزعيم ا)لهم بكل القوان, ا)كتوبة أو ا)مارسات ا)تعارف علـيـهـا ـ
حيث إن مثله ا)أثورJ كما يخبرنا فيبرJ هو : «إنه مكتوبJ لكـنـنـي آمـرك» ـ
أكثر من ذلكe Jنع تراكم أي آليات رسمية أو روتينية ـ مثل قاعدة تصويت
الأغلبية ـ كانت ستسهل على الجماعة الوصول إلى اتفاق. وحسب صياغة

إلسترJ يأخذ التفسير الوظيفي للقيادة ا)لهمة الشكل التالي :
 ـ١Y  ـ  (أيX (أي }اسك الجماعة دون بناء هيكل من القواعد) هو أثر ل

الأتباع الذين يخلعون على القادة قدرات الزعامة ا)لهمة).
 ـ٢Y  ـ  (الجماعة ا)ساواتية)J لأن الجماعة سوف تتمزقZ نافع بالنسبة ل

في غياب اتفاق أوJ على الأقلJ تكون عاجزة عن الصرف وإنجاز الأهداف.
.X غير مقصود من جانب الفاعل, الذين يفعلون ٣Y ـ 
 غير معترف بها من جانب الفاعل,Y و X أو العلاقة السببية ب, ٤Y ـ 

.Zفي 
J لأن الزعامة ا)لهمةb Jنعها تراكم وسائل مؤسسيةX يحافظ على ٥Y  ـ

لحل ا)نازعاتJ تدعم الظروف ا)همة التي تحتاج إليها للازدهار.
ولا نعني بذلك أن الزعامة ا)لهمة متطـلـب وظـيـفـي لـبـقـاء الجـمـاعـات
ا)ساواتية. فالجماعات ا)ساواتية تحيا في ظل غياب الزعامة ا)لهمة أيضا.
فالانشقاق هو  إحدى الآليات البديلة (أو هو بديل وظيفيJ إذا أردت القول)
Jلإعادة الاتفاق داخل الجماعات ا)سـاواتية دون اللجـوء إلى الزعامة ا)لهـمة
أو تغيير الطبيعة ا)ساواتية للعلاقات الاجتماعية لـلـجـمـاعـة. فـعـن طـريـق
الانقسام إلى جماعت, (أو أكثر) متجانست, نسبياJ رbـا تحـيـا الجـمـاعـة
الأصلية في إطار أضيق. وتشير الخبرة الواقعية للتنظيمات ا)ساواتية إلى
أن الانشقاق هو في الحقيقة طريقة شائعة للتغلب على الخلافات التي لا

eكن إدارتها.
وإذا كان اللوم والقيادةJ وكلاهما لا يعتبر على الأرجح مجرد نشاط ذي
دلالة هامشية في الخبرة البشريةe Jكن تفسيرهما عن طريق نتائـجـهـمـا
النافعة غير ا)قصودةJ إذن فالوظيفية أكثر ملاءمة للعلم الاجتـمـاعـي _ـا
يقترح إلستر. وإذا كان إلستر مخطئا في استخلاصه أن التفسيرات الوظيفية
لها قيمة ضئيلة في العلم الاجتماعيJ فإنه دون شـك عـلـى صـواب فـي أن
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معظم ما يدعى تفسيرات وظيفية لا يفي بالشروط التي يحددها.
Jتوفر نظريتنا الاجتماعية الثقافية ما كان مفتقدا في الوظيفية البنائية
وهو على التحديد تصنيف أYاط الحياة القابلة للنمـاء. وبـدلا مـن مـجـرد
دحض الآخرين على دراسة وظائف الأبنية (مثلاJ أYاط السلـوك)J تـقـدم
نظريتنا نظرية حول كيف تتماسك أYاط الحياة المختلفة. ففي غياب بعض
الإرشاد النظري حول أي من التحيزات الثقافية يتعلق بأي مـن الـعـلاقـات
الاجتماعية [يقصد الذي تقدمه نظرية الثقافة]J فإنه حتى الدعم النظري
الذي تلقاه التحليل الوظيفي من ميرتون وشتنشكومب لم يـكـن لـيـسـتـطـيـع

حماية التحليل الوظيفي من التشكيك فيه.
فشلت الوظيفية البنائية أيضاJ كما حاولنا إثبـاتـه عـبـر الـكـتـابJ لأنـهـا
كثيرا ما انحسرت في مستوى «المجتمع». مع ذلك فإن التخلي عن المجتمع
كوحدة للتحليل لا يلزمنا باتباع طريق إلستر في الفردية ا)نهجـيـةJ وفـيـمـا
ب, المجتمع والفرد هناك أYاط الحياة التـي تـوجـه الـفـكـر والـسـلـوك فـي

اتجاهات غالبا ما تكون غير مقصودة وغير متوقعة.
لا بأس ببرنامج الفردية ا)نهجية الذي يوصي به إلستر إلى الحد الذي
يذهب إليه. فليس لدينا اعتراض على تفسير السلوك البشري على أساس
الجهود الفردية لتحقيق الأهداف. لكن الصعوبة التي تواجهنا تتعلق بافتراض
أن الأهداف نفسها لا تحتاج إلى تفسيـر. وبـدلا مـن تـقـد( نـظـريـة تـأخـذ
التفضيلات كمسلماتJ فقد اقترحنا نظرية ثقافية تفسر )اذا يريد الناس
ما يريدونه في ا)قام الأول. إن هذه الحاجـة إلـى تـفـسـيـر الأهـداف تـفـتـح

.(٣٥)الآفاق  أمام التفسير الوظيفي
تعتبر الأمثلة التي يقدمها إلستر (على أساس ميرتون) للوظيفية الرديئة
هي أقوى حججه ضد التفسير الوظيفي. إنه يائس من تلك الأشباح الـتـي
تشبه الأرواح الشريرة والتي تسمى «المجتمع»J ويؤكد عدم أهمية الدراسة
في أي جماعات يعتقد أن أي سلوك بسيط هو وظيفي بالنسبة لهاJ فقط
إذا كان السياق مبهما bا يكفي والوقت _تدا bا يكفي. وهـو يـعـتـقـد أن
الفردية ا)نهجية تعالج نقص الوضوح في التفسير ـ ويطالبنا بالتالي : قـل
منJ قل )نJ قل )اذاJ قل متىJ قل كيفJ حدد الآلية السببية التي يحدث عن

طريقها أي شيء تريد تفسيرهJ ونحن نرد على كل هذا قائل, : برافو.
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ومع ذلكJ فنحن لا نرى حاجة إلى الـسـيـر وراء إلـسـتـر فـي مـعـارضـتـه
للجماعية ا)نهجيةJ أي رؤية أن «هناك كيانات فوق الفرد أسبق من الأفراد

. فلو استطاع ا)رء تفسير الكثير في سلوك شخص(٣٦)في النظام التفسيري»
ما عن طريق فحص شخصيته بدلا من سياقه الاجتماعيJ فمن الأرجح أن
يكون ذلك الشخص مريضا بشكل خطير. ذلك أن معظم الأفرادJ كما تؤكد
نظريتنا الثقافيةe Jـكـن فـهـمـهـم بـدرجـة أكـبـر مـن خـلال Yـط الـعـلاقـات
الاجتماعية القائم. فعلاقاتنا الاجتماعية هي التي تقدم لنا كثيرا من الأفكار
حول ما هو متوقعJ ما هو طبيعيJ ما هو عادلJ وهكذا. إن القول بأن تلك
Jالظواهر الجمعية هي بذاتها محصلة للأفعال والأهداف والتطلعات الفردية
لا يتعارض بأي حال من الأحوال مع (ناهيك عن أنه لا ينـفـي مـصـداقـيـة)
الأطروحة الجمعية بأن التفضيلات الفردية تتشكل عـن طـريـق الـعـلاقـات

الاجتماعية.
إن محاولتنا لتوضيح أن التفسيرات الوظيفية eكن أن تكون صحيحـة
في غياب أفراد مدرك,J أو قاصدين النتائج الثقافية لأعمالـهـم يـجـب ألا
تفهم على أنها موافقة على الافتراض بأن كل (أو حتى معظم) الناس غير
واع, بالوظائف التي يؤدونها. فالبعض واضح وصريح فيما يتعلق بأهدافه
Jكما سوف يقولـون Jطويلة ا)دى: إن هدفهم من السير وفق سياسة معينة

J أو(٣٨)J أو «مجتمع العـهـد الجـديـد»(٣٧)هو خلق «ثقافـة ا)ـشـروع الخـاص»
إعادة  توزيع القوةJ أو دعم السلطة. ورbا يكون العديد من تفضيل سياسة
معينة لهؤلاء الذين يسعون بوعي ذاتي إلى تعـزيـز  Yـط حـيـاتـهـم مـشـتـقـا
بطريقة مقصودة ومباشرة. فتفضيلات السياسة يختارها الفرد باعتبارها
أفضل الوسائل ا)مكنة لتحقيق تفضيلاته الثقافية. وبالنسبة لهؤلاء «الواع,
ثقافيا»J رbا تكون الحاجة أقل إلى الاستعانة بالوظائف الكامنة لتـفـسـيـر
الكثير من سلوكهم ( برغم أنه لا يزال من الضروري إجابة الـتـسـاؤل حـول

)اذا يفضلون انحيازا ثقافيا على آخر ).
على الرغم من ذلكJ سيظل أفراد آخرون عاجزين عن تحديد الكـثـيـر

. إذ بالنسبة لهم يبدو الفعل إما صحيحا أو(٣٩)من النتائج الثقافية لأفعالهم
ضروريا. لكن كيف يتأتى لهؤلاء الناس الذين لا يتفكرون مليا في الدلالات
طويلة ا)دى لأفعالهم (وهو ما يفعله معظمنا أغلب الوقت) أن يكون لديهم
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مع ذلك العديد من التفضيلات? إجـابـتـنـاJ عـلـى غـرار دوركـا(J هـي أنـهـم
باختيارهم العيش بنمط حياة مع, (أو بإكراهم على ذلك الاختيار)J يـلـوم
الأفراد أنفسهم عن غير قصد bنظومة أكبر من ا)عتقدات والسلوكb Jا
فيها أفكار حول الطبيعة ا)ادية والبشريةJ تصورات حول المخاطرةJ أفكار
حول ا)سؤوليةJ ومفاهيم حول القيادة ا)رغوبةJ وغيرها. فبعد اختـيـارهـم

Yط الحياةJ يقوم Yط الحياة عندئذ بالاختيار للأفراد.
إننا نشير إلى «الوظائف» بدلا من مجرد «النتائج غير ا)قصودة» لأننـا
نريد جذب الانتباه إلى الطرق التي تقـوم مـن خـلالـهـا الأYـاط الـسـلـوكـيـة
ا)تولدة عن طريق Yط حياة ماJ بدعم ذلك النمط بدورها. فالتفـسـيـرات
الوظيفية ترى أن النتائج غير ا)قصودة التي تولـدهـا الحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة
ليست عشوائيةJ ولكنها بدلا من ذلك تساعد على دعم Yط الحيـاة الـذي
أنتجها. كما أن رفض مفهوم الوظيفة يترك ا)رء قليـل الحـيـلـة فـي تـعـلـيـل
الحفاظ على النظام إلا باعتبار ذلك محض مصادفة أو مؤامرة محبـوكـة.
إن هناك مصادفات ومؤامرات بالطبعJ لكن ليس بالانتظام الكافي لتفسير
الاسـتـقـرار الاجـتـمـاعــي. لــيــس مــن الــعــجــب إذن أن أســاتــذة الــنــظــريــة
السوسيولوجية الذين قدمنا أعمالهمJ قد لجأوا جميعا إلى التحليل الوظيفي

في تفسير كيف تتماسك الحياة الاجتماعية.
لقد حاولنا عبر الباب الثانيb Jقـارنـة نـظـريـتـنـا بـنـظـريـات ا)ـنـظـريـن
Jأن نوضح ما الذي يضيفه إطـار عـمـلـنـا Jالاجتماعي, العظام من ا)اضي
وتحديداJ ذلك التصنيف الأكثر تنوعا و}اسـكـا مـنـطـقـيـا الـذي eـيـز بـ,
أYاط الحياة داخل المجتمع. وفي الباب الثالث والأخيرJ نوسع نطاق ا)قارنة
مـع تـوجـهـات نـظـريـة أخـرى عـن طـريـق إعـادة تحـلـيـل عـدد مــن الأعــمــال
الكلاسيكية في الثقافة السياسية. وإذا كنا في البـاب الـثـانـي قـد بـيـنـا أن
ا)نظرين العظام قد قيدوا أنفسهم كثيرا بالتدرجية والفرديةJ فإن هدفـنـا
في الباب الثالث هو توضيح أن تلك النظرة الـعـابـرة كـانـت بـسـبـب الـعـمـى
النظري وليس بسبب غياب هذه الأYاط الحياتية في العالم الواقعي. وكما
حاولنا إثبات أن التفسير الـوظـيـفـي انـحـراف فـي جـهـده لـربـط الـوظـائـف
بالمجتمعات بأسرها بدلا من أYاط الحياة ا)كونة لتلك المجتمعاتJ كذلك
فنحن نقترح أن مفهوم الثقافة السياسية تعثر لأنه كان مفتـرضـا أن الأمـة
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(أو الجنس أو الجماعة العرقية أو القبيلة) لديها ثقافة سيـاسـيـة وحـيـدة.
الاختلاف هو أنه بينما شوهت الوظيفية بسبب العا)ية ا)بتذلة (أي القول
بوجود متطلبات وظيفية تنطبق على كل المجتمعات)J كثيرا ما عانت الثقافة
السياسية من التنوع ا)ذهل (أي القول بـوجـود ثـقـافـة فـريـدة خـاصـة بـكـل
Jإلى أولئك الأشخاص البواسل الذين سعـوا Jإذن Jأمة). والفضل كله يعود
في مواجهة الشواذ الذين يدعون أن كل مجـتـمـع مـخـتـلـف عـن غـيـرهJ إلـى

التوصل إلى أYاط في خضم ذلك التقلب اللانهائي.
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الحواشي

*)١ (Inquisitionمحاكم كاثوليكية انتشرت خلال العصـور الـوسـطـى بـالـقـرنـ, الخـامـس عـشـر J 
والسادس عشر في أوروباJ كانت علامة لعصور الظلام والحجر الديني الذي مارسته الـكـنـيـسـة
وعاقبت به معارضيها باتهامهم بالهرطقة والكفرJ وكانت عقوباتها قاسيةJ تعرض لـهـا كـثـيـر مـن

الرواد الأوائل للفنون والفكر التنويري في أوروبا ـ ا)ترجم.
 bعنى التأويل دون البحث في علة السـلـوك أوinterpretation(*٢) في هذه الفقرة تستخدم كلمـة 

 عبر الكتاب بأسره bعنى التفسيرJ والبحث في أسبابexplanationمصادرهJ بينما تستخدم كلمة 
السلوك ونتائجه ـ ا)ترجم.
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البيولوجيةJ وا)صوغة ثقافيا في الحالة السوسيولوجية). فنظرية الثقافة لا تختزل السوسيولوجي
إلى البيولوجيJ لكنهاJ بالأحرىJ تشير إلى نفـس أنـواع الـديـنـامـيـات الـتـي }ـيـز كـلا الـنـظـامـ,.
Jونظرية ا)باريات هي إطار العمل الذي فتح المجال لفهمنا للاستراتيجيات التـطـوريـة ا)ـسـتـقـرة
وكما لاحظ مينارد سميثJ تطورت نظرية ا)باريات أصلا بهـدف تـفـسـيـر الـسـلـوك الاجـتـمـاعـي
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البشري. ومع ذلك كانت هناك عقبتان في طريقها;وهي عقبات لم توجد في الحالة البيولوجية.
«فأولاJ تتطلب النظرية إمكانية قياس قيمة مخرجات مختلفة (مثلاJ ا)كـافـآت ا)ـاديـةJ مـخـاطـر
ا)وت أو مزايا الوعي الواضح) على نفس ا)قياس. وفي التطبيق البشريJ يتم هـذا الـقـيـاس مـن
خلال «ا)نفعة» ـ وهي مفهوم مصطنع وغير مـريـح إلـى حـد مـا. وفـي الـبـيـولـوجـيـا يـقـدم مـفـهـوم
الأفضلية الدارويني مقياسا طبيعيا وذا بعد واحد في الحقيقة. وثانياJ والأهمJ ففي السعي إلى

حل للمباراة يتم استبدال مفهوم الرشادة البشرية bفهوم الاستقرار التطوري» انظر :
Jhon Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games (Cambridge: Cambridge University Press,

1982), Vi.

ا)قولة المحورية في نظرية الثقافة ـ أي أن الفعل يكون رشيدا إذا كان يقوي Yط حياة الفـاعـل ـ
توفر لنا كلا من ا)قياس الوحيد (أي دعم Yط الحياة) وتعريف العقلانية على أنها متعددةb Jعنى
أن هناك خمسةJ وخمسة فقطJ سياقات اجتماعية eكن أن تتفاعل فيها تعريفات ما هو رشيد
وما هو غير رشيد مع تلك السياقات على نحو تطوري مستقر. وبإزالة هات, العقبت, eكن تحقق
التماثل ب, علم الاجتماع ونظرية الانتقاء الطبيعي. ولأن تلك الأفكار جديدة ولا تزال في حاجة
إلى الاختبارJ فإن مناقشتنا في هذا ا)قام سوف تستمر كما لو تقبلنا افتراض «عدم التماثل».

)٢٩ (Merton, Social Theory, 69.

) انظر أمثلة من الأنثروبولوجيا في :٣٠(
Ruth Benedict, Patterns of Culture (Boston: Houghton Mifflin, 1934).

. وانظر كذلك ليوبولد بوسبيسل فيKwakiutlوذلك عند وصفه )هرجان الاحتفالات بالكواكيوتل 
وصفه لقبائل غينيا الجديدة وهي تطلق سراح الشبنم (وهي طيور كالنعامة لكنها أصغر منـهـا).

Leopold Pospisil, Kapauku Political Economy (New Haven: Yale University Press, 1963)

Andrew Strathern, The Rope of Moka: Big - Men and Ceremonial Exchange in Mountانظر أيضا :     

Hagen, New Guinea (Cambridge : Cambridge, University Press, 1971), 187-227.

)٣١ (Mary Douglas, How Institutions Think (Syracuse: Syracuse University Press. 1986), 83.

لكن دوجلاس تخطئ في تعريف ذلك على أنه «تفسير وظيفي للقيادة الضعيفة». فالقيادة الضعيفة
). ومع ذلكJ فليس منX) وليس كنمط سلوكي (Yفي ا)ثال الذي قدمته تفسر كوظيفة أو نتيجة (

) وأن نجعلXالصعب أن نعكس ا)تغيرات ونجعل «القيادة الضعيفة» bنزلة العامل التـفـسـيـري (
) على النحو التالي :Y«خطر الانسحاب» bنزلة الوظيفة (

).Y) لها نتيجة هي }ك, الأعضاء من التهديد بالانسحاب من الجماعة (Xأ ـ القيادة الضعيفة (
) لأن خطر الانسحاب يبتعد بالأعضاء الآخرين عن استخلاصZ مفيد لأعضاء الجماعة (Yب ـ 

مساهمات غير مرغوبة.
) لأن القـادةX) على القيادة الضعـيـفـة (Yجـ ـ ولأن هناك خطرا حقيقيا بالانـسـحـابJ يـحـافـظ (

الذين يحاولون فرض مطالب على أتباعهم سوف يخسرون أتباعهم عن طريق الخروج من الجماعة.
)٣٢ (Ibid., 40.

)٣٣ (Paul M. Sniderman and Richard Brody, “Coping The Ethic of Self Reliance American Journal of

Political Science 21 (August 1977) : 501-22.

Robert Dentler and Kai T. Erikson. “The Functions of) توجد تحليلات وظيفية للانحراف في :٣٤(

Deviance in Groups.” Social Problems, Summer 1959, 98- 107;  and Kai t. Erikson, Wayward Puritans:
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A Study in the Sociology of Deviance (New York: John Wiley, 1966).

Paul Wetherly, “Marxist Functionalism: Some Problems Considered) نـفـس الـنـقـطـة أبــرزهــا : ٣٥(

Paper delivered at the PSA Conference, Plymouth Polytechnic, April, 1988

)٣٦ (Jon Elster, Making Sense of Marx (Cambridge: Cambridge University Press 1985), 6.

) هي عبارة )ارجريت تاتشر.٣٧(
)٣٨ (Mark Satin, New Age Politics: Healing Self and Society (New York: Delta, 1978).

) نحن نتجاهل مؤقتا تلك الصعوبة العملية في الوصول بالناس إلى بيان أهدافهم ا)همة علنا٣٩(
بسبب خوفهم من فقدان دعم هؤلاء الذين رbا لا يشاركون «أولوياتهم الخفية».
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الثقافات السياسية
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ثقافات متعددة..
لا ثقافة واحدة

في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيـات مـن
Jومع بروز ما أطلق عليه الثورة السلوكية Jهذا القرن
اكـتـسـح مـفـهـوم الـثـقـافـة الـسـيـاسـيـة مـجــال عــلــم
السياسـةJ مـشـيـرا بـذلـك إلـى تحـول جـوهـري مـن
دراسة ا)ؤسسات الرسمية إلى دراسة السلوك غير
الـرسـمـي الـذي يـضـفـي نـبـض الحـيــاة عــلــى هــذه
ا)ؤسسات. لقد بشر مـفـهـوم الـثـقـافـة الـسـيـاسـيـة
بإمكانية توحيد هذا العـلـمJ و «عـبـور الـفـجـوة بـ,

J وذلك(١)ا)يكرو/ وا)اكرو في النظرية السياسية»
عن طريق ربط سلوك الأفراد بالنظام الذي يعيشون
فيه ويشكلون جزءا منه. غير أن هذا ا)فهومJ شأنه
شـأن مـفـهـوم الـوظـيـفـةJ قـد تــراجــع مــن الــوســط
الأكادeي في السبعينيات وسط موجة نقد واسعة
اعتبرته مفهوما محافظا واستاتيكيا ومجرد تحصيل
حاصلJ واتهمته بأنه يتجاهل علاقات القوة ويعجز

.(٢)عن تفسير التغير الاجتماعي
إن هدفنا في الباب الثالث هو  توضيح أن هذه
الانتقادات قد أخطأت الهدفJ ليس بغرض تبرئة
Jأدبيات الثقافة السياسية من كل الاتهامات السابقة

مقدمة
الباب الثالث
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وإYا لتوضيح أن أوجه القصور ليست كامنة في مفهوم الثقافة السياسية
ذاته. فهدفنا هو أن نب, أن تحليل الظواهر من خلال فكرة أYاط الحياة
(والتي يتشكل كل منها من انحياز ثقافي مـتـمـيـز يـبـرر Yـطـا مـتـمـيـزا فـي
العلاقات الاجتماعية)e Jكن أن يفسر كلا من التغير والاستقرار على نحو
لا يتجاهل علاقات القوة ولا يعرض ا)رء للاتهام بالوقوع في أيديولـوجـيـة

محافظة.
لدينا عدة أهداف من إعادة تحليل بعض الأعمال الـكـلاســـيـكـيـة حـول
الثقافة السياسية. الأولJ هو الكشـف عما لهذه الأعمال من قيمة كبـرى لا
Jانطلاقا من هذه الأعمال J,يعترف بجزء كبير منها. وهدفنا الثاني هو أن نب
أنها تستطيع أن تنبئنا با)زيدJ لو أننا رتبنا ا)ادة الإثنوجرافية التي تتضمنها
وفقا )قولات نظرية الثقافة. أما هدفنا الثالث فهو التدليل على أن كلا من
هذه الأعمالJ سواء الذي ركز منها على الص,J أ)انياJ ا)كسيكJ بريطانيا
العظمىJ إيطالياJ أو الولايات ا)تحدةJ يدعم رؤيتنا بأن هناك أYاط حياة
Jمتنافسة داخل الأمة الواحدة. فبصرف النظر عن مستوى التقدم التقنـي
أو معدل محو الأميةJ أو نوع النظام السياسي في أي بلدJ فإنه يتشكل من

ثقافات سياسية متنافسةJ وليس من ثقافة سياسية وحيدة.

معنى «السياسي» في الثقافة السياسية
نبدأ بالتساؤل التالي: ما الذي تشير إليه صفة «السياسي» في الثقافة
السياسية? إن تعريف الثقافة السياسية بأنها أYاط من التوجه نحو العمل
السياسي أو ا)وضوعات السياسية يدع جانبا التساؤل حول ما الـذي يـعـد
سياسيا. فالبعض يصر على أن كل فعل إYا هو فعل سـيـاسـي. ومـن هـذا

 (من مجلـسLeslie GottliebالقبيلJ على سبيل ا)ثالJ قول ليسلي جوتلـيـب 
الأولويات الاقتصادية) بأن : «التسوق هو أمر سـيـاسـي. فـشـراء مـنـتـج مـا

. وإذا كانت صـفـة(٣)يعني التصويت اقتصاديا )ـصـلـحـة الـشـركـة ا)ـنـتـجـة»
«السياسي» تشير إلى علاقات القوةJ فلا يوجد إذن ما لا يعد سياسياJ بدءا
من تربية الطفل إلى الزواجJ وحتى الذهاب إلى ا)درسة. فإذا كانت الثقافة
سياسية حسب التعريفJ فإنه eكن اعتبار صفة «السياسية» زائدة لا حاجة
لنا بها. ولتجنب ذلك الإطنابJ حاول باحثو الثقافة السياسية تعريفها بأنها
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مجموعة التوجهات تجاه الحكومة (وذلك لتمـيـيـزهـا عـن الـتـوجـهـات نـحـو
. ويشتمل هذا الفهم علـى الاتجـاهـات(٤)الاقتصاد أو الديـن أو الأسـرة...)

بصدد ما تفعله الحكومة (أو ما يجب أن تفعله) وكذلـك عـلـــى مـا يـحـــاول
النـاس الذين لا ينتمون إلى الحكومة أن يجعلوها تفعله.

وكما يتضح من هذه التعريفات ا)تنافسة لصفة «السياسي»J فإن الحدود
Jالتي تفصل ب, ما هو سياسي وما هو غير سياسي ليست نهائية قاطـعـة
ولا هي جزء من طبيعة الأشياء. بل إن تعريفات ما هو سياسي تتسم نفسها
بالانحياز الثقافي. فعندما يتهم شخص شخصا آخر بأنه يقوم «بتسييس»
موضوع ماJ فالـنـزاع هـنـا يـدور حـول رؤيـة كـل مـنـهـمـا لحـدود الالـتـزامـات
الحكومية. أي أن وضع الحدود ب, السياسي وغير السياسي هو جزء من
الصراع ب, أYاط حياة متنافسة. وبدلا من الاستـغـراق فـي هـذا الجـدال
حول ما هو سياسي «بحق»J فإنـنـا نـفـضـل أن نـركـز جـهـودنـا عـلـى إيـضـاح
الطريقة التي تعمل بها التعريفات المختلـفـة «لـلـسـيـاسـي»J وا)ـرتـكـزة عـلـى

.(٥)انحيازات ثقافية مختلفةJ تعمل على تدعيم أYاط حياة مختلفة
فا)ساواتيون يودون تقليل التمايز ب, السياسي وغير السيـاسـي. فـهـم
يعتقدون أن تعريف الأسرة أو الشركة على أنها مؤسسة غيـر سـيـاسـيـة أو
خاصة هو وسيلة لطمس علاقات القوة غير ا)تكافئـةJ ومـن ثـم ا)ـسـاعـدة
على استمرار تلك العلاقات. كذلك يرى ا)ساواتيون أن الحياة العامة هـي
المجال الطبيعي لتحقيق حياة أفضلJ من خلال مشاركة جـمـيـع ا)ـواطـنـ,

فيها وموافقتهم على القرارات الجمعية.
Jفلأنهم يسعون إلى إحلال التنظيم الذاتي محل السلطة Jأما الفرديون
فهم باستمرار يتهمون الغير بتسييس الأمور. فمن مصلحة الفردي, تعريف
السياسة في أضيق نطاق _كن وذلك لتوسيع نطاق السلوك الذي يعـتـبـر
خاصاJ ويقع بالتالي بعيدا عن متناول التقنـ, الحـكـومـي. ومـن هـنـا يـأتـي
Jرفضهم للادعاء ا)ساواتي بأن ا)وارد الخاصة تؤثر في صنع القرار العام

لأن قبول ذلك الادعاء يعني التسليم بالتدخل الحكومي.
وبينما ينظر ا)ساواتيون إلى الحياة السياسية على أنها المجال الطبيعي
أمام الأفراد لتحقيق ذاتهم }اماJ ينظر القدريون إلى السياسة عـلـى أنـهـا
ليست سوى مصدر للخوف والرهبة. فهم يواجهون ا)آزق من خلال البعـد
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عن طريق الأذى بقدر الإمكانJ ولا eيزون بدقة  ـعلى عكس الفردي,  ـب,
الحـيـاة الخـاصـة والحـيـاة الـعـامـة. ويـعـتـقـدون أن كـلا مـن المجـالـ, مـلــيء
بالصدمات غير ا)توقعة. ولذلك فإن هدف القدري, هو النجاة الفردية أو
الأسرية على أفضل تقديرJ والتغلب بقدر ما يستطيعون على الصعوبات من

دون محاولة التمييز ب, مصادرها.
ولنفس الأسباب التي يعتقدون أنها مسؤولة عن وضع الناس والأشـيـاء
في مكانها ا)نظم الصحيحJ يوافق التدرجيون على التـمـيـيـز بـ, المجـالات
العامة والخاصة. فهم كثيرا ما يكنون  رؤية شمولية لوظائف الدولةJ وهـو
J,على عكس ا)ساواتي Jكما يصرون J,ما يتسبب في اصطدامهم مع الفردي
على أن السياسة ليست مجالا مفتوحا أمام الجمـيـع فـي كـل يـومJ ولـكـنـهـا
بالأحرى تقتصر على قلة من المحترف, ا)ؤهل, وا)تميزينJ و)دة يوم واحد
(يقصد الانتخابات) كل أربعة أو خمسة أعوام بالنسبة لغيرهم. أما مـوقـع
الحد الفاصل ب, العام والخاص فسوف يختلف فيه التدرجيونJ لكن الحد

ذاته غالبا ما يكون محددا بدقة.
يوضح استعراض أYاط الحياة الأربع بأن نوع السلوك أو ا)ؤسسة التي
تعد سياسيةJ أو حتى مجرد التمييز ب, السياسي وغير السياسيJ هو في
ذاته نتاج للثقافة السياسية السائدة. ويشيـر ذلـك إلـى أن دراسـة الـثـقـافـة
«السياسية» (كشكل متميز عن الثقافة عموما) يـجـب أن تـنـتـبـه جـيـدا إلـى
أسلوب التفاوض الاجتماعي حول الحدود ب, السياسي وغير السيـاسـي.
والأكثر أهميةJ أن ذلك يعني أيضا أن علماء السياسة يجب أن يتخلصوا من
الفكرة القائلة بأن التمييز ب, السياسة والمجالات الأخرى (سواء الاقتصادية
أو الاجتماعية أو غيرها) «موجود هناك» في الواقعJ جاهز فعلا لالتقاطه
واستخدامه. أكثر من هذاJ فما دامت الحدود ب, السياسي وغير السياسي
تصاغ اجتماعياJ فإنه يجب أن تحتل دراسة الثقافة السياسية موقعا مركزيا

في علم السياسية.

الثقافة ونقادها
حتى تستعيد الثقافة السياسية مكانتها ا)تميزة في علم السياسة تجدر
الإشارة إلى أن الانتقادات التقليدية للمفهوم قد ضـلـت طـريـقـهـا أوJ عـلـى
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الأقلJ أن الأخطاء ا)وجودة تتعلق بتطبيقاته ا)اضيةJ وليس با)فهوم ذاته.
ونحن نتعاطف مع هؤلاء الذين يتذمرون من أن الثقافة السياسية كثيرا ما
عوملت كمتغير عارض أو مؤقتJ أو كتفسير أخيـر يـتـم الـلـجـوء  إلـيـه )ـلء
الفراغ الذي ينجم عن فشل التفسيرات التقليدية. فـهـنـاك دراسـة حـديـثـة
ظهرت في مجلة «علم السياسة» ذائـعـة الـصـيـت تجـسـد هـذا الاسـتـخـدام
)فهوم الثقافة. فح, وجد مؤلفو هذه الدراسة أن ا)تغيرات الدeوجرافية
النمطية (مثل الدخلJ التعليمJ الدينJ العرقJ السنJ النوع...) لا تكفي لتفسير
التنوع في الولاءات الأيديولوجية أو الحزبية داخـل الـدولـة الـواحـدةJ فـقـد

. إن استحضار مفهوم الثقافـة(٦)أرجعوا هذا التنوع إلى الثقافة السياسيـة
السياسية بهذه الطريقة ليس أفضل كثيرا من عبارة «لا أعرف».

أما الانتقاد الأكثر شيوعا ا)وجه ضد الثقافة السياسـيـة فـمـفـاده أنـهـا
م به. فالثقافةJ كما يصر النقادJ هي bنزلة نتيجـةJّتنظر للقيم كأمر مسـل

وليس (أو على الأقل ليست فقط) سببا للأبنية ا)ؤسسية. مثال ذلك مقولة
 بأن الثقافة السياسية الدeـقـراطـيـة هـي bـنـزلـةBrian Barryبريان بـاري 

استجابة مدروسة للعيش في ظل مؤسسات دeقراطيةJ وليستJ كما يجادل
 في مؤلفـهـمـاSidney Verba وسيدني فيـربـا Gabriel Almondجابريل أ)ـونـد 

J التزاما قيميا يشكل قوة ضاغطةThe Civic Cultureالشهير «الثقافة ا)دنية» 
J وعلى نفـس ا)ـنـوال يـنـتـقـد(٧)على تلك ا)ؤسـسـات بـاتجـاه الـدeـقـراطـيـة

 الدراسة الكلاسيكية لإدوارد بانفيلدAlessandro Pizzorno  أليساندرو بيتزورنو 
Edward Banfield «الأساس الأخلاقي للمجتمع ا)تخلف» JThe Moral Basis of

a Backward Societyـط الـعـمـل الجـمـاعـي فـيY بدعوى أنها تفسر غيـاب J
Jبالأحرى Jالجنوب الإيطالي على أنه نتيجة «لأخلاقيات» غير رشيدة وليس
عـلـى أنـه اسـتـجـابـة واعـيـة لـوضـعـهـم «ا)ـهـمـش» فـي الـبـنـيـة الاقـتـصــاديــة

.(٨)والسياسية
ويرى النقاد أن إنكار أثر البنية في تشكيل الثقافة السياسية يعمق من

Peterغموض مفهوم الثقافة وصعوبة سبر أغـواره. وكـمـا يـرى بـيـتـر هـول  

Hallإذا لم تستطع النظريات الثقافية تفسير أصول الاتجاهات من خلال» J
الرجوع إلى ا)ؤسسات التي تولدها وتعيد إنتاجهاJ فإنها لا تقدم سوى أداة

. إننا نوافق على أن الثقافة(٩)خارقة للطبيعة تحتاج في ذاتها إلى تفسير»
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Jالسياسية يجب ألا تعامل كسبب أصيل يوحي بأنه يفسر السلوك البشري
بينما يظل هو غير قابل للشرح وخارج دائرة السـبـبـيـةJ الأمـر الـذي يـعـنـي
افتراض وجود عالم خال من أثر القيم ومنعزل عن الواقع الإنساني. فطا)ا

. هذا الالتزام(١٠)يلتزم الناس bباد� وعادات معينة فلا مناص من تفسيرها
Jهو }اما ما صممت نظريتنا الاجتماعية الثقافية حول صياغة التفضيلات

التي قدمناها في الفصل الثالثJ من أجل تفسيره.
تنتقل الثقـافـة الـسـيـاسـيـة مـن جـيـل لآخـرJ ولـكـن لـيـس كـمـسـلـمـات أو
با)صادفة; وإYا تتعرض لقدر من التغير. فالتوارث الثقافي ليس مثل لعبة
قذف اللفافة أو لعبة الكراسي ا)وسيقيةJ وإYا هو عملية حية واستجابية
تخضع للجدال ا)ستمر ب, الأفراد. بعبارة أخرىJ لا eكن لنظرية ثقافية
أن تكون جديرة بالتصديق إذا اعتبرت الأفراد مجرد آليـات أوتـومـاتـيـكـيـة

تتلقى ا)عايير السياسية ثم تتمثلها بشكل سلبي.
وكخطوة أولى في هذا الاتجاهJ ينبغي أن ندرك أثر خبرات ا)رء الناضج
 ـأكثر من خبرات الطفولة  ـفي تشكيل توجهاتهJ وأن نعي أن لكل من الخبرة

. ولهذا فقد لاحظ بانفيلد(١١)الذاتية وا)ؤسسات دورا مهما في هذا المجال
في دراسته لثقافة أهل الجنوب الإيطالي أنهم لم يظلوا قدري, حال هجرتهم
إلى الولايات ا)تحدة. أما الخطوة الثانية فتتـطـلـب إدراك أن هـنـاك قـيـمـا
ومعايير متنافسة داخل المجتمع الواحدJ ذلك لأن أYاط الحياة التي يتبعها
الأفراد تثير لديهم باستمرار تطلعات قد لا تـتـحـقـقJ وتـبـشـرهـم بـنـبـوءات
معرضة للفشلJ وتخلق بذلك جوانب غموض قـد تـؤدي إلـى كـارثـة.  لـهـذا

 في دراسته للثورة الثقافيةJ أن الصفوة الصينية قد تحولتPyeلاحظ باي 
من الثقافة التدرجية إلى ا)ساواتيةJ ثم العكس مـرة أخـرى. فـكـلـمـا انـهـار
أحـد أYـاط الحـيـاة ظـلـت الأYـاط الأخـرى مـؤهـلـة )ـلء الـفـراغ. ذلــك أن
التبريرات وا)عتقدات التي تسود في فترة مـا لا تـلـبـث تـدريـجـيـا (أو حـتـى
فجأة) أن تفقد سطوتها. ولننظرJ على سبـيـل ا)ـثـالJ إلـى الـصـعـود ا)ـثـيـر
)وجة السخرية من الحكومة في الولايات ا)تحدة بعد ظهور كتاب «الثقافة
ا)دنية». إن ا)رء سوف يحتاج إلى طاقات مضاعفة لكي يظل حيث هوJ وإن
نظرة تأمل للهزات التي تعرضت لها النظريات الثقافـيـة تجـعـلـنـا نـؤكـد أن
الثقافة السياسية تستجيب بحساسية للتغير السياسي نقطة الضعف فـي
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النظريات الثقافيةJ ما دمنا  اعتبرناها bنزلة أYاط حياةJ عرضة للاختبار
.(١٢)والتجربةJ بل وللجدال ب, الأفراد

الثقافة السياسية والطابع القومي
تعود الجذور الفكرية للبحث في الثقافة السياسية إلى الدراسات الرائدة

Ruth BenedictJ على يد روث بيندكت National Characterحول «الطابع القومي» 
. وقد(١٣)JGeoffrey Gorer وجيوفري جوريـر Margaret Meadومرجريت ميـد 

ركزت هذه الأدبيات على دراسة القيم وا)عتقدات وا)مارسات الفريدة التي
تشكل ثقافة أمة ما. فالروس يختلفون عن الياباني, أو الصيني, أو الإنجليز
أو الأمريكي,J وهكذاJ _ا يجعل ا)ضاهاة ب, ثـقـافـاتـهـم مـسـألـة صـعـبـة
ا)نال. ولقد ربط ا)دافعون عن مفهوم الثقافـة بـ, الأ� والأجـنـاس وبـ,
ثقافات بعينهاJ الأمر الذي أفقد ا)فهوم قدرته على الصمود لتفسير الصراع
داخل تلك المجتمعات أو الجماعات العرقيةJ وبهذا أصبح المجـال فـسـيـحـا
أمام الذين يفسرون الصراع من خلال مقولات الاقتصاد السياسيJ كالطبقة

وا)صلحة الخاصة.
لابد إذن من تصنيف الثقافات حتى يصبح مفهوم الثقافة ذا نفع لعلماء
السياسة. ولهذا نرى أن أهم دلالات تصنيف أ)وند وفيربا للتوجـهـات إزاء
السياسةإلى جزئية وتابعة ومشاركةJ هي أنه قدم مشروعا وإطارا تصنيفيا
مكن الباحث, من عقد مقارنات عبر قومية ب, ثقافات كـانـت تـعـدJ حـتـى

. وعلى الرغم من جهود علماء السـيـاسـة(١٤)ذلك الوقتJ فريدة في نوعـهـا
في ا)قارنة ب, الثقافات السياسية إلا أن بؤرة التحليل ظلتJ كما كانت في
الأعمال السابقة عن الطابع القوميJ تنصب عموما عـلـى مـسـتـوى الـدولـة
القومية. ولذلك بقيت الاختلافات ب, الأ�J وليس الاختلافات داخل الأمة

J وبقي الصـراع داخـل الأ� غـيـر(١٥)الواحدةJ هي البؤرة ا)ركـزيـة لـلـبـحـث
مفسرJ إن لم يكن غير قابل للتفسير.

ومرة أخرى فقد استمر ا)يل إلى الربط ب, الثقافة والأ� ككلJ علـى
الرغم من توافر أدلة قوية على أن التنوع في الاتجاهات والقيم السياسية
داخل البلدان أكبر منه غالبا فيما بينها. ففي مقدمـة كـتـابـه الحـديـث عـن

J على سبيل ا)ثالMattei DoganJالدeقراطيات الأوروبية لاحظ ماتي دوجان 
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ما يلي :
إنه لا توجد ثقافة مدنية بريطانية أو أ)انية أو فرنسية أو إيطاليةJ وأن
الاختلافات ب, البلدان تكون في الدرجة وليست في النوعJ أي أنها اختلافات
في بضع درجات مئوية. أما الاختلافات داخل الأ� فتتضح أكثر منها ب,
الأ�. بل إن أوجه التشابه في ا)عتقدات ب, الدeقراطي, الاشـتـراكـيـ,
في كل من فرنسا وأ)انيا تفوق التشابه ب, الاشتراكي الفرنسي والمحافظ
الفرنسيJ أو ب, الدeقراطي الاشتراكي الأ)اني والدeقراطي ا)سـيـحـي

.(١٦)الأ)اني أيضا
تتفق هذه النتيجة مع تأكيدنا بأن كل أمة تحتوي على تنويعة من أYاط
الحـيـاة. ونـحـن نـحـاول دعـم هـذه ا)ـقـولـة مـن خـلال تـوضـيـح أن الأعـمـال
الكلاسيكية في الثقافة السياسيةJ وبرغم انحيازها ا)سبق غالبا نحو اكتشاف
الطابع القوميJ تكشف عن وجود تنوع في الثقافات السـيـاسـيـة داخـل كـل
بلدJ وأن هذه التنوعات تتطابق مع أYاط الحيـاة الخـمـسـة الـتـي نـتـحـدث

عنها. وسوف نبدأ بنمطي الحياة «الغائب,»J وهما ا)ساواتية والقدرية.
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أنماط الحياة الغائبة:
المساواتية والقدرية

تعتبر التدرجية والفردية أYاط حيـاة مـألـوفـة
بالنسبة )عظم العلماء الاجتماعـيـ,J عـلـى خـلاف
ا)ساواتية والقدريةJ ناهيك عن الاستقـلالـيـة. قـد
تكون تلك الثقافات معترفا بها كـاتجـاهـاتJ ولـكـن
ليس كأYاط حياة مكافئة للفردية والتدرجية. لقد
أوضحنا في الباب الثاني أن ا)نظرين الاجتماعي,
العظام انـحـصـر تـركـيـزهـم تـقـريـبـا عـلـى الـفـرديـة
والتدرجية. أما في هذا الـفـصـل فـسـوف نـبـ, أن
اثن, من أشهر الأعمال الإمبريقية حـول الـثـقـافـة
السياسيةJ وهما دراسة إدوارد بانـفـيـلـد «الأسـاس

 والدراسة ا)طلولة(١)الأخلاقي للمجتمع ا)تخلف»
التي قام بها لوشيان باي حول الثقافات السياسية
الصينيةJ التي جددها في كتابه الحديث «ا)وظفون

J هـــمــــاThe Mandarin and the Cadre (٢)والـــكــــوادر»
J,طي الحياة ا)هملY دراستان تكشفان عن وجود

القدرية وا)ساواتية.

الأساس الأخلاقي للمجتمع المتخلف
تعد دراسة بانفيـلـد حـول «الأسـاس الأخـلاقـي

12
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للمجتمع ا)تخلف» أروع دراسات القدرية التي نعرفها. فمن خلال فحصـه
ا)كثف لقرية واحدة (أطلق عليها اسما افتـراضـيـا هـو «مـونـتـجـرانـو») فـي
الجنوب الإيطاليJ يحاول  بانفيلـد أن يـوضـح كـيـف أن الانـحـيـاز الـثـقـافـي
القدري يعوق العمل الجماعي الضروري لدعم التنمية الاقتصادية والنظام

.(٣)السياسي الدeقراطي
في البداية يحيرنا بانفيلد بقوله إن أهل مونتجرانو ليسوا قدري, لأنهم
يريدون فعلا تحقيق التقدم في هذا العالم. ومع ذلك فإن مفهومنا للقدرية
Jذلك أن الاعـتـزالـي Jلا يعني إقلاع الأفراد عن تطلعاتهم نحو حياة أفضل
الذي لا يناور على الغير ولا يخضع لتناورهمJ هو وحده الذي يقنع حقيقة
بحد الكفاف ولا يريد ا)زيد. لكن الـذي eـيـز الـقـدريـ, عـن غـيـرهـم مـن
أنصار أYاط الحياة الأخرى هو أنهم برغم رغبتهم في حياة أفضلJ يشعرون
بأن القدر يتآمر عليهم )نعهم من تحس, أحوالهم. وعلى حد تعبير بانفيلد
نفسهJ فبرغم أن «إحراز التقدم» هو الشعار الأساسي لـوجـود الـفـلاح مـن
شعب مونتجرانوJ «فهو يرى أنه مهما عمل بجد فلن يستـطـيـع أبـدا إحـراز
التقدم.. وهو يعلم أنه في نهايـة ا)ـطـاف لـن يـتـحـسـن حـالـه عـمـا كـان فـي

.(٤)السابق»
يعتبر نقد بانفيلد لتفسيرات سلوك مونتجـرانـو الـتـي تـلـجـأ إلـى فـكـرة

  كأداة للتفسيرJ يعتبر في معظمهMelancholy Fatalism«القدرية السوداوية 
هجوما على توظيف الثقافة كسبب أصيل. ففي محاولته لتفسير عدم قيام
Jعلى سـبـيـل ا)ـثـال Jا)ونتجراني, بتنظيم أنفسهم من أجل تحس, الطرق
يرفض بانفيلد التفسير الشائع بأن «الجنوب الإيطالي قدري بشكل ميئوس

. ويؤكد بانفيلد أن استخدام مفهوم القدرية على هذا النـحـو يـعـوق(٥)منه»
البحثJ ويوضح أن :

تجار مونتجرانو واعون جيدا بأهمية الطرق الجيدة لهمJ ومع ذلك فلم
يكونوا يتوقعون أن تستمع إليهم السلطات التي تقرر أيا من الطـرق سـوف
تحسن. ورbا يكتب الفرد ا)ونتجراني خطابا للسلطات المحلية في بوتنزا

Potenzaلكن ليس من المحتمل أن يسفر قيامه بذلك عن Jأو لصحيفة هناك 
أي شيءJ وفي الحقيقةJ بل الأرجح أن يستاء هؤلاء ا)وظفون _ا يعتبرونه

.(٦)تدخلا في شؤونهم
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إذن فتلك السلبية التي يتصفون بها متأصلة في علاقاتهم الاجتماعية
(أو السياسية)J وهي في هذه الحالة علاقاتـهـم بـا)ـسـؤولـ, الحـكـومـيـ,.
فالتوجه القدري هنا (bعنى ا)يل إلى اعتبار أن لا شيء _ا يستطيعه ا)رء
سوف يؤثر في الحكومة لإصلاح الطرق) هـو bـنـزلـة اسـتـجـابـة مـدروسـة
(ورشيدة) لوجود قوة بعيدةJ متقلبةJ وغير استجابية مفروضة من الخارج.
ويسلم بانفيلد بأن كآبة الفلاح, (والتي تســـمـى بـالاصـطـلاح المحـلـي

) هي في جانب منها نتيجة لظروف الشـح في ا)وارد. غيرLa miseriaالبؤس 
أن هناك أناسـاJ كما يشير بانفيلدJ أكثـر ابـتـهـاجـــاJ أو عـلـى الأقـل لـيـسـوا
تعساء دائما برغم تدهور مستوى معيشتهم في جانبه البيولـوجـي. ويـصـل
بانفيلد إلى نتيجة مفادها أن الاختلاف ب, مستوى الحياة ا)نخفض والبؤس
مرجعه الثقافة. «فالفلاح ا)ونتجراني» يشعر بأنه جـزء مـن مـجـتـمـع أكـبـر

. ولأنه يخضع لسيطرة قوى خارجيةJ يعـجـز(٧)يعيش فيهJ لكنه ليس مـنـه»
القدري عن مساعدة نفسهJ أو هو يعتقد ذلك.

thematic  apperception tests (TAT)Jعن طريق  اختبارات استنباط ا)عاني 
Jالتي تطلب من ا)بحوث, أن يحكـوا قـصـصـا حـول صـورة تـعـرض عـلـيـهـم
استطاع بانفيلد أن يحصـل عـلـى قـيـاس أكـثـر مـنـهـجـيـة لاتجـاهـات سـكـان
مونتجرانو. بل والأكثر أهمية من ذلك هو نتائج اختبارات مشابهة طرحت
على فلاح, من الجنوب الإيطالي ومزارع, من ولاية كنساس الأمريكية.
وتوضح هذه  الاختباراتJ مثلاJ أن معاني البؤس وسوء الحـظ تـبـدو أكـثـر
حضورا في نفوس ا)ونتجراني, عنها ب, ا)بحوث, من كنساس الريفية أو
الجنوب الإيطالي (انظر الجدول رقم ١). ويـتـعـمـق بـانـفـيـلـد فـي مـضـمـون

القصص التي رواها ا)ونتجرانيون قائلا :
بصرف النظر عن الكفاح أو العمل الشاق للأبوينJ فقد تـنـهـار الأسـرة
فجأة أو تنقلب إلى مجموعة متسول,. فالفلاح يتوقع أن تحل به مصـيـبـة
في أي لحظة. هذه الرؤية ترسم صورة للعائلة كما لو كانت تقع تحت جبل
من المحن معلق في خيط هزيل. إن ٩٠% من قصـص اخـتـبـارات اسـتـنـبـاط
ا)عاني التى رواها ا)ونتجرانيون تتضمن أفكار البـؤس وسـوء الحـظJ وفـي
بعض القصص ° تجنب البؤس وسوء الحظJ ولكن في معظمها لم يحدث

.(٨)ذلك
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جدول رقم (١) قصص اختبارات استنباط ا#عاني التي بها أفكار البؤس
وسوء الحظ (بالنسب ا#ئوية)

إذن فالـكـارثـة قـد تحـطـم حـتـى أفـضـل مـا وضـع مـن الخـطـط. فـأحـد
ا)ونتجراني, عرض عليه كارت أبيض ليتأمله : فحكى القصة التالية :

منزل جميل وحديقة بها نافورة صغيرة في ا)دخل. ذات مرة كان هناك
رجل استطاع بجهد جهيد وتضحيات عديدة أن يجمع بعض ا)الJ ثم اشترى

في كنساسفي الشمالفي الجنوب
)٣(×الريفية)٢(×الإيطالس)١(×الإيطالس

: تنتهي القصص با)وتJا#صيبة
٤٤١٣٩الجنونJ أو ضياع مل الآمال

: تنتهي القصصسوء الحظ
Jخسارة ا)ال J«بإصابة «البطل

٢٠١١٧موت ا)اشيةJ إلخ.
ا#صيبة أو سوء الحظ الذي أمكن تجنبة

: تنصب القصص على الهروبJأو تخفيفه
مخاوف من أشياء لم تقعJ محنة يتبعها

نجاح مطرد أو تخفيف للآلام خسارة
٢٦٣٨٢٦ا)الJ موت ا)اشيةJ إلخ.

: ليست القصص سعيدةالسلامة
بالضرورةJ ولكن على الأقل
٧٢٩٥٠لا توجد بها فكرة الخطر.

: تكون القصةموضوعات متفرقة
٣٩٨مجزأة أو وصفية }اما.

١٠٠١٠٠١٠٠الإجمالي
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قطعة من الأرض واستمر في نفس الوقت يعمل بجد ويربح. وبعد العديـد
من التضحيات نجح في بناء ا)نزلJ وكان منزلا جميلا ومـريـحـا. لـكـنـه لـم

.(٩)يستطع الاستمتاع به لأنه bجرد قرب الانتهاء من بنائهJ مات فجأة
في مواجهة مثل هذا العالم ا)تقلبJ كما يفسر بانفـيـلـدJ «لا يـسـتـطـيـع

 . ففي(١٠)الفرد أن يعول على إنجاز أي شيء bجهوده ومشروعه الخاص»
اثن, فـقـط مـن الـقـصـص الـثـلاثـمـائـة والـعـشـريـن الـتـي رواهـا الـفـلاحـون
ا)ونتجرانيونJ كما يخبرنا بانفيلدJ «انتعشت الأسرة عن طريق الاقتصاد أو

J كما كان النجاح البارز يتطلب دائما تدخلا متـزامـنـا(١١)ا)شروع الخـاص»
لراع كر(. وعندما عرضت صورة اختبارية لصبي يتأمل آلة الكمان الـتـي
تقع على منضدة أمامهJ روى ا)زارعون من كنساس (وكذلك فلاحو الشمال
الإيطالي) قصة مألوفة يتحقق فيها النجاح نتيجة للمبادرة الفردية والعمل
الجاد (فيقولون : «لقد عمل بجد وكدح يوما بعد يوم.. ذاكر وسهر.. واليوم

). لـكـن مـن قــصــص ا)ــزارعــ,(١٢)فـهـو واحـد مـن قــادة الأمــة الــبــارزيــن»
ا)ونتجراني,J عادة ما يعزى النجـاح إلـى الـتـدخـل بـا)ـصـادفـة لـراع كـر(.
فالقصة ا)ناظرة لذلك النجاح تبدو لدى أحد ا)بحوث, كالتالي «كان هناك
سيد كر(.. eتلئ بالعطف.. أخذ الصبي إلى ا)نزل وجعله يذاكرJ وعرف
الصبي جيدا كيف يستفيد من حظه السعيد وأصبح فعلا مايسترو ماهرا
للغاية». وفي قصة أخرى ° تصور النجاح كالتاليJ «كان هناك طفل حزين..
كان يعتقد أنه جاء إلى هذه الحياة لكي يحمل الآلام.. لكن مصيره قد تغير
ذات يوم لأن سيدا كرeا اهتم بهJ فانتشله من الشارعJ وألحقـه بـا)ـدرسـة
لكي يتعلم». بل وهناك قصة أخرى حول «صبي من عائلة فقيرةJ كان يريد
التعلم بشدةJ لكن ذلك لم يكن _كنا.. ثم جاءه الحظ أخيرا عندما أرسل
له عمه ا)قيم في أمريكا مبلغا من ا)ال لكي يستطيع الدراسةJ ثـم أصـبـح

.(١٣)الصبي مهنيا بارعا»
Jفا)ونتجرانيون ينتظرون الطبيعة لكي تجود عليهم بالخير. وهم ينتظرون
على سبيل ا)ثالJ «دعوة» }كنهم من اصطحاب أسرهم إلى منـاطـق أكـثـر
ازدهارا في الـشـمـالJ أوJ أفـضـل مـن ذلـكJ «دعـوة» مـن أحـد الأقـويـاء فـي

. ولا يوجد ما يستطـيـعـون(١٤)أمريكا }كنهم من الهجرة للولايـات ا)ـتـحـدة
عملهJ أو هم يعتقدون ذلكJ لتحقيق ما يتمنونهJ ولذلك لا تبدو النتيجة التي
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أ)ح إليها بانفيلد محل نزاعJ وهي «فكرة أن رفاهية ا)رء تعـتـمـد جـوهـريـا
على ظروف خارج نطاق سيطرته ـ أي على الحظJ أو إنعام مفـاجـئ لأحـد
القديس, ـJ وأن ا)رء يستطيع في أفضل الأحوال أن ينمو بقدر من حسن
الحظJ لا أن يخلق هذا الحظ ـ وهذه الفكرة من شأنها تثبيط القدرة على

. وكما حاولنا إثباته في الفصل الثانيJ يعتبر مفهوم(١٥)ا)بادرة بكل تأكيد»
العالم الذي يبدو كوفرة غامرة يحكمها الحظ وليس ا)هارة هو إحدى الآليات

الأساسية التي }كن القدرية من إعادة إنتاج نفسها كنمط حياة.
ويساعد التصور الاجتماعي ا)ونتجراني للطبيعة ا)اديـة عـلـى تـفـسـيـر
ضعف لجوئهم إلى العمل الجماعي. فكما يقرر بانفيـلـد: «حـيـثـمـا يـعـتـمـد
الجميع على الحظ أو التدخل الإلهيJ يـتـلاشـى الـفـعـل الجـمـاعـي. فـرbـا
تتمنى الجماعة أو تصلي من أجل شيءJ كما يفعل الفردJ لـكـنـهـا مـن غـيـر

.(١٦)المحتمل أن تصنع مصيرها بأيديها»
كذلك فليس من المحتمل أن يفرز القدريون قادة منهم رbا يساعدونهم
على تحس, ظروفهم العامة. وفي ذلك يقول بانفيلد «إنـه لـم يـتـضـح أبـدا
وجود فلاح قائد للفلاح, الآخرين». وفي الحقيقةJ يتنبأ بانفيلدJ وإن كان
على نحو سطحيJ بأنه «لن يوجد قادة وأتباع» في مثل هذا المجتمع. ذلك
Jأنه في أندر الحالات التي يتخذ فيها فرد ما ا)ـبـادرة لـكـي يـصـيـر قـائـدا

.(١٧)«فسوف ترفضه الجماعة ـ حسبما يقول بانفيلد ـ بسبب فقدان الثقة»
كما أن غياب القيادة بدوره يعوق ظهور أي تنظيم جماعي يحتاج إليه الفلاحون

لكي يكسروا دائرة اليأس وعدم الثقة فيما بينهم.
Jومـلاك الأراضـي J,فلأنه خائف من استغلال الآخرين له ـ كـا)ـوظـفـ
والسياسي,J والجيران ـ سوف يفضل القدري نظاما سياسيا سلطوياJ كما

. وهكـذا(١٨)يجادل بانفيلدJ «يعتني بأحوال» الناس ويفرض القوان, بحـزم
فلا تبدو للمشاركة أو ا)نافسة قيمة تذكر. ومن وجهة نظر سكان مونتجرانو
«يظهر النظام الذي يستخدم القوة لتنفيذ القانون فقط ولـيـس لاسـتـغـلال
ا)واطن, فحسبJ عندما يسيطر عليه الأغنياء وذوو السلطان لكي يطلقوا

. فالناس متقلبونJ شأنهم(١٩)لأنفسهم العنان )صلحة أعمال الخير والعدالة»
شأن الطبيعةJ أحيانا كرماء ولكن على الأغلب أشرار. ولأن القدري, عاجزون
عن معرفة متى سيساء استخدام السلطة ومتى لن يحدث ذلكJ فهم ينحازون
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مسبقا لدعم النظم السلطويةJ التي تتيح لهم إمـكـانـيـة الـتـنـبـؤ دون تحـمـل
ا)سؤولية.

إن عبقرية كتاب بانفيلد تكمن في تحديده لتلك الأواصر التبادلية ب,
العلاقات الاجتماعية والانحيازات الثقافيةJ وهي التي تجعل Yط الحـيـاة
القدري قابلا للنماء. وكما نرى من تحليل بانفيلدJ يعتبر Yط الحياة القدري
داعما لذاته ومكررا لذاتهJ على النحو التالي: لا فعالية... لا فعل جماعي...
لا تجميع للموارد... لا Yو اقتصاديا... لا دفاع ضد ا)نافسة... لا فعالية.
ومن ناحية أخرى فهو يتسم بالتالي: لا ثقة... لا تعاون... لا دeقراطية...
لا دفاع ضد السلطة التحكمية... لا ثقة. إن نتيجة التوجه القدري هي أنه
يدعم Yطا للتنظيم الاجتماعي يكبح النمو الاقتصادي والدeقراطيةJ ويترك
أنصاره بالتالي معرض, لتأثير أهواء الطبيعة والناسJ ومن ثم يغذي الانحياز

القدري القائم.

الموظفون والكوادر
«إن السرعة والسهولة في التغيرات الدرامية التي حـدثـت فـي الـصـ,
توحيان بأن هناك «دولت, صينيت,»J أو رbا هي صـ, واحـدة وثـقـافـتـان

J هكذا يقول لوشيان باي في خلاصته ا)وجزة لدراسته وبحثه(٢٠)سياسيتان»
The MandarinالطويلJ «ا)وظفون والكوادر: الثقافات السياسية في الص,» 

and the Cadre: China’s Political Culturesلاحـظ صـيـغـة الجـمـع فـي كــلــمــة) 
ثقافات). يتفق كتاب باي مع أطروحتنا بأن هناك أYـاط حـيـاة مـتـنـافـسـة
Jداخل الأمة الواحدة. وسوف نلخص نتائجه لكي نؤكد على أمـريـن: الأول
هو أنه كلما قام باحث إثنوجرافي بوصف أYاط الحياة علـى نـحـو عـلـمـي
ومتعمقJ ظهرت نفس الانحيازات الثقافيةJ والثانيJ هو أن وضع توصيفات
محققة جيدا في إطار نظرية القابلية الثقافية للنماء من شأنه دعم قوتها
في التفسيرJ في هذه الحالةJ القدرة على تفسير الثورة الثقافية الصينية.

.(٢١)ولنبدأ بالانحيازات الثقافية

أربعة أنماط حياة
يوضح الوصف الذي قدمه باي أن أقوى أYاط الحياة في الص, هما
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التدرجية وا)ساواتية. فهو يرى أن :
الاستقطاب الأساسي في الثقافات التقليدية الصينية كـان بـ, ثـقـافـة
نخبوية كونفوشية رفيعةJ مجدت من شأن السلطة القائمة لـذوي الـتـعـلـيـم
الأفضل وأضفت سمة العقلانية على دعاواهم بالتفوق على أساس حيـازة
الحكمة ا)تخصصةJ وب, ثقافة عاطفية شعوبية تحررية مجدت من شأن

.(٢٢)التمرد وآمنت بالوصفات السحرية لتغيير الواقع الاقتصادي والاجتماعي
في الص, التدرجية «يعتقد الصينيون تلقائيا أن جميع السلطات يجب
أن تتسق في نظام وحيد حاسمJ وأن الطريقة الوحيدة لتـقـسـيـم الـسـلـطـة
بشكل صحيح هي تقسيمها ب, من يعترف لـهـم بـا)ـنـزلـة الأعـلـى وا)ـنـزلـة
الأدنى». وكما يشير بايJ تعتبر التدرجية في الص, ليـسـت فـحـسـب بـنـاء
للسلطةJ بل للمكانة أيضاJ وهي بنية ليست الحكمة منها مجرد حمل الأفراد
على إنجاز واجباتهم ا)قررةJ ولكن أيضا السماح لأعضائها بالتمتع با)كانة
من خلال ألقابهم. ومع استمرار «الخوف الصينـي الـشـديـد مـن الـفـوضـى

)Iuanفـإنـهـم يـعـودون إلـى J«باللـــغة الـصـــــيـنـيـة) وعـدم الـنـظـام والارتـبـاك 
«الافتراض الكونفوشي الكلاسيكي بأن العالم سوف يسير على نحو سليم

. إن كل ذلك(٢٣)عندما يؤدي كل فرد دوره ا)فترض )ا eليه عليه الضمير»
يبدو تدرجيا حتى الآن.

وبرغم ذلكJ يجد باي تقليدا منافسا يوجد bحاذاة التدرجيةJ وeجد
من شأن التمرد ويعلي من قدر «فـكـرة الأخـوة ا)ـسـاواتـيـة». هـذه الـثـقـافـة
التقليدية ا)تمردةJ كما يؤكد بايJ كانت هي «محور ا)اوية» [ يقصد نســبة
إلى ماو  تسي تونج]J التي «أضفت طابعا مثاليا على قيم ا)ساواةJ واحتقرت

J(٢٤)التعليم الحكومي وغرور أولئك الذين ظنوا أنفسهم الأفضل خلقا وعقلا»
وعلى عكس الثقافة التدرجية التي تقدر أهمية «الأداء البارع»J تقدر التقاليد

. وبينما(٢٥)ا)ساواتية أهمية «النقاء في ا)عتقدات.. والرغبة في الالـتـزام»
تؤكد التقاليد التدرجية الصينية على أهمية ا)ؤسسـات مـن أجـل تـشـكـيـل
السلوك وضبط العواطفJ تؤكد الـثـقـافـة ا)ـسـاواتـيـة عـلـى إطـلاق الـعـنـان

للإمكانيات اللامحدودة والخير الفطري في البشر.
وبرغم عمق الاختلافات ب, هذين النمط, الحياتي,. فإنهما يشتركان
بالفعل في سمة مهمةJ وهي «أنهماJ كما يشرح بايJ يؤكدان أولوية الجماعة
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J أوJ كما نقول نحنJ أن التدرجية وا)ساواتية يحافظان على(٢٦)على الفرد»
حدود قوية للجماعة. وكما وجد بايJ أن هات, الثقافتـ, تـضـعـان أولـويـة
قصوى للتضحية من أجل المجموع. و}اما كما تـنـشـر الـثـقـافـة الـتـدرجـيـة
قيمة «التضحية بالذات الأصغر لتحقيق الذات الأعظـم»J }ـجـد الـثـقـافـة
ا)ساواتية ا)تمـردة أولـئـك الـذيـن يـقـدمـون «تـضـحـيـات عـظـمـى» مـن أجـل

.(٢٧)القضية
وبرغم أن هذين النمط, الجمعي, للتنظيم الاجـتـمـاعـي يـسـودان فـي
معظم أنحاء الخريطة الثقافية الصينيةJ فإنهما لا يحجبان إمكانية وجـود
أYاط أخرى. ويذكر باي أيضا ذلك الاعتقاد الصيني في «سلامة وحكمة
ضبط ا)شاعر وقبول ا)رء لأحواله بشكل قدري». فـفـي الـصـ,J «تـرتـبـط
القدرية باستحالة مساءلة السلطةJ ففي أفضل الأحوال لن يجـدي تحـدي
اتجاهات الأقوياءJ وفي أسوأ الأحوال سيكون من الخطر إثارة انتباه السلطات
قاسية القلب». والحياةJ بالنسبة لهؤلاء الناسJ تشبه اليانصيبJ «فقد لقنوا
أن التمييز أمر طبيعي في الحياةJ وبالتالي يكون من الغباء عدم قبول ا)رء
Jبطريقته العشوائية Jعلى أمل أن يأتي الحظ في الوقت السعيد Jلقسمته

. إن مشاعر الغضب في تلك الجماعة(٢٨)ويسبغ الرحمات على حياة ا)رء»
هي التي دفعت ا)ساواتي,J سواء ا)اوي, أو ا)ـتـمـرديـن الـتـقـلـيـديـ,J إلـى

التلاحم من أجل تنحية السلطة القائمة.
 تنظم القدرية وا)ساواتية والتدرجيةJ كل بطريقتها الخاصةJ من أجل
تقييد الاستقلالية الفردية. فهل لا يوجد انحياز ثقافي في الصـ, eـجـد
الفرد? تبعا )ا يقوله بايJ يوجد ذلك بالفعلJ فهو يخبرنـا «أنـه فـي مـقـابـل
مثالية التضحية بالذاتJ يوجد تصور يتمتع بنفس الاحترام لذلك الوجـيـه
ا)ترف الذي جمع ب, حسن الحظJ وسرعة البديهةJ والـعـمـل الجـاد لـكـي

. كذلك فهناك أحد الباحث, ا)تعمق, في الشؤون الصينيةJ(٢٩)يطور نفسه»
J يشير بشكل عابر إلى اعتقاده بأنRobert Scalapinoوهو روبرت سكالابينو 

.(٣٠)«روح ا)شروع الخاص في الص, مغروسة بعمق في الثقافة الصينية»
Jبـالأحـرى Jبل إن رسالتـنـا Jلكن تأكيد وجود الفردية لا يعني إنكار ضعفها
Jاط حياة. وفي الحقيقةYهي القول بأن من يبحث سيجد على الأقل أربعة أ
كما توضح تلك ا)قتطفات من أشعار بو شي إي الـسـابـق ذكـرهـاJ فـإن مـن
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يبحث بعناية فائقة سوف يجد كل أYاط الحياة الخمسة.

فهم الثورة الثقافية
يقول بايJ «بعد مرور حقبت, على الثورة البروليتارية الكبرى التي أشعلها
ماو تسي تونج (التي سميت الثورة الثقافيةJ وبـدأت حـوالـي عـام ١٩٦٨)J لا
يوجد تفسير مقنع لذلك الغليان الذي تقول بك, الآن  إنه تسبب في موت
ا)لاي, وخلف نحو مائة مليون من الضحايا». ويتعجـب بـاي: )ـاذا قـوبـلـت
دعوة ماو لتطهير الحزب واجتثاث جذور ا)تـآمـريـن بـذلـك الحـمـاس غـيـر
العاديJ كيف انتهى «أصدقاء ورفاق العمـرJ بـدءا مـن زمـلاء الـدراسـة إلـى
زملاء العملJ كيف انتهوا بتلك السرعة إلى حالة من الهجوم على بعضهـم

.(٣١)البعض في صراعات _يتة?»
 مؤخـرا )ـاLowell Dittmerفي هذا ا)قام يسـعـفـنـا وصـف لـويـل ديـتـمـر 

  للثورة الثقافية. فهو يجد أن الثورةthe inner logicأسماه «ا)نطق الداخلي» 
الثقافية كانت تتسم «bنظومة من الرمزية الجدلية العنيـفـة»J يـبـدو فـيـهـا
«العالم الظاهري مليئا بالنورJ والطهرJ والروح العامة والأعمال الفاضلة..
ويختفي وراءه عالم مظلم مليء بالأنانيةJ والدنسJ والتبعية الخانعة». ولأن
العدو كان مختبئا خلف «الأقنعة» وفي «الجحور»J كان رد الفعل هو }زيق
تلك الأقنعة بلا هوادة. أكثر من هذاJ فلأن الشيطان كان مـخـتـبـئـا ويـهـدد
بالتالي بتدنيس الطهر الداخلي للجماعةJ شعر مؤيدو الثورة بأنهم مضطرون
«لتقوية الحاجز ب, هذين العا),J وإجهاض أي محاولة لإعاقة أو إضعاف
هذا الحاجزJ مثل النفاق والتخريبJ وكذلك إخراج الغزاة من العالم السري

.(٣٢)إلى حيث eكن رؤيتهم ودحرهم»
من هذا الوصف الذي قدمه ديتمر eكن أن نرى أن ا)نـطـق الـداخـلـي
للثورة الثقافية هو مجرد تعبيـر عـن ظـاهـرة أكـبـر هـي : ا)ـنـطـق الـداخـلـي
للجماعة ا)ساواتيةJ فالاعتقاد في وجود عالم داخلي طاهر وعالم خارجي
دنس يجبر ا)ساواتي, على إقامة «حائط الفـضـيـلـة» الـذي يـفـصـلـهـم عـن
العالم الخارجي. وعندما يرتفع الحائط تزداد حدة العـداوة بـ, «نـحـن» و
«هم». أكثر من هذاJ فلأن الشيطان متخف وراء الأقنعةJ فهناك بحث دائب
عن الأعداء المختبئ, وا)تآمرين المحتجب, داخل الجماعة. وبسبب خشية
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الخيانة من الداخل يتم فضح من كانوا أصدقاء على أنهم أعداء مناهضون
للثورة.

ويلاحظ باي أنه bجرد اختفاء ماو تـسـي تـونج مـن الـسـاحـةJ تـلاشـى
القلق من الأعداءJ الأمر الذي دفع باي إلى القول بأن «الشخصية القلقة»

borderline Personalityاو تسي تونج هي التي تفسر كثيرا ظهور تلك الرؤية( 
 خلال الثورة الثقافية. وكما يـخـبـرنـا بـايJ فـإن إحـدى(*٤) الكونية ا)ـانـويـة

السمات الأساسية للشخصية القلقة أنها «في حاجة دائمة إلى (عدو) لكى
تحاربه». أكثر من ذلكJ فالشخص الذي لديه شخصـيـة قـلـقـة قـد يـنـقـلـب
فجأة على الآخرينJ ويحول علاقة الصداقة الطبيعية إلى علاقة خصومة

.(٣٣)لأتفه الأسبابJ بحيث يصبح الأصدقاء فجأة bنزلة أعداء»
قد تكون شخصية ماو من هذا النوعJ لكننا نرى (كما كان باي سيوافق
بلا شك) أن التفسير السيكولوجي وحده غير كاف في هذا السياق. ذلـك
أنهJ كما علقت مـاري دوجـلاسJ «بـرغـم أن الـقـادة قـد تـكـون لـديـهـم فـعـلا
سمات سيكولوجية }كنهم من الإفصاح بشدة عن هذه المخاوف والتذمرات..
فإن التحليل السوسيولوجي هو وحده الذي يستطيع تفسير عثورهـم عـلـى

. وفقط عندما ننتقل من التحليل السيكولوجـي(٣٤)الأتباع حيثما يتوقعـون»
للتكوين العصبي الفردي إلى التحليل الثقافي للانحيازات الثقافيةe Jكـن
أن نأمل في تفسير )اذا استجاب هؤلاء الناس الـعـديـدون لـدعـوة مـاو مـن
أجل الهجوم على العدو الخفي واصطيـاد أعـداء الـثـورة خـارج مـكـامـنـهـم.
ونحن نعتقد أن مجموعة الأعراض الـتـي تـبـدو عـلـى ا)ـاويـة ـ مـثـل الـنـظـر
للصراع على أنه كفاح ب, الخير الكامل والشر ا)طلقJ وانقلاب الأصدقاء
القدامى إلى أعداءJ والفرقة ا)توطنة  ـهي محصلةJ ليس «للشخصية القلقة»
بلJ لنمط الحياة ا)ساواتي (أو كما يطلق عليه فيلدافسكي ودوجلاس فـي

).(٣٥)»Y Jط الحياة القلقRisk and Cultureكتابهما «المخاطرة والثقافة 
تشير النظريـة الاجـتـمـاعـيـة الـثـقـافـيـة إلـى سـبـب آخـر لـرغـبـة الأتـبـاع
ا)ساواتي,J في الانقياد )او بشـكل أعمى وخلـــع ســـمـات خـارقـة لـقـدرات
البشـر عليـه. ولا ننسى أن ا)رء لا يستطيع الخلط ثم التوفيق بـ, أي نـوع
من القادة مع أي نوع من أYاط الحياة. فقيادة الزعامة ا)لهمةJ التي تسعى
Jتزدهر في نظـرنـا Jلإحلال شخص الزعيم محل القانون كمصدر للسلطة
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فقط في الثقافة ا)ساواتية. أما بالنسبة للتدرجي, فإن وجود زعامة ملهمة
لا تحترم ا)مارسات ا)قننة يصبح لعنة عليهمJ كما أن طلب الزعامة ا)لهمة
للتضحية بلا نقاش هو أمر يرفضه الفرديونJ الذين يريدون التفاوض حول
ا)عاملات بأنفسهمJ كذلك فإن القدري, لا يستطيعون الوفاء بالتضحيـات
التي يدعو إليها الزعيم ا)لهم. بعبارة أخرىJ فإن ا)ساواتي,J الذين يجدون
رغبتهم في تحقيق العدالة الاجتماعية في وضع حرج بسبب نفورهم الغريزي
من الزعامةJ هم وحدهم الذين يتوافر لديهم الحافز لإسباغ قدرات خارقة
على الزعماء. ويشير تحليل باي إلى ذلك الانجذاب ا)تـوقـع بـ, الـزعـامـة
ا)لهمة والتقاليد ا)ساواتية الصينية. فهو يخبرنا بأن «النموذج ا)ثالي للزعيم
في الثقافة التقليدية ا)تمردة هو أنه يتمتع بقدرات خارقة ومهارة تكتيكية

.(٣٦)}يزه عن المخلوقات العادية»
من وجهة النظر الثقافيةJ لا يبدو أن هناك جديدا فيما سبق ذكره حول
الثورة الثقافيـةJ فـيـمـا عـدا تـطـرفـهـا الـشـديـدJ وهـو أمـر يـرجـع إلـى قـدرة
ا)ساواتي, على الاستحواذ على كل القوة تقريبا. ومع ذلكJ فلهذا السبـب
تلاقت مع الثورة الثقافية (ورbا تفوقت عليها) حركة مساواتية أخرىJ هي

. نحن نتفق وباي في أننا  لا نـزعـم أن(٣٧)حركة الخمير الحمر الكمبـوديـة
ا)ساواتية أكثر عنفا من أYاط الحيـاة الأخـرى (فـنـظـرة إلـى الـتـدرجـيـات
النازية الأ)انية والشيوعية السوفييتية تنفي تلك ا)قولة في الحال). كما أن
الطرق ا)ؤدية إلى القمع تتنوع كما تتنوع الطرق ا)ؤدية إلى الدeقراطيـة.
وما نحاول قوله هو أن الثورة الثقافية قد بادر بها وقام بها ا)ساواتيون (في
سياق كانت فيه الثقافات السياسية ا)نافسة تتسم بـالـوهـن)J وأن ا)ـلامـح
ا)أساوية وا)ضمونية لها تعد سمات _يزة للحركات ا)ساواتية الراديكالية.
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الحواشي

) ٣٢٠ قصة رواها ١٦ شخصا (٧ أزواج متزوج, وشابان) من مونتجرانوJ كلهم من العمال.١(*
 (التي تقع ب,Rovigo(*٢) ٢٠٠ قصة رواها ١٠ أشخاص (٥ أزواج متزوج,) من مقاطعة روفيجو 

مدن فيروناJ بادوفاJ وفينيسيا)J كلهم من العمال.
(*٣) ٣٨٦ قصة رواها ٣٠ شخصا (١٥ زوجا من ا)تزوج,) من قرية فنلاند  ـكنساسJ ملاكو مزراع.

JEdward C. Banfield, The وهو مقتبس من : The Free Pressأعيد نشر هذا الجدول بتصريح من دار 

Moral Basis of a Backward Society.في طبعته الجديـدة لـعـام ١٩٧٦ Jالصادر عام ١٩٨٥ 
 (٤*)Manichaeanنسبة إلى ماني الفارسي (٢١٦  ـ٢٧٦?م) وهو معلم وزعيم ديانة تجمع ب, عناصر J

روحية مسيحية وبوذية وزرادشتية وغيرهاJ تقول بوجود عا), أحدهما للنور والآخر للظلام وأن
الصراع بينهما لا ينقطعJ وتؤمن بأن الشر كامن في الأشيـاءJ وأن فـي الـكـون إلـهـ, ـ كـمـا تـقـول

الزرادشتية ـ أحدهما للخير والآخر للشر. ويقصد الشخصية الوسواسة ـ ا)ترجم.
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الثقافات السياسية الفرعية
في أمريكا

لقد عني الجانب الأكبر من البحث في الثقافة
السياسية با)قارنات ب, الأ�J الأمر الذي يعكس
انتماءه إلى دراسات «الطابع القومي». والاستثـنـاء
الجدير بالذكر هو تلك الدراسة الرائدة الـتـي قـام

 حـول الــثــقــافــاتDaniel Elazarبــهــا دانــيــل إلازار 
. فلقد حاول إلازار(١)السياسية الفرعية في أمريكا

وتلامذتهJ من خلال الدراسات ا)كثفـة لـلـسـيـاسـة
في كل ولايةJ إبراز التنوع الثقافي داخل الـولايـات

ا)تحدة الأمريكيةJ وأهمية هذا التنوع.
 يعتبر عمل إلازار قريبا في روحـه مـن عـمـلـنـا
هذا. فنحن نأملJ مثل إلازارJ أن نوضح أن هنـاك
تنويعات ثقافـيـة مـهـمـة داخـل الأمـة الـواحـدةJ وأن
ا)عرفة بتلك التنويعات ستقود إلى تفسيرات أكثـر
قوة للسلوك. كما نتبع إلازار في محاولـة الـذهـاب
إلى ما هـو أبـعـد مـن الـشـرائـح ا)ـعـروفـة لـلـفـرديـة
الحـديـثـة والـتـدرجـيـة الـتـقـلـيـديـةJ وهـي الـشـرائــح
ا)أخوذة عن أساتذة الفكر الاجتماعي. ومن ناحية
ا)ضمونJ فهناك تناظر مدهش ب, شرائـح إلازار

)moralistic(الـفـرديــةJ الــتــقــلــيــديــةJ والأخــلاقــيــة 

13
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وشرائحنا. لذلك فإن هدفنا من وراء استعراض تصنيف إلازار هو أن نقدم
للقار� تصنيفا منافسا للثقافات السياسية eكن مقارنته بتصنيفناJ سواء

لدعمه أو لتمحيصه.
إن ما يسميه إلازار ثقافة فرعية فردية يتطابق كثيرا مع ما أطلقنا عليه
Yط الحياة الفردي. وحسبما يقول إلازارJ تؤكد الثقافة السياسية الفردية
على «فهم مع, للنظام الدeقراطي على أنه bنزلة ساحة للسوق وتشدد
على أهمية تقييد تدخل المجتمع ـ سواء كان حكوميا أو غير حكومـي ـ فـي
الأنشطة الخاصةJ إلى حده الأدنى اللازم للحفاظ على انتظام العمـل فـي

. لكن هذا الوصف يستبعد صفت, اعتبرناهما(٢)هذا السوق بشكل صحيح»
من السمات الأساسية لنمط الحياة الفرديJ وهما ا)زايدة وا)سـاومـة مـن

ناحيةJ والتنظيم الذاتي من ناحية أخرى.
أما وصف إلازار للثقافة السياسية التقليدية فيوحي بانسجام قوي مع
Yط الحياة الذي أسميناه تدرجيا. وكما يخبرنا إلازارJ تتسم الثقافة التقليدية
«باتجاه متأرجح نحو ساحة السوق يتعانق مع فهم أبوي ونخبوي للكومنولث».
هذه الثقافة السياسيةJ كما يشرح إلازارJ «تعكس اتجاها قدeا من عصر
ما قبل التجاري يقبل وجود مجتمع تدرجي حـقـيـقـي كـجـزء مـن الـطـبـيـعـة
ا)نظمة للأشياءJ ويسمح ويتوقـع مـن أولـئـك الـذيـن هـم عـلـى قـمـة الـبـنـيـة

.(٣)الاجتماعية أن eارسوا دورا خاصا ومهيمنا في الحكومة»
Jلكننا نعتقد أن «التقليدية» ليست تسمية مناسبة لهذا النمط الحياتي
لأنها تعني وجود التزام بعمل الأشياء كما كانت تعمل في ا)اضيJ بصـرف
النظر عن جوهر تلك السلوكيات وا)عتقدات ا)اضية. ولا يعد ذلك التوصيف

مقنعا لأنه :
١ ـ لا يتماشى مع «الفردية»J التي تعني الالتزام bجـمـوعـة مـعـيـنـة مـن

ا)عتقدات الجوهرية.
٢ ـ لا يتفق مع الوصف الذي قدمه إلازارJ الذي يركز على تأرجح تلـك
الثقافة إزاء فكرة التنظيم الذاتي وا)نافسة في الأسواق وكذلك عدم ثقتها
في ا)شاركة الشعبية. ولهذا فنحن نفضل تسمية أخرى لتلك الثقافة التي
وصفها إلازارJ وهي «التدرجية»J لأنه يشير بشكل أكثر دقة إلى Yط الحياة

.(٤)الذي يعتقد فيه هؤلاء الناس
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أما الثقافة السياسية الأخلاقية فهي الأكثر غموضا ب, الشرائح الثلاث
التي ذكرها إلازار. ويبدأ الارتباك مع العنوان نفسهJ «أخلاقية»J الذي يوحي
Jفـي نـظـرنـا Jبأن الأخلاقية مقصورة على ثقافة سياسية بعينها. والسؤال
ليس هو أي من الثقافات أخلاقيJ ولكنه ما الذي يعد أخلاقـيـا (و}ـسـكـا
بالفضائل) في أYاط الحياة المختلفة. فهل يعتبر الفردي الذي يعلم الفقراء
كيف لا يلومون إلا أنفسهم على وضعهم ا)أساوي أقل أخلاقا من ا)ساواتي
الذي يقول للأغنياء إنهم مسؤولون عن قهر الفقراء? إننا نصر (مثلما فعل
دوركا(J وماركسJ وفيبر وا)ؤلفون الأوائل الآخرون) على أن كل Yط حياة
يحافظ على }اسكه بإضفاء طابع أخلاقي على المحظور من السلوكيات.
كذلك تعد صفة «الأخلاقية» خادعةJ لأنها تعبر بدقة عن السمات التي
اعتبرها إلازار خصائص _يزة لذلك النمط الحياتي. فهو يزعم أن الثقافت,
السياسيت, للأخلاقية والفردية }ثلان «فهم, متناقض, للنظام السياسي
الأمريكي». فعلى نقيض الثقافة السياسيـة الـفـرديـة الـتـي «تـنـظـر لـلـنـظـام
السياسي على أنه ساحة سوق تظهر فيها العلاقات العامة الأوليةJ كمحصلة
للمساومة ب, الأفراد والجماعات الذين يتصـرفـون مـن وحـي مـصـالحـهـم
الخاصة»J يخبرنا إلازار أن الثقافة الأخلاقية تفهم النظام السياسي علـى
أنه «كومنولث ـ أي دولة يكون لجميع سكانها مصلحة مشتركة ـ يتعاون فيها
ا)واطنون من أجل خلق والحفاظ على أفضل نظام لـلـحـكـم لـكـي يـطـبـقـوا

J هذا الوصف يب, أن إلازار ينظر لهـاتـ,(٥)مباد� أخلاقية معينة بينـهـم»
الثقافت, كطرفي نقيض يوجدان على نفس ا)تصلJ على أساس ما بينهما
من اختلاف في درجة اعتقاد الأفراد في وجوبية توجيه الحياة السياسيـة
نحو ا)صلحة العامة الجماعية. وeكن ملاحظة أن هذا الـبـعـد يـتـصـادف
عموما مع بـعـد الجـمـاعـة فـي نـظـريـتـنـا. ولـكـن بـدلا مـن اسـتـخـدام صـفـة
«الأخلاقية» (التي يبدو أنها تشير إلى Yوذج فـي الـتـعـبـيـر عـن مـعـتـقـدات
ا)رءJ في مقابل الفردية التي تشير إلـى مـضـمـون تـلـك ا)ـعـتـقـدات)J فـمـن
الأفـضـل لإدراك مـقـصـد إلازار الإشـارة لـتـلـك الـثـقـافـة بـأنـهـا «جـمـاعـيـة»

Communitarian «أو «كوميونية Communalism(٦).
ما هيJ إذنJ علاقة الأخلاقية (أو الكوميونية) بالتقليدية? حسبما يقول
إلازارJ فإن كليهما يعبر عن الاعتقاد في نظام الكومنولـث. أمـا الاخـتـلاف
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Jفهو أنه بينما تضمر الثقافة التقليدية فهما استسلاميا لنظام الكومنولث
فإن الثقافة الجماعية تتمسك برؤية تحبذ ا)شاركة من الجماعة. فالسياسة
في ا)نظور الجماعي «مسألة تهم كل مواطنJ وليست حكرا على محترفي
السياسةJ كذلك فإنه من واجب كل مواطن أن يشارك في الشؤون السياسية

. ورbا eكن القول بأن ذلـك الاخـتـلاف هـو bـنـزلـة(٧)من أجل جمـاعـتـه»
اختلاف ب, جماعية تدرجية وكوميونية مساواتية.

إذا ما }سكنا بذلك التعريف للثقافة السياسية الأخـلاقـيـة عـلـى أنـهـا
تشاركية وجماعية معاJ يصبح من الواضح أن كثيرا _ا اعتبره إلازار أخلاقية
هو في الحقيقة تقليدية (bعنى أنه خضوعي وجماعي). ولننظر إلى ولاية
ماساشوستس التي اعتبرها إلازار منبع الثقافة الأخلاقية. يفتـرض إلازار
أن الثقافة السياسية لتلك الولاية في أواخـر الـقـرن الـثـامـن عـشـر وبـدايـة
القرن التاسع عشر كانت جماعية. ولكن هذه الجماعيـة كـانـت خـضـوعـيـة
Jوهو حزب التدرجية Jوليست تشاركية. ولم يكن الحزب الفيدرالي Jاما{

) مثلماDelawareيتمتع بقوة في أي من ولايات الاتحاد (باستثـنـاء ديـلاويـر 
كان في ولاية ماساشوستس. ولو كان عدم الثقة في ا)شـاركـة الـسـيـاسـيـة
العامة والشك في انضباط السوق الحر هما العلامت, ا)ميزت, للـثـقـافـة
التقليديةJ إذن لقلنا إن الحزب الفيدرالي في ماساشوستس كان تجسـيـدا

.(٨)للثقافة التقليدية (أو ما نسميها نحن تدرجية)
 حول الفيدراليـةJames Bannerتثير الدراسة الكلاسيكية لجيمس بـانـر 

To the Hartford ConventionJفي ماساشوستسJ «من أجل اتفاقية هارتفورد» 
تلك ا)يول التدرجية (أوJ التقليديةJ بلغة إلازار) لـلـحـزب عـلـى نـحـو جـيـد.
فـكـمـا يـخـبـرنـا بـانـرJ «كـانـت الـدوافـع الأسـاسـيـة لـلـفـكـر الــفــيــدرالــي فــي
ماساشوستس هي الانسجام والوحدة والنظام  والتضامن». فالفيدرالـيـون
Jنظروا للمجتمع على أنه «بنية من ا)صالح ا)تنـاغـمـة وا)ـتـوافـقـة تـبـادلـيـا
وكذلك على أنه جماعة ساهم فيها الأفرادJ كل في موقعه المحدد وبأدائـه
)هام معينةJ ساهم في سلامة ورخاء الجماعة ككل». وفي هذاJ يقول رجل

دين فيدرالي :
يتكون الجسد الاجتماعي من أعضاء متنوع,J يرتبطون ويعتمدون على
Jبعضهم البعض بشكل تبادلي. وبرغم أن البعض قد يـعـتـبـر أقـل احـتـرامـا
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Jأو يد Jأو أذن J,فإنهم ليسوا أقل أهمية من غيرهم. ومثلما لا تستطيع ع
أو قدم في الجسد البشري أن تقول لبعضهاJ «أنا لا أحتـاج إلـيـك»J ولـكـن
الكل في مواقعه الخاصة له فائدته التي لا غنى عنهاJ كذلك فإن كل مواطن
في نظام الكومنولث له بعض ا)واهب أو الوظائفJ التي رbـا يـسـاهـم مـن

.(٩)خلالها في دعم وسعادة الجسد ككل
وبرغم أن كل عضو في الجماعة له دوره الذي يؤديه للكلJ لابد أن يلتزم
كل bجاله المحددJ ولذلك اقتصرت ا)شاركة في الحياة السياسية على قلة
من ذوي الفضائل والأغنياء والحكماء.فالفيدراليـون يـعـتـقـدون أن «رفـاهـة
نظام الكومنولث كانت متناسبة مباشرة مع ا)شاركة الحسنـة فـي الـشـؤون

 «إن التمايزاتJedidiah Morseالعامة». وكما قال الكاهن جيديديه  مـورس 
في ا)نزلة وظروف الحياة هي متطلبات لازمة لكمال الدولة الاجتمـاعـيـة.
فلابد أن يكون هناك حكام ورعاياJ سادة وخدمJ أغنياء وفـقـراء. وكـمـا أن
الجسد البشري لا يكتمل من دون كل أجزائهJ التي يكون بعضها أكثر احتراما
من غيرهJ فكذلك يكون حال الجسد السـيـاسـي». وقـال كـاهـن آخـرJ «لـقـد
}تع الرب بتوزيع البشرية على مواقع مختلفة و}ييزهم  بعضهم عن البعض

. إن مالدينا هنا هو عبارة(١٠)الآخر بتنويع ما لهم من منزلةJ وقوةJ وموهبة»
عن بعدين:  الجماعة (الالتزام بالـقـرار الجـمـاعـي) والـشـبـكـة (أي الـقـيـود

ا)فروضة اجتماعيا على السلوك).
كان الخضوع واحترام مصالح الغيرJ الذي كان ملمحا _يـزا لـلـثـقـافـة
السياسية للفيدرالي, في ماساشوستسJ مغروسا في الناس منذ الصغر.
وكان شائعا ب, أبناء الأسر الفيدرالية أن ينحنوا أمام آبائهم ويخاطبـوهـم
بلقب محترم «أبي ا)بجل» و «أمي ا)بجلة». وكما يوضح بانرJ «فقد نظر إلى
الأسرة الأبوية محكمة التنظيم على أنها أفضل مكان لبداية التدريب على
Jوضبط النزوات Jهذا الاحترام». فقد تعلم الأطفال «تبجيل وطاعة الكبار
وتسخير الطاقات الشبابية لخدمة ا)صلحة العامة للأسرة ككل. وكان البيت
مسؤولا عن تأثر الطفل وهو يكبر بالتمايزات الضرورية ب, الناسJ وتلقينه
أن هناك قلة فقط تستحوذ على امتيازات الحكم». عادات الخـضـوع هـذه
كانت تغرس أيضا من خلال ا)درسة. فا)دارس كانت تعلم الناس «الوثـوق
في حكامهم وتوقيرهم». وحسبما يقول أحد الفيدرالي,J كان غرض التعليم
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هـو «غـرس ضـرورة الخـضـوع وطـاعـة الـرؤســاء فــي أذهــان ذوي الــعــقــول
.(١١)النامية»

لقد أصاب إلازار في لفته الانتباه للشك العميق في الفردية التنافسية
Jالذي اتسمت به الثقافة السياسية في ماساشوستس. وكـمـا يـوضـح بـانـر
فإن الفيدرالي, في ماساشوستس «رفضوا بكل جرأة أطروحة أن الرفاهية
العامة للمجتمع الجمهوري كانت تتحقق عن طريق ا)نافسة الحرة والسعي
للمصلحة الخاصة». كما اتهم الفيدراليون السعي للكسب الفردي بأنه يحول
انتـبـاه الأفـراد بـعـيـدا عـن الـتـضـحـيـة مـن أجـل المجـمـوع. لـكـن جـذور نـقـد
الفيدرالي, لرأسمالية السوق (شأنه شأن النقد الذي ظهر في فيرجيـنـيـا
وكارولينا الجنوبية) لم تكن مساواتيةJ وإYا كانت تدرجية. فمبعث شكواهم
من الفردية لم يكن لأنها أوجدت مظاهر عدم ا)ساواةJ وإYا كان بالأحرى
لأنها قلبت النظام الطبيعي للمراتب الاجتماعية: «فبدلا من محاولـة ا)ـرء
تحس, أحواله كان عليه البقاء في محلهJ وبدلا من الكفاح للتسـامـي فـوق
موقعه كان عليه التنازل )ن هم أفضل منه عن سلطة تقرير اللحظـة الـتـي

.(١٢)يسمح له فيها بالصعود»
eكن رؤية محدودية الشريحة الأخـلاقـيـة الـتـي ذكـرهـا إلازار بـوضـوح

 [يقصد إلغـاء الاسـتـرقـاق]abolitionismأكثرJ إذا ما قورنـت bـبـدأ الإلـغـاء 
J وا)بـاد�William Lioyd Garrisonالراديكالي لـدى ويـلـيـام لـويـد جـاريـسـون 

Danielالهويجانية (نسبة إلى حزب الهويج) المحافـظـة لـدى دانـيـل وبـسـتـر 

Websterونلاحظ أن إلازار يعتبر كلا من هذين الشخصيت, من ولاية نيو .
J كما يدعوها)١(*إنجلند _ثلا للثقافة السياسية الأخلاقية (أوJ ثقافة اليانكي

. ومع ذلكJ فمن وجهة نظرنا كان جاريسون و وبستر نصـيـريـن(١٣)أحيانا)
Jفالأول كان مدافعا عن الجماعيـة الـتـدرجـيـة Jاط حياة مختلفة }اماYلأ
التى تحتم على الأغلبية فيها أن تحترم الأقـلـيـةJ وعـلـى الأقـلـيـة أن تـظـهـر

 تجاه الأغلبيةJ بـيـنـمـا تـزعـم جـاريـسـون الـكـومـيـونـيـة(١٤)«العـطـف الأبـوي»
ا)ساواتيةJ التي تحتم على الجميع فيها أن يشاركوا في الحياة العامةJ وألا

.(١٥)يكون لأحد الحق في السيطرة على غيره
The Politicalفي دراسته الشهيرةJ «الثقافة السياسية للهويج الأمريكي,» 

Culture of the American Whigs يختار دانيل ولكر هاو JDaniel Walker Howe
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. فعلى غرار(١٦)وبستر باعتباره _ثلا Yوذجيا للفلسفة المحافظة الهويجية
سابقيهم الفيدرالي,J أيد الهويج المحافظـون سـيـاسـة الـتـبـجـيـل والالـتـزام
بالنبالةJ ودافعوا عن السلطـةJ سـواء فـي شـكـل سـلـطـة ا)ـعـلـم أو الـزوج أو
الأبوين أو القائد السياسي. كما اعتمد العديدونJ ومنهم وبسترJ على التماثل
ب, الجسد البشري والنظام الاجتماعي والسياسـي. وعـلـى غـرار احـتـيـاج
الجسد للصفات السامية للضمير والعقل لكي يتحكم في الأهواء الحيوانية
الدنياJ كذلك فمن الضروري للمجتمع أن يقوم ذوو ا)سؤوليـة مـن أعـضـاء
الشريحة الاجتماعية العلياJ بضبط وتنظيم أولئك ا)نحـلـ, فـي الـشـرائـح

. على العكس من ذلك التزم أنصار الإلغائية الجاريسونية بالعلاقات(١٧)الدنيا
الاجتماعية ا)ساواتيةJ التي لم يستطع أحد فيها _ارسة قوة على غيـره.

 فـي كـتـابـهJ «قـديـســونLawrence Friedmanوكـمـا يـبـ, لـورانـس فـريـدمــان 
J كان أنصار الإلغائية ينظمون حياتهم بشكلGregarious Saintsاجتماعيون» 

مختلف عن بقية أنحاء المجتمع الشمالي. ويذكر فريدمان أنه كانت هناك
«جماعات صغيرة في قلب حملاتهم من أجل إلغاء الاستـرقـاق». أكـثـر مـن
هـذاJ فقـد احتـوت كل جماعـة على توتر بـ, «الجماعيـة الانســجـامـيـة» و

.  وكما يحكي مؤرخ آخرJ عبرت الإلغائـيـة فـي نـفـس(١٨)«الفردية ا)طلـقـة»
الوقت عن «دعوة فوضوية ونداء جماعيJ وأمر باجتناب الشيطان وتحكيم
الضمير وحده وتكليف بالتعاون مع أنصار نفس ا)ذهب والسعي نحو الزمالة

. وقد عبر أتباع الإلغائية بشكل دقيق عن طبيعة حياتهـم الـتـي(١٩)الكاملة»
اتسمت بضعف القيود وقوة حدود الجماعة قائلا «كانت عا)ـا خـاصـا بـنـا

. بعبارة أخرى فإن مثل تـلـك الـتـركـيـبـة الـتـي(٢٠)وفي داخل كل واحـد مـنـا»
تحتوي على جماعة قوية («جماعة منسجمة»J «نداء جماعـي»J «عـالـم فـي
J«دعـوة فـوضـويـة» J«كل واحد منا») وشبكة قيود ضعيفة («فرديـة مـطـلـقـة

«عالم خاص بنا») هي التي تنتج Yط الحياة ا)ساواتي.
وبدافع من التزامهم با)ساواتية دعا الجاريسونيون إلى إعادة النظر في
الأدوار التقليدية للجنس,. وقد صرح جاريسون نفسه قائـلا: «إن هـدفـنـا
 ـأي تحرير ا)رأة والرجل معا من ظروف الاستعباد إلى هو التحرير الكوني 
حـالـة ا)ـسـاواة». كـمـا ذكـرت إحـدى أعـضـاء جـمـاعـة بـوسـطـن ذات ا)ـيـول

 أنها وزوجها كانـاMaria Lydia ChildالجاريسونيةJ وهي ماريا ليديا تشيلـد 



348

نظرية الثقافة

«يحتقران فكرة الفصل ب, الكائنات البشرية حسب ما يطلق عليه المجالات
الطبيعية للجنس,». كذلك كان جاريسون وأتباعه شديدي النقد لعلاقـات
السلطة العائليةJ سواء ب, الزوج والزوجة أو ب, الأبوين والأبناء. وقد ذهب
أحد الجاريسوني, الراديكالي, بعيدا إلى حد تشبيه «الأسرة» بأنها «حالة
أشبه بالجن,». وذكرت عضوة أخرى أنها كانت دائما «بوحي من ضميرها
لا تستخدم أي سلطة متعارف عليها للأم على ابنها». أما الزوجان آبيجيل

 فكانا Yوذجـا لـلـزواجStephen Foster وستيفـن فـوسـتـر Abigail Kellyكيـلـي 
الإلغائي الذي يجسد ا)ثالية ا)ساواتية على أفضل وجه. فقد اتفـقـا عـلـى
إمكانية انسحاب أي منهما من هذه الزيجة إذا ما قررا ذلكJ على أن تكون
Jملكية ا)زرعة التي اشترياها بعد الزواج مشتركة بينـهـمـا. أكـثـر مـن ذلـك
فبينما كانت آبيجيل تذهب لعملها كمدرسةJ كان ستيفن يظل با)نزل ليعتني
با)زرعة والطفل. وكانت أسرة فوسترJ في نظر أحد الإلغائيـ, ا)ـعـجـبـ,
بهاJ «مكانا نرى فيه جمال وسهولة إقامة علاقة شراكـة دائـمـة بـ, أقـران

.(٢١)متساوي,»
أما الاتجاه الهويجي نحو الأسرة فكان مخـتـلـفـا بـشـكـل جـوهـري. فـلـم
Jوالأبـويـن عـلـى الأبـنـاء Jيدافع الهويج فقط عن سلطة الزوج على الـزوجـة
ولكنهم أيضا عمموا هذه العلاقات الأسرية على العلاقات السياسية. وكما
يوضح هاوJ كانت الأسرة الأبوية في نظر عدد من الهويج المحافظ, bنزلة

. فمن وجهة نظر الهويجJ كان يجب على القادة(٢٢)الأصل الحقيقي للدولة
أن يجسدوا في تعاملهم مع ا)واطـنـ, نـفـس الاتجـاه الـذي «يـجـسـده الأب
تجاه ابنهJ أو ا)شرف تجاه النزلاء». وفي ذات الوقت كان ا)واطنون ملتزم,
بإظهار نفس الاحترام تجاه القادة السياسي,J مثلما يفعل الأبناء مع آبائهم
والزوجات مع أزواجهن. وعلى الحكومة أن تـكـون bـنـزلـة «الأب بـالـنـسـبـة
للشعب». تبذل ما في وسعها «للنهوض بالصناعةJ ورعاية الشعب على نحو
أبويJ وتحقيق الرخاء لـه»J فـضـلا عـن حـمـايـة وإرشـاد  «الـضـعـفـاء وغـيـر
القادرين.. وا)عال, في المجتمع». وحسب تعبير وبسترJ كانت الأمة bنزلة

.(٢٣)«قضية أسرية»
Jمن وجهائه إلـى عـامـتـه Jوبينما نظر الهويج إلى كل عضو في المجتمع
كجزء متكاملJ وإن لم يكن متكافئاJ مع المجمـوعJ حـاول الإلـغـائـيـون فـصـل
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أنفسهم عن المجتمع الأوسعJ الذي اعتقدوا أنه يـعـج بـالـفـسـاد. وفـي نـظـر
الإلغائي, الجاريسوني, كـان اسـتـرقـاق الـسـود «أسـوأ مـثـال عـلـى الـلـجـوء
الأمريكي إلى القوةJ وقهر الإنسان لأخيه الإنسان بدلا من التعايش في حب
متبادل. فقهر الإنسان للإنسان بكل أشكالهJ وليس فقط الاسترقاق العنصري
في الجنوبJ هو الذي أفرز نظام الرق الأمريكي». وباستخدامه لهذا التعريف
الواسع للرقJ ادعى جاريسون أن «ولاية بنسلفانيا لا تختلف عن ولاية جورجيا

 وبسبب اعتـقـادهـم أن «روح(٢٤)في اعتمادها عمليا علـى نـظـام الـعـبـوديـة»
الاستعباد» تنتشر فـي نـظـام الحـكـمJ رفـض الجـاريـسـونـيـون ا)ـشـاركـة فـي
الانتخابات أو تقلد ا)ناصب السياسيةJ واعتبروا أن ا)شاركة في هذا النظام

ستؤدي فقط إلى محاكاته والتدنس bا فيه.
كذلك أسفر الاختلاف في أYاط الحياة التي انتمى لها الهويج والإلغائيون
في نيوإنجلندJ عند تبنيهم لرؤى مختلفة }اما للمؤسسات الدينيةJ بـرغـم
تراثهم البيوريتاني ا)شـترك. فبينما اسـتخدم الإلغائـيـــون الجـاريـسـونـيـون
الوعي الديني كمعيار )سـاءلة السـلطةJ نظر الهويج إلى الدين كأداة لدعم
السلطة. وعلى سبيـل ا)ـثـالJ دافـعـت الـرابـطـة الـهـويـجـيـــة الأبـرشـــيـة فـي

J عــنWhig Congregational Association of Massachusettsمــاســاشــوســتـــس» 
Jوخـصـوصـا فـي عـلاقـة الـشـعـب مـع راعـيـه Jمبـاد� الاحـتـرام والخـضـوع»

. وعلى الـنـقـيـض مـن ذلـكJ هـاجـم(٢٥)باعتـبـارهـا أسـاس سـعـادة المجـتـمـع»
الجاريسونيون الكنائس البروتستانتية باعتبارها «حصون العبودية الأمريكية»
واتهموا رجال الدين بأنهم «يكرسون الخنوع للقوة.. ويتشبثون بأذيال الثروة
والنفوذ في مذلة ا)تسول,». ومن وجهة نظـرهـم أيـضـاJ نـبـع الـفـسـاد فـي
الكنائس من «سعي رجال الدين لتأكيد سلـطـتـهـم». وعـنـد اصـطـدام Yـط
حياتهم ا)فضل بأعضاء الكنيسةJ انسحب عـديـد مـن الجـاريـسـونـيـ, مـن

.(٢٦)كنائسهمJ ليهربوا بذلك _ا اعتبروه «عبودية روحية»
اختلف الهويج عن الإلغائي, الفوري, أيضا في رؤاهم للطبيعة البشرية.
Jفقد اتسقت رؤية الهويج ا)تشائمة للطبيعة البشرية مع انحيازهم التدرجي
بحيث كان «الضعفJ والحماقاتJ والرذائل في الطبيعة البشـريـة» حـقـائـق
بديهية مسلما بها في الفكر الهويجي. ولأن الطبيعة البشرية فـي نـظـرهـم
كانت «ميالة بقوة إلى الضلال»J اعتقد الهويج أنه من دواعي السـلامـة أن



350

نظرية الثقافة

Jيعتمدوا على ا)ؤسسات لكي «تحفظ البشر على طريق أقرب إلى الاستقامة
 أمـا(٢٧)بـدلا مـن مـنـهـج حـريـة غـيـر مـقـيـدة لـيــقــرروا الــصــواب والخــطــأ»

الجاريسونيون فقد اعتقدوا بالكمال ا)طـلـق لـلإنـسـانJ وبـأن الـتـخـلـي عـن
عضوية ا)ؤسسات الفاسدة (bعنى التدرجية) في هذا العالم والانـضـمـام
للإخوان من نفس ا)ذهبJ سوف eكنهم من إعادة خلق الجنـة عـلـى هـذه

.(٢٨)الأرضJ وأن الخير الفطري في الإنسان سوف ينبعث من جديد
Jهذه الرؤية الإلغائية للعالم على أنه ساحة قتال كوني ب, الخير والشر

Psychopathologyكثيرا ما أوردها ا)ؤرخون لـبـرهـنـة عـلـم الـنـفـس ا)ـرضـي 

Theا)زعوم. ولكنJ كما تجادل ماري دوجلاس في تحليلها «)شكلة الشـر» 

Problem of Evilهذه الرؤية الكونية ا)انوية هي أمر متوقع وملازم للنمـط J
. فلأن الأدوار الداخلية غير محـددة(٢٩)ا)ساواتي في التنظيم الاجتمـاعـي

بوضوحJ ينخرط أعضاء الجماعة ا)ساواتية باستمرار في بناء الحدود التي
تفصلهم عن الغير. وحيث إنه ليس من السهل الحفاظ على }اسك منظمة
ما رافضة للسلطةJ فإن التضاد الحاد ب, عالم خارجي شرير وعالم داخلي

ر يؤدي وظيفة مساعدة لضبط ميول الطـرد ا)ـركـزي فـي هـذا الـنـمـطّخي
الحياتي. وعادة ما يتم تذكير الأعضاء بأن الحياة داخل الجماعة ا)ساواتية
لها عيوبها بالفعلJ ولكن الحياة خارجها أسوأ بكثـيـر. ولـهـذا فـإن تـقـسـيـم
Jالإلغائي, للعالم إلى خير وشر ليس محصلة للظروف النفـسـيـة الـفـرديـة
ولكنه بالأحرىJ ظاهرة تنظيمية تنتج عن محاولة دعم Yط الحياة ا)ساواتي.
ويستحق إلازار الثناء على إدراكه بـأن الإلـغـائـيـة لـم تـكـن مـجـرد شـكـل
مختلف لثقافة الفردية التنافسية السائدةJ أي مجرد رأسمالية بهـا بـعـض
الضميرJ ولكنها كانت }ثل Yطا ثقافيا متميزا. ونحن نعتقد أيضا أنه قدم
مسـاهمة قيمة بإشارته إلى أن التوجه الجماعي للثقافة السياسية الهويجيـة
(وكذلك الفيدرالية) كان eيزها عن الفردية. ولكنJ بينما يعتبر إلازار على
حـق في قولـه بأن الفـرديـة لا تستوعب كل الخبرات الأمريكية ا)تنوعةJ فإن
شريحة الثقافة الأخلاقية التي ذكرها لا تعدJ في نظرناJ مناسبة لأنها }يل
إلى ا)رادفة ب, Yطي حياة متمايزينJ هما ا)ساواتية والتدرجيـة. ونـحـن
نصر على أن إلقاء أYاط حياة متمايزة في بؤرة انصهار ثقافي واحدة لن
ينجحJ ومن ذلك ا)رادفة ب, إلغائية جاريسون الراديكالية وهويجانية وبستر
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 والكوميونـيـةJoseph Smith جوزيف سميـث (*٢)التدرجيةJ أو ب, مورمـونـيـة
Populists أو ب, مساواتيـة الـشـعـوبـيـ, Hopedaleا)ساواتيـة لـدى هـوبـديـل 

.(*٣)(٣٠)وأبوية المجومب
والسؤال هناJ )اذا يخلط إلازار ب, Yطي الحياة التشاركي والخضوعي
في الواقع برغم أنه eيز بينهما في النظرية? السببJ في اعتقادناJ هو أن
هذا التصنيف لا eيز بشكل صحيح ب, التطبيق التاريخي الخاص لنمط
حياة وب, النمط ذاته. فالثقافة التقليديةJ على سبيل ا)ثـالJ قـد عـولجـت
عمليا كمرادف للثقافة السياسية للولايات الجنوبيةJ وكانـت الـنـتـيـجـة هـي
فـقـدان المحـلـل لإحـسـاسـه بـوجـود الـتـدرجـيـة (أي الجـمــاعــيــة ا)ــمــزوجــة
بالخضوعية) ب, سكان الولايات الشمالية. النتيجة الأخرى ا)رتبـطـة bـا
سبقJ هي التغاضي عن التنوع الثقافي في الجنوبJ حيث نجد إلازار يعرف
ولايتي ألاباما وفيرجينياJ على سبيل ا)ثالJ بأنهما }ثلان الثقافات التقليدية.

 حول السياساتV. O. Keyغير أن الدراسة الشهيرة التي قام بها ف. و. كي 
الجنوبية تشير إلى أن :

ا)سافة السياسية ب, فيرجيـنـيـا وألابـامـا يـجـب أن تـقـاس بـالـسـنـوات
الضوئية. ذلك أن ما تتسم به فيرجينيا من توقير الأوامر العليا والضـبـط
الآلي للانحرافات الشعبيةJ يجعل لها صوتا هادئا وواقعا مختلفـ, }ـامـا
عن جلبة ألاباماJ التي تعرف بازدرائها ا)برر للسلـطـةJ وبـروحـهـا ا)ـتـمـردة

bigالتي تشبه الشعوبي, أيام مقاومتهم لكبار ا)زارع, و«البغـال الـكـبـار» 

mulesوهو الاصطلاح المحلي الذي أطلق على رجال الصنـاعـة وا)ـال فـي J
برمنجهام ـ الذين حاولوا السيطرة على الدولة. وسكان ألاباما يحتـفـظـون
بنوع رائد من الاستقلالJ مع ميل للدفاع عن الحـريـة والـسـعـي لـلـمـصـالـح

.(٣١)الخاصة
كذلك فإن مناقشة إلازار ا)تعمقة «للتقاليد الدستـوريـة الـثـلاثـة» تـبـرز
نفس التحفظ على شرائحه. فالأول يسميه إلازار «التقليد الهويجي»J والذي
يؤكد على «النظام السياسي الجماعي وأهمية القيم الجمهورية»b Jا فيها
«السيطرة الشعبية ا)باشرةJ النشطةJ ا)ستمرةJ والكاملة تقريبا على التشريع

والحكومة بوجه عام».
James MadisonJأما التقليد الثانيJ فينسبه إلازار إلى جيمس ماديسون 



352

نظرية الثقافة

وهو تقليد «ركز كثيرا على توازن ا)صالح الفردية والجماعية». أما التقليد
الأخير فيطلق عليه اصطلاح «الإداري»J وينسبه إلى ألكسـنـدر هـامـيـلـتـون

Alexander Hamiltonفهمت الرؤية الإدارية السياسة» Jوحسب ما يقول إلازار .
.(٣٢)على أنها قضية قيادة تنفيذية وإدارة رشيدة داخل النظام التدرجي»

يتطابق التقليدان الدستوريان الأول والثاني كثيرا مع الثقافت, الفرعيت,
الجماعية والفرديةJ في تصنيف إلازار (وكذلك مع Yطي الحياة ا)ساواتي
والفردي في تصنيفنا)J ولكن التقليد الدستوري الهامـيـلـتـونـي يـبـدو أنـه لا
يرتبط بأي من الثقافات الثلاث التي ذكرها إلازار. فلأنه قد قلص التدرجية
في إطار الجنوب ا)تأخر (باسم التقليدية)J فإنه يفتقد العدة الكافية لتفسير
الطبيعة التدرجية للتقليد الهاميلتوني. ويبدو أن الخيار الوحيد الذي يتيحه
تصنيف إلازار هو دمج التقليد «الإداري» في الثقافة الفرعية الأخـلاقـيـة.
ولكننا نرىJ مرة أخرىJ أن الفهم الضيق للتدرجية يجعل الشريحة الأخلاقية
مستودعا لكل أYاط الحياة غير الجنوبيةJ والتي لا تتفق مع طبيعة الفردية.
وفي اعتقادنا أن كثيرا من الصعوبات التي تصاحب تلك الشرائـح هـي
محصلة لحقيقة أن الشرائح ليست مشتقة من أبعاد. فتلك الأYاط السابقة
مشتقة بشكل استقرائي من التنويعات الإقـلـيـمـيـة فـي الـولايـات ا)ـتـحـدة :
فالتقليدية مستخلصة من نظام الجنوب ا)رتكز على ا)ستوطناتJ والأخلاقية
مستخلصة من بيوريتانية نيوإنجلند. وعـلـى هـذاJ لا تـتـسـم تـلـك الـشـرائـح

بالتمايز فيما بينها ولا بالشمول.
ويتضح عدم اليق, حول مصدر تلك الشرائح الثلاثJ وعلاقاتها ببعضها
البعض من الارتباك في كيفية }ثيلها مكانيا. ورbا الأسلوب الأكثر شيوعا

J على أنها علىIra Sharanskyلفهم شرائح إلازار هو أسلوب إيرا شارانسكي 
. ويتفق(٣٣)خط متصل يبدأ بالأخلاقية وينتهي بالتقليدي وتتوسطه الفردية

 معنا على أن شرائح إلازار }ثل على نحو أفضلDavid Haightديفيد هايت 
من خلال خط واحد متصلJ لكنه يجادل بأن هذا ا)تصل يبدأ بالأخلاقية

. ومؤخرا جداJ اقترح فريدريك فيرت(٣٤)وينتهى بالفردية وتتوسطه التقليدية
Frederick Wirtمـتـصـلا يـبـدأ بـالـتـقـلـيـديـة ويـنـتـهـي بـالـفــرديــة وتــتــوســطــه 

. وقد خاض إلازار نفسه في ذلك محاولا حسـم الجدل بقوله(٣٥)الأخلاقية
إن فكرة ا)تصل الوحيد ليسـت صحيحةJ وأن العلاقة بـ, تلـك الـشـــرائـح
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. ومع ذلكJ لم يقـدم أي أســـاس(٣٦)الثـلاث }ثل على نحو أفضـل بـا)ـثـلـث
منطقـي لتفسـير انتظام الثقافـات السـياسية علـى هيئة ا)ثلث.

لقد تعرضـت شـرائـح إلازار لاخـتـبـارات واسـعـةJ ونـقـب الـبـاحـثـون عـن
العلاقات ب, الثقافات السياسية التي ذكرها وعديد من الظواهر الأخرى
Jمستويات إحجام الناخب, عن التصويت Jمثل حالات الفساد Jمحل الدراسة
نوعية الحياة الحضريةJ مـسـتـوى الـضـرائـب والإنـفـاقJ مـضـمـون الـدعـايـة
Jا)ـصـالـح الـسـيـاسـيـة Jالفعالية Jالتوجهات إزاء الخدمة ا)دنية Jالسياسية
التغير الاجتماعيJ العلاقات العرقيةJ وغيرها الكثير . ولكن كيف قد صمد
مشروع إلازار أمام ذلك التدقيق ا)كثفJ مسألة لا تزال محل جدل مستمر.
وكلما زعمت دراسة ما بأنها قد وجدت أن نظرية إلازار صحـيـحـةJ قـالـت

. ( الأمر نفسه حدثJ كمـا قـد(٣٧)دراسة أخرى إنها نظرية قليـلـة الجـدوى
يـتـذكـر الـقـار�J مـع نـظـريـة دوركـا( عـن الانـتـحـارJ وجـهـود فـيــبــر لــربــط
البروتستانتية بالرأسمالية). ومع ذلك فإن مجرد إثبات شرعية نظرية مـا

يعد إنجازا كبيرا لها.
لقد جادل إلازارJ بحق من وجهة نظرناJ بأن العديد من تلك «الاختبارات»
التي ارتكزت على الارتباط البسيط أو حتى الانحدار ا)ـتـعـدد ا)ـركـب قـد
أغفلت مكونا مهما في نظريته. وفي ذلـك يـشـيـر إلـى أن نـفـس الـسـيـاسـة
العامة قد يتمسك بها أنصار ثقافات مختلفة لأسباب متنوعة. وهـو يـقـول

 [يقصد وادي نهـر ا)ـسـيـسـبـيCities of the Prairieفي كتـابـه «مـدن ا)ـروج» 
العشبي] إن أنصار الثقافة الفردية اعتنقوا خطة المجلس  ـا)دير والانتخابات
غير الحزبية لكي يسحبوا السياسة من يد الحكومةJ بينما كانت تلك الأمور
Jتعني في الثقافة الأخلاقية محاولة لجعل السياسات المحلية أكثر فاعليـة
عـن طـريـق فـصـل الانـتـخـابـات المحـلـيـة عـن الأحــزاب الــقــومــيــة وأحــزاب

. لقد أظهر بحثنا الخاص أنه في جميع الحالاتJ بدءا من دعم(٣٨)الولايات
J(٣٩)حزمة الإصلاح الضريبي لعام ١٩٨٦ إلى ا)ـصـادقـة عـلـى مـبـدأ مـونـرو

يفعل أنصار الثقافات المختلفةJ كـمـا يـقـول إلازارJ «الأشـيـاء نـفـسـهـا ولـكـن
لأسباب مختلفة».

ولا نستطيع تقرير ما إذا كانت النتائج الغامضة التي قد أسفرت عنها
اختبارات الفروض ا)شتقة من شرائح إلازارJ هل هي نتيجـة لـعـدم صـحـة



354

نظرية الثقافة

. ورbا يكون السؤال الأفـضـلJ(٤٠)الاختباراتJ أم الشرائح أم كلتيهمـا مـعـا
ليس هو ما إذا كان تصنيف إلازار «صادقا»J ولكن كيف يتفوق تصنيفه على
البدائل القائمة. فلقد كانت شرائح إلازار حتى الآن هي الوحيدة الرائـجـة
بالنسبة لأولئك الذين يرفضون قبول أن كل ولاية فريدة في ثقافتها أو أن
كل الولايات متماثلة ثقافيا. ومن خلال اعتراضنا علـى ا)ـألـوفJ نـأمـل أن
يقارن الباحثون ب, تصنيف إلازار وتصنيفنا ليروا أيهما يستوعب ويفسـر

خريطة الثقافة السياسية الأمريكية على نحو أفضل.
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الحواشي

*)١ (YankeeJاسم تاريخي أطلق على ا)هاجرين الأوائل للولايات ا)تحدة في نيو إنجلند الحالية 
واستخدم للإشارة إلى سكان الولايات الشماليةJ وكذلك للجنود الفيدرالي, إبان الحرب الأهلية

الأمريكيةJ وهو مرادف لكلمة «أمريكي» بوجه عام ـ ا)ترجم.
 (٢*)Mormonismعـرفـت Jطائفة  دينية أسسها جوزيف سميث في الولايات ا)ـتـحـدة عـام ١٨٣٠ J

بإباحة تعدد الزوجاتJ والتمرد على التزمت الديني الكاثوليكي ـ ا)ترجم.
 (٣*)Mugwumpsأو من يتحدون الرئاسة Jلقب أمريكي يطلق على ذوي الرأي السياسي ا)ستقل J

العلياJ ويرجع إلى أحد أعضاء الحزب الجمهوري الذي رفض تأييد مرشح حزبه في الانتخابات
الرئاسية عام J١٨٨٤ ويشير على الجملة إلى ا)ستقل, سياسيا ـ ا)ترجم.
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إعادة فحص الثقافة المدنية

The Civic CultureJيتناول كتاب «الثقافة ا)دنية» 
واحدا من أهم الأسئلـة فـي عـلـم اجـتـمـاع مـا بـعـد
الحربJ وهو: )اذا عاشت الدeقراطيةJ في فتـرة
ما ب, الحرب,J في بريطانـيـا والـولايـات ا)ـتـحـدة

 وعلى هدي(١)بينما كانت تنهار في القارة الأوروبية?
Almondأرسطو (كما يفعل العديد منا)J يشير أ)وند 

 إلى أن النظام الدeقراطي ا)ستقـرVerbaوفيربا 
J(يتطلب ثقافة سياسية متوازنة (الـثـقـافـة ا)ـدنـيـة
تجمع ب, كل من التوجهات ا)شاركة والخضوعيـة
نحو السياسة. فعندما يشارك كل فرد في كل قرار
يتعرض النظام السياسيJ كما يجادلانJ إلى ضغوط
زائدة وتصبح عمليـة الحـكـم مـسـتـحـيـلـةJ وعـنـدمـا
يخضع كل فرد إلى من هم أعلـى مـنـهJ لـن تـصـبـح
الدeقراطية معبرة عن احتياجات ا)واطن,J _ـا

يفسح في المجال لظهور السلطوية.
وإلى اليومJ بعد أكثر من ربـع قـرن عـلـى نـشـره
لأول مرةJ يظـل كـتـاب «الـثـقـافـة ا)ـدنـيـة» Yـوذجـا
يحتذى للبحث العلمي الاجتماعيJ ولم يقدم أ)وند
Jوفيربا الدليل على أطروحاتهما النظرية فحسـب
بل قدما عمـلا إمـبـريـقـيـا غـنـيـا ومـنـظـمـاJ يـسـمـح

للآخرين باختبار وتنقيح أو رفض فروضهم.

14
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لقد اعتمد تصنيف أ)وند وفيربا للثقافات السياسية في البلدان الخمسة:
إيطالياJ ا)كسيكJ أ)انياJ الولايات ا)تحدةJ وبريطانيا العظمىJ على متغيرين
أساسي, في الاتجاهاتJ وهما: الالتزام والانـخـراط. فـالأول eـس اتجـاه
الفرد نحو النظام السياسيJ وeيز ب, التوجهات ا)والية والتوجهات ا)غتربة.
Jالذي يقيس الاتجاهات نحو ا)شـاركـة فـي الـنـظـام الـسـيـاسـي Jأما الثاني

. ويلاحظ أن مزج(٢)فيميز ب, التوجهات الخضوعية والتوجهات ا)شاركة
هذين البعدين يعيد إفراز الانحيازات الثقافية الأربعة التي قمنا باشتقاقها
من تصنيف الشبكة ـ الجماعةJ فالتوجه ا)ـوالـي ـ الخـضـوعـي هـو انـحـيـاز
 ـا)شارك هو انحياز الفردي,J والتوجه ا)غترب التدرجي,J والتوجه ا)والي 
ـ ا)شارك هو انحياز ا)ساواتي,J والـتـوجـه ا)ـغـتـرب ـ الخـضـوعـي يـرتـبـط

بالقدري,.
تصميم البحث في كتاب «الـثـقـافـة ا)ـدنـيـة» ـ وهـو تـفـسـيـر المخـرجـات
ا)ؤسسية المختلفة في دول مختلفة  ـهو الذي أملى على أ)وند وفيربا تأكيد
الاختلافات ب, الأ� أكثـر مـن الاخـتـلافـات داخـل الأ�J ومـع ذلـكJ فـإن
إعادة تحليلنا لبعض ا)قابلات التي أجرياها يوضح أن الاختـلافـات داخـل
كل بلد اختلافات صارخة كالتنوع ب, الأقطارJ وبرغم أن تشخيص الثقافات
القومية بأنها «مغتربة»J «موالية»J «خضوعية»J أو «مشـاركـة» لـيـس مـعـيـبـا
كنوع من التوصيف ا)وجز لأكثر من Yط حياة bـا eـيـزه عـن غـيـرهJ فـإن
ذلك الاختزال يحجب حقيقة أن جميع الثقافات السياسية القابلة لـلـنـمـاء
توجد فعلا في داخل الأمة الواحدةJ وإن كان bقادير متفاوتةJ فضلا عـن
ذلكJ فإن هذا الاختزال يتجاهل الـتـغـيـر فـي قـوة هـذه الأYـاط الحـيـاتـيـة
ا)تنافسة عبر الزمنJ _ا يجعلنا غير قادرين على تـفـسـيـر انـهـيـار مـيـلاد

الدeقراطية من جديد في القارة الأوروبية.

إيطــاليــا
تتسم الثقافة السياسية الإيطاليةJ حسبما ذكر أ)وند وفيرباJ «باغتراب
سياسي متأصل نسبيا». أما بلغة الشبكة ـ الجماعةJ فإيطاليا تتسم بنمط
حياة قدريJ ينخفض فيه الانخـراط فـي الجـمـاعـة وتـرتـفـع درجـة الـقـيـود
الاجتماعية. ومع ذلكJ تؤكد نظريتنا حول القابلية الثقافية للنماء أن القدري,
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لا يستطيعون العيش bفردهم. وإذا كانت نظريتنا صحيحةJ فلابد أن نجد
أن «الثقافة السياسية الإيطالية» ليست ثقافة سياسية واحدةJ بل مزيج من
أYاط الحياة ا)تنافسة. وسوف تؤكد القصص الشخصية الأربع التي قدمها

أ)وند وفيربا أطروحتنا.
تدور القصة الأولى حول ربة منزل شيوعيةJ يصفانها بأنـهـا «مـشـاركـة
مغتربة». هذه الإنسانةJ السيدة (م)J تجـمـع بـ, اتجـاه مـعـاد نـحـو الـنـظـام
القائمJ لأنها تعتقـد أنـه يـقـهـر الـشـعـبJ وبـ, درجـة عـالـيـة مـن الانـخـراط
السياسي. وهي تعتقد أن الدين هو bنزلة «دجل على ا)ـتـديـنـ,»J يـهـدف
إلى إخفاء القهر الذي يكرسه أصحاب السلطة. وتقول : إن ديننا هو «أفكار
الحزب». كذلك فإن جميع أفراد عائلتها من الشيوعي,J والتضامن بينهـم
شديد. كما أنها تتعامل مع أي جزء من الحكومة ا)ركزيـة فـقـط بـصـفـتـهـا
عضوا في جماعة. هذا التصوير ا)وجز يوضح أن السيدة (م) ليست قدرية
على الإطلاق ـ حيث لا تعوزها الفعالية الشخصية ـ وإYا مساواتية تعتقد

.(٣)في ضرورة تجنب النظام السياسي لأنه ظالم وبالتالي لا أخلاقي ومفسد
أما ا)ثال الثاني فهو لخياط من الجنوب الإيطاليJ وصفه أ)وند وفيربا
أيضا على أنه مشارك مغتربJ ومع ذلك فلا يوجد ما يكـفـي مـن مـبـررات
)نحه صفة ا)شارك. فهوJ تبعا لأ)وند وفيرباJ لديه «إحساس بعدم الجدوى
Jمن قدرته على التأثير في الحكومة». فعندما يسن قانون محلي غير عادل
كما يشرح السيد (س)J «علينا أن نقبلهJ فليس لدينا ما نستطيع أن نفعله».
وهو يعتقد بأن أصحاب ا)ال أو الروابط العائلية هم فقط من يستطيعون
التفكير في التأثير على الحكومة. وعلى عكس ربة ا)ـنـزلJ وهـي جـزء مـن
فريق إخوة في الأيديولوجيةJ فإن السيد (س) يعيش منعزلا عمومـاJ عـلـى
هامش شبكات أناس آخرين J فعمله كـخـيـاط لا يـدر مـا يـكـفـيJ وتـخـبـرنـا
Jقصته أنه يجد صعوبة في الوفاء باحتياجاته. كما أن العيش في الجنوب
وهي ذاتها منطقة مهمشة يعظم إحساسه بـالـعـزلـة والاغـتـرابJ إنـه يـقـول
متحسراJ «إن حكومة  روما لا تهتم بالجنوب». وبرغم إمكانية تجنيد هـذا

.(٤)الفرد من قبل ا)ساواتي,J فإنه ليس مساواتياJ بل قدري
ا)ثال التالي للسيدة (و)J وهي «ربة منزل أبرشية» تنتمي إلـى شـريـحـة
دنيا في التدرج الهرمي وتشعر بـأنـهـا جـزء مـن الـنـظـام بـرغـم عـدم وجـود
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اتصال مباشر بينها وب, ا)راتب الأعلـى. فـهـي لا تـشـعـر بـأن مـكـانـهـا هـو
ا)شاركة السياسيةJ ومع ذلك فهي تشعر بأن وجود حكومة أمر ضروري لأن
«البلاد تحتاج إلى دليل أو مرشدJ }اما كما تحتاج الأسرة إلى أب أو أم».
وبرغم أنها لا تعرف شيئا عن كيفية إنفاق حصيلة الضرائبJ فهي متأكدة
من أنها تنفق «في الاتجاه الصحيح». كذلك فهي تعتقد أن ا)واطن الصالح

.(٥)هو الشخص الذي «يعنى بأموره الخاصة ويؤدي عمله دون إزعاج لأحد»
أما ا)ثال الأخير الذي قدمه أ)وند وفيربا فيتعلق بسـاعـي الـبـريـد فـي
مدينة صغيرةJ السيد (ب)J الذي يصفانه بأنه «رعية موالية». هذا الشخص
Jهو موظف حكومي يعبر عن ولاء قوي نحو النظام السياسي. أكثر من هذا
فهو الأعلى مرتبة في بيتهJ ويقول : «أنا أصـنـع الـقـرارات بـاعـتـبـاري رأس
العائلة.. فالأبناء يصغون لي ويظلون هادئ,.. أما زوجتي فهي على ثقة بأن
أي شيء أقوله صواب». هذا الرجل كاثوليكي ورع يعتقد بأن للدين أهمية
عظمى باعتباره الغراء الاجتماعي. كما أنه يؤيد بصدق الحزب الدeقراطي
ا)سيحي لأنهJ من ب, أشياء أخـرىJ حـزب فـعـال وكـر( ـ حـيـث إنـه وضـع
نظام ا)عاشات الذي يحفظ ا)عوزين فعلا من ا)وت جوعا  ـلقد رفع الحزب
Jفقد «منح القساوسة ظروفا معيشية أفضل بزيادته )رتباتهم J من شأن الدين
وأنشأ إدارات جديدةJ وأرسى أعمال الخير». وباختصارJ يشعر السيد (ب)

.(٦)بأنه جزء من تدرجية تعتني بكل أعضائهاJ من عظيمهم إلى فقيرهم
هذه الأمثلة السابقة إYا تكذب القول بوجود ثقافة «سياسية إيطالـيـة
واحدة» كما لو كان كل الإيطالي, متماثلـ,J أو حـتـى مـتـشـابـهـ,. ذلـك أن
القول بأن إيطاليا هي «ثقافة سياسية مغتربة» يعني تجاهل الفارق الجوهري
ب, ا)ساواتي, والقدري,. فرbا يعبر كل من ا)ساواتيـ, والـقـدريـ, عـن
الاغتراب عن النظام السياسيJ لكن Yطـي حـيـاتـهـم مـخـتـلـفـان جـوهـريـا:
فأحدهما نشيطJ يرغب في تطوير النظام السيـاسـي مـن خـلال الـقـنـوات
التطوعيةJ والثاني سلبيJ لا يتوقع من الثورة أكثر _ا يحدث عقب الحروب.
إضافة إلى ذلكJ فإن إطلاق صفة الثقافة ا)غتربة على إيطاليا يغفل العناصر

التدرجية (وكذلك الفردية) ا)همة في هذا القطر.
اتضحت أهمية التنوع الثقافي في إيطاليا أكثر في الدراسات الشاملة

. ففي عام ١٩٧٠ أقامت(٧) وزملاؤهRobert Putmanالتي قام بها روبرت بو}ان 
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إيطاليا خمس عشرة حكومة إقليمية [يقصد على ا)ـسـتـوى المحـلـي]J وقـد
عكف بو}ان وزملاؤه منذ ذلك الح, علـى مـتـابـعـة تـطـور سـت مـنـهـا فـي
سلسلة رائعة من الدراساتJ بدءا من نتائج الانتخـابـات إلـى مـسـوح الـرأي
العام ومقابلات الصفوة ووضع معايير للفعالية الإدارية (ومقاييس تضمنت
Jنسبة التشريعات ا)نجـزة Jمدى الاستقرار الوزاري Jتوقيت وضع ا)يزانية
التجديد في صنع القوان,). وقد اكتشفوا وجود تنوع جوهري ب, الأقاليم
Jالفعالية الحكومية Jالترابطية Jا)شاركة Jفي مجالات: الاتجاهات السياسية
النمو الاقتصاديJ وكثير غيرها. وعلى سبيل ا)ثالJ «أظهرت بعض الأقاليم
في سياق تطور حياتها الترابطـيـة مـعـدلات عـالـيـةJ تـتـحـدى مـا وصـف بـه

 أمريكا بأنها بلد الترابط الفطـريJ بـيـنـمـا كـان سـكـانTocquevilleتوكفيـل 
أقاليم eثلون }اما Yط القدري, ا)تبلدين ا)نعزل, وا)ـتـشـكـكـ, الـذيـن

. وبالرغم من أن تلك النتـائـج تـدحـض(٨)وجدهم بانفيلـد في مونـتـجـرانـو»
فكرة الثقافة السياسية القومية الواحدةJ فإنها تدعم رأي أ)وند وفيربا بأن

للثقافات السياسية أثرا بارزا على الأداء ا)ؤسسي.
وعلى شاكلة أ)وند وفيرباJ فإن الهدف الأعم لبو}ان وزملائه هو تقدير
الآفاق ا)ستقبلية لنظام الحكم الدeقراطي ا)ستقر والفعال. لقـد وجـدوا
أن ارتفاع مستويات التنمية الاقتصادية الاجتمـاعـيـة كـان ضـروريـا لـنـظـام
الحكم ا)ستقر والفعالJ وإن لم يكن كافيا حيث كان هناك شيء آخر ضروري.
هذا الشيء الآخر هو الثقافة السياسـيـةJ وبـشـكـل أكـثـر تحـديـداJ تـقـالـيـد

. وبصفة خاصة ب, الأقاليم الأكثر تطورا من النـاحـيـة(٩)الانخراط ا)دني
الاقتصاديةJ تساعد الثقافة السياسية على تفسير الاختـلافـات فـي الأداء

. والأكثر إثارةJ أنهم يبينون أن الثقافة(١٠)ا)ؤسسيJ والتي لا تفسر بغير ذلك
السياسية ا)اضية تعتبر أداة قوية للتنبؤ bستويات الـتـنـمـيـة الاقـتـصـاديـة
الاجتماعية الحالية (مقيسة من خلال مـؤشـرات الـتـصـنـيـعJ الـثـروةJ مـحـو
الأميةJ والصحة العامة)J بيــنما لا يكـون )ـسـتـويـات الـتـنـمـيـة الاقـتـصـاديـة
الاجتماعية أي تأثير على الثقافة السياسية. أكثر مـن هـذاJ فـإن الـثـقـافـة
السياسية ا)اضية لا تقل في جدواها (بل وتزيد غالبا) عن التنمية الاقتصادية

.(١١)الاجتماعية ا)اضية كأداة للتنبؤ بالتنمية الاقتصادية الاجتماعية الحالية
وفي ذلك برهان قاطع على أن الأمور الثقافية من الصعب تخيلها.



366

نظرية الثقافة

ألمـانيـــا
يعلمنا أ)وند وفيربا أن الثقافة السياسية الأ)انية هي عبارة عن توليفة
من مشاعر الكفاءة الذاتية والانعزال السياسي. فالأ)ان eيلون إلى معرفة
الأمور السياسية والرضا بأداء حكومتهمJ ولكنهم ـ عـدا الـتـصـويـتJ الـذي
يعتبرونه مسؤولية مدنية ـ لا يعتقدون أنه من الـصـحـيـح بـالـنـسـبـة لـهـم أن
يشاركوا بنشاط في الأمور السياسية. هذه الحزمة من القيم eكن إدراكها
فعلا على أنها ثقافة تدرجية يتوحد فيها الأفراد مع النظامJ ولكنهم يعتقدون

أن مشاركتهم ينبغي أن تنحصر في نطاقها الصحيح.
ا)ثال الأول الذي يقدمه لنا أ)وند وفيربـا يـتـعـلـق بـرجـل أعـمـال أ)ـانـي
J(ر) الـسـيـد Jعمره ٨٤ عاما يصفانه بأنه «شخص منعزل». هذا الشـخـص
رجل متحفظJ يعمل عند أبيه في عمل يوصف بأنه «آمن»J ويعيش في نفس
الحي «الآمن» الذي نشأ فيه صغيرا. وهو ينأى بنفسه بعيدا عن السياسات
الحزبية ويدعو إلى أوروبا موحدةJ ويعتقد أن التنافسية تتـسـم بـالـفـوضـى
وجلب الصراع. ويذكر أ)وند وفيربا أن السيد ( ر ) «يذهـب إلـى صـنـاديـق
الانتخاب بوازع من إحساسـه بـالـواجـبJ ولـكـن دون أي شـعـور بـالانـخـراط
الشخصي». فهو يعتبر نفسه رعية للحكومة ويتلقى أوامره من أعلى. وهو
يفسر ذلك قائلا: «في كل الأحوالJ فإن للتعليمات قوة القـانـون ويـجـب أن
تطاع.. وعلينا القيام bا أمرنا به }اما. مثلا بالنسبة للتجنيدJ يجب على
الشاب الذهاب للخدمةJ وكذلك بالنسبة للضرائبJ وهكـذا».. مـن ثـم فـلا

.(١٢)شك أن التدرجية هي Yط الحياة ا)فضل لهذا الرجل
وا)ثال الثاني يتعلق برئيس الندل يصفانه بـأنـه «مـشـارك مـنـتـم». لـقـد
تدرج السيد (ك) من نادل مبـتـد� إلـى رئـيـس الـنـدل ا)ـسـؤول عـن خـدمـة
الطعام في الفندق بأسرهJ واستطاع حينئذ شراء منزل جميل وتأثيثه بوسائل
الراحة الحديثة. وهو يؤيد التغيرات التي قد حدثت في أ)انيا عبر الحقب
العديدة ا)اضية من أجل إتاحـة فـرص حـيـاة جـديـدة لأبـنـائـهJ ويـقـول: «إن
الفرص أفضل اليومJ حيث اتسـع نـطـاق الأهـداف الاجـتـمـاعـيـةJ واخـتـفـت
الحواجز الطبقية». كذلكJ فالسيد ك. يؤيد التغـيـرات فـي مـجـال تـنـشـئـة
الأطفال لأن «الأطفال يربون اليوم لكي يكونوا أناسا مستقل,J كما يسمـح
لهم بحـريـة أوسـع فـي اخـتـيـار مـسـتـقـبـلـهـم ا)ـهـنـي»J وهـو يـعـضـد الاتحـاد
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) لأنه يجاهد من أجل «إنشاء أ)انيا دeقراطيةCDUالدeقراطي ا)سيحى (
تحتل فيها الحرية والقانون ورغبات الفرد أولوية كاملة». وباختصـارJ فـإن
السيد (ك) فردي ملتزم يرغب في الحد من القيود الـتـي يـرى أنـهـا كـانـت
مقيدة لتكافؤ الفرص وحرية التعبير الفردي في أ)انـيـا فـي فـتـرة مـا قـبـل

.(١٣)الحرب
أما ا)ثال الثالث الذي قدمه أ)وند وفيربا فيتعلق بأرملة مزارع أطـلـقـا
عليها صفة «رعية/ أبرشية». تنظر السيدة (ب) للسياسة على أنها أمر من
الأفضل تركه للرجالJ فليس في إمكانها مناقشة هذا المجالJ ناهـيـك عـن
ا)شاركة فيه. أما تأييدها للاتحاد الدeقراطي ا)سيحي فيعبر عن كونها
كاثوليكية ورعةJ إنها تقول : «كلنا هنا كاثوليك على أي حال» أما في حياتها
الأسريةJ فتعتقد أن الصغار ليسوا مؤهل, للمشاركة فـي صـنـع الـقـرارات
حتى يبلغوا سن الثامنة عشرةJ بل وحتى عندئذ فلا يتوقع أن تكون لديهـم
الخبرة الكافية لاتخاذ قرارات حكيمة. فالسيدة (ب) هي نصيـرة مـلـتـزمـة
للتدرجيةJ تعرف موقعهاJ وتسعى للتأكـد مـن أن الـغـيـر يـعـرفـون مـواقـعـهـم

.(١٤)أيضا
أما ا)ثال الرابع فيتعلق بربة منزل لاجئة عرفـهـا أ)ـونـد وفـيـربـا بـأنـهـا
«رعية»J وهو مثال يتسم بالتعقيد. فهذه السيدة (أ)J شأنهـا شـأن الـسـيـدة
(ب) تعتقد أن السياسة ليست مجالا مناسبا للنساءJ لأنهنJ كما تقول السيدة

 أكثر أنثويةJ وسلبيةJ باعتبارهن «روح» الأسرة. ولكن علىّ(أ)J يجب أن يكن
نقيض السيدة (ب) التي تعيش في قرية ريفية منعزلة تظل الحياة فيها على
وتيرتها تقريباJ فإن السيدة (أ) تعيش في مدينة سياحية bقاطعة بافاريـا
حيث تتلاشى فيها الحياة التدرجية التي عرفتها. كذلك فهي تتحسر على
Jوعلى ا)عايير الخلقية ا)تدهورة ب, الصغار Jظهور «ا)رأة العاملة» الحديثة
وبهرجة وترف السائح,J أكثر من ذلكJ فحياتها كلاجئة قـد تـركـت فـيـهـا
إحساسا بأنها لم تعد جزءا من الـتـدرجـيـة. وقـد انـسـلـخـت عـن الـكـنـيـسـة
الكاثوليكية لأنها أنكرتها ولم تقف بجانبها عندما احتاجت إليها. نحن هنا
بصدد حالة لشخص من ا)رتبة الدنيا يفقد الإحساس بالتوحد مع الجماعة

.(١٥)وينزلق بالتالي إلى القدرية
هذه الصورة السابقة تبرز لنا عدة أمور حول الثقافات السياسـيـة فـي
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Jثانيها Jأنه لا يوجد شيء يسمى ثقافة سياسية أ)انية واحدة Jأ)انيا. أولها
تختفي ا)ساواتية بشكل ملحوظ خلال تلك الفترة (ولو أعـيـد الـبـحـث فـي
«الثقافة ا)دنية» اليوم لكان من السهل العثور على أمثلة للمساواتيةJ كالخضر
مثلا). ثالثهاJ أن التدرجية كانت قوية فـي أ)ـانـيـاJ ولـكـن كـمـا تـؤكـد قـصـة

.(١٦)السيد (ك)J فإنه كان هناك تحد فردي متنام للسيطرة التدرجية

المكسيــك
يزعم أ)وند وفيربا أن الثقافة السياسية في ا)كسيك عبارة عن توليفة
من الاغتراب والطموح. فا)كسيكيون مغتربونJ لا يثقون ويتجنبون ما يعتبرونه
نظام حكم فاسداJ ومتسلطا. بـهـذا ا)ـعـنـى فـهـم أقـرب إلـى شـعـب قـدري.
ويطرح أ)وند وفيربا مفـهـوم الـطـمـوح لـكـي يـفـسـرا بـعـض «ا)ـيـول ا)ـدنـيـة
Jكالفخر الذي يعبر عنه ا)كسيكيون في عملية الرئاسة والثورة J«الطموحة
ولكننا نجد هذا ا)فهوم غير مقنعJ ليس فقط لأنه قد اشتق بشكل عارض
ليلائم ملاحظات شــاذةJ ولكن أيضــا لأن القصــص التي يقدمانها لا تلقي

أي أهمية على هذا ا)فهوم.
Jيدور ا)ثال الأول حول رئيس بنائ, كبير يعمل تحت إمرته خمسة رجال
هو السيد (م)J الذي يصنفه أ)وند وفيربا على أنه «رعية مغترب / ومواطن
طموح»J ومع ذلك فإن هذا الوصف لا يستقيم مع رؤية أ)وند وفيربـا بـأنـه
مغترب عن نظام الحكم. فبرغم أن السيد (م) لا يعبأ كثـيـرا بـالـسـيـاسـات
الجارية والشؤون العامةJ فهو يعتقد أن الحكومة القومية تقوم بعـمـل رائـع
في مجال حفظ النظام الداخليJ وتوفير فرص العمل والحفاظ على انخفاض
الأسعار. ولأن رأيه في طبيعة الناس ليس متفائلاJ فهو يؤمن بضرورة وجود
Jحكومة «لأنه إذا كان الناس يقتل بعضهم بـعـضـا حـتـى مـع وجـود حـكـومـة
فإنهم دونها سوف يقتلون ويقتلون بلا خشية». كذلك يتضح تقديره لأهمية
السلطة من أفكاره حول النمط  ا)فضل لـلـعـلاقـات الأسـريـةJ فـهـو يـنـحـي
باللائمة على «الصغار الذيـن لا يـظـهـرون الاحـتـرام لأي شـخـص فـي هـذه
الأيامJ حتى لآبائهم». ويضيف السيد (م)J أن رجل البيت يجب أن تكون له
الكلمة النهائية في القرارات الأسريةJ وأنه لا داعي للـتـشـاور مـع الـصـغـار
لأنهم «لا يزالون غير قادرين على التعقل ولا يستطيعون ا)شاركة بالرأي».
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نـسـتـخـلـص مـن هـذا أنـه مـن ا)ـمـكـن تـصـنـيـف الـسـيـد (م) فـي الـشـريـحـة
.(١٧)التدرجية

أما ا)ثال الثاني فيدور حول عامل bزرعة يصـفانه أيضا بـأنـه «رعـيـة
مغترب / مواطن طموح». ولكن هذا الفرد يستحق بوضوح وصف «ا)غترب».
فهذا السيد (ب) يصف عمله على أنه «طريق مسدود»J وبينما يرغب لو أنه
كان ميكانيكي سيارات أو نحاتاJ فإن ذلك يظل مجرد أمنية بدلا من مجاهدته
لتحقيقه. وفي ا)زرعةJ يجب عليه إطاعة صاحب ا)زرعة التحكمـي نـافـد
الصبر بلا أدنى سؤال. والحكومة في نظره كائن غريبJ لأنها «هم» وليست
«نحن». وهو يشتكي من أن «كل ا)سؤول, في الحكومة لا يعبأون بالطبقات
الدنيا»J ويرفض تأييد أي حـزبJ ولـكـنـه مـعـاد لـلـحـزب الـثـوري ا)ـؤسـسـي

) بالذاتJ حيث يعتقد أنه «يفرض مرشحيه علينا». كما أنهPRIا)كسيكي (
يعبر عن حن, غامض من أجل «حزب للشعب» (}اما كحنينه لأن يـصـبـح
نحاتا) لكن ذلك في نظره شيء سوف يحدث من تلقاء نفسه وليس شـيـئـا
يستطيع تحقيقه. وعندما يواجه بقانون جائر محلي أو قوميJ يـعـتـقـد أنـه
قليل الحيلة إزاء عمل شيء. من ذلكJ فإن لـلـسـيـد (ب) سـمـات الـشـخـص

.(١٨)القدري
كذلك فا)ثال الثالثJ فني تصليح الراديوJ يطلق عليه صفة «رعية مغترب/
مواطن طموح». ولكننا نجد أن هذه الصفة ليست في محلهاJ بل وأكثر _ا

اء. فقد كان السيد (س) ناجحا }اما في حياتـهJّكانت عليه في حالة البـن
وهو يتمني بل ويعتقد أن أبناءهJ بسبب الفرص التعليمية ا)ـتـزايـدةJ سـوف
Jـقـراطـيـةeيكون حالهم أفضل منه. وهو يؤمن أيضا بالحياة الأسريـة الـد
وأن الأبناء يجب أن يشاركوا في مناقشات الأسرة «bجرد أن يسـتـطـيـعـوا
استخدام عقولهمJ سواء في سن الخامسة أو السادسة». وهو ينزعج من أن
J«أبناءه شديدو الخضوع له ـ حيث «يتركون أنفسهم منـقـاديـن بـشـدة وراءه
لأنه يعتقد أن القرارات يجب أن ترتكز على أي بديل يكون «الأكثر منطقية
ومعقولية». كما أنه يؤمن بأن النـاس أسـاسـا خـيـرونJ أمـنـاءJ ومـتـعـاونـون.
ونلاحظ أن ذلك انحياز ثقافـي مـخـتـلـف جـدا عـمـا رأيـنـاه فـي الـصـورتـ,
السابقت,J حيث ينعدم فيه الاستسلام القدري لعامل ا)زرعة أو الخضوع

اء. وعلى خلاف هات, الحالـتـ,J يـعـبـر ذلـكّللسلطة الذي رأينـاه فـي الـبـن
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.(١٩)الشخص عن خليط ثقافي من ا)ساواتية والفردية
وأخيراJ يقدم لنا أ)وند وفيربا ربة منزل يصفانها بأنها «أبرشية/ مغتربة».
لكننا نجد أن السيدة (س) قدرية أصلية. فهي تستاء من فقرها لـكـنـهـا لا
تعتقد أن هناك شيئا تستطيعه حيال ذلك. فـهـي فـقـيـرةJ كـمـا تـقـولJ «لأن
الرب أراد إعطائي حياة فقيرة». والربJ كما تستنتج في امتعاضJ «يعطي
البعض أكثر من البعض الآخر». فالحياة مليئة با)عاناة ـ «وأنا أعاني اليوم
أكثر من ذي قبلJ وكذلك يعاني ا)رء كـثـيـرا فـي الحـيـاة الـزوجـيـة»J  يـجـب
تحمل ذلك بلا تذمر. والسيدة (س) ليست فخورة ببلدهاJ وتقول إن الثورة
ا)كسيكية «لم تكن سوى عمليات نهبJ واغتصاب للفتيات»  ـلكن ليس لديها
تصور لبديل أفضلJ ولا تفهم شيئا في السياسة ولا تـنـخـرط فـيـهـاJ لأنـهـا
تعتبر المجال السياسي عدوانيا وشاذا. فهي تفصحJ على سبيل ا)ثالJ عن
أنها لم تكن لتود أن يؤيد أبناؤها أي حزب سياسيJ لأنه «من الأفضل البعد
Jتقول إنها لم تكن لتفعل شـيـئـا Jعن ا)تاعب». وعندما تواجه بقانون ظالم

.(٢٠)«فما الذي تستطيع أن تفعله عندما لا تعرف شيئا عن تلك الأمور?»
من الواضح أن ا)شروع التصنيفي لأ)وند وفيربا يضم بلا }ييز ا)واطن,
J«ا)كسيكي, الثلاثة الأول تحت عنوان «الرعية ا)غترب/ ا)واطن الطمـوح
غير أن توصيفاتهم لهؤلاء الأفراد الثلاثة تدل علـى مـا قـد أوضـحـنـا أنـهـا
معتقدات وسلوكيات متمايزة ثقافيا. أكـثـر مـن هـذاJ فـا)ـثـال الأخـيـر لـربـة
J«وبرغم أنه أعطاها صفة جديدة هي «الأبرشية ا)غتربة Jالبيت ا)كسيكية

لا يتميز ثقافيا في نظرنا عن حالة رجل ا)زرعة القدري.

الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى
يجادل أ)وند وفيربا بأن كلا من الولايات ا)تحدة وبريطانيا «هما الأكثر
قربا من الثقافة ا)دنية». وهما يقصدان bصطلح «الثقافة ا)دنية» التوجه
ا)نتمي إزاء السياسةJ والذي تتوازن فيه التوجهات ا)شاركة مع التوجهـات
الخضوعية. ويوحي أ)وند وفيربا بأنه بينما تحقق الولايات ا)تحدة وبريطانيا
توازنا ب, الأدوار النشطة والسلبيةJ فإن هذه الخلطة الثقافية }يـل أكـثـر
نحو قطب ا)شاركة في الأولىJ في ح, يوجد ميل طـفـيـف بـاتجـاه قـطـب

.(٢١)الخضوع في الثانية
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Jعضو حزب المحافظ, من الطبـقـة الـعـامـلـة J(هـ) توضح حالة السيد
توضح جيدا هذه «الثقافة ا)دنية الخضوعية» التي يصر أ)وند وفيربا على
أنها }يز الثقافة السياسية البريطانية. فعندما تثار مشاكل أسريةJ تناقشها
الأسرة بأكملهاJ لكنه هو الذي eلك الكلمة النهائية باعتباره الأب. ويـؤيـد
السيد (هـ) حزب المحافظ, «لأنهم الناس ا)ناسبون في ا)كان ا)نـاسـب».
وبرغم أن مواعيد عمله }نعه من ا)شاركة النشطة في السـيـاسـةJ إلا أنـه
يحاول «متابعة» ما يحدث في الحياة السياسية. وبرغم أن معلوماته قليلـة
حول قضايا كالضرائبJ فهو يؤمن بأن القضايا ا)لحة التي تواجه الأمة في
أيد قديرة. وهو يعتقد أن الحكومة تؤ}ن على فعل الشيء الصحيح. ولأن
السيد (هـ) وطني متعصبJ فهو «فخور بطريقة حكم بلاده وبـالـسـيـاسـات

.(٢٢)التي تساعد من لا يستطيعون مساعدة أنفسهم»
ويقدم أ)وند وفيربا فتاة أمريكية في الثامنة عشرةJ تعمل ككاتبة اختزال
في مدينة صغيرة بالجنوبJ كمثال «للثقافة ا)دنية الأمـريـكـيـة ا)ـشـاركـة».
Jفبرغم اعتيادها على أن أباها لديه الكلمة النهائية في القرارات الأسرية
تشعر الآنسة (أ) بحرية في التعبير عن آرائها وترى أنه رbا من الأفضل أن
يشارك صغار السن في القرارات الأسرية بدرجة أكبر. وتنتمي الآنسة (أ)
إلى عدد من ا)نظماتJ منها منظمتان كنسيـتـان فـضـلا عـن نـادي شـابـات

). وبرغم أنها لم تصل لسن التصويت فهي تعتبر نفسها منYWCAأمريكا (
الدeقراطي,: «لقد رأيت دائما أن الحزب الدeقراطي يدافع عن الضعفاء».
لكنها تشعر «بأنها عندما يصبح لها أبناء ستدعهم يقررون بأنفسهـمJ وإذا
أرادوا أن يكونوا من الجمهوري, فستشعر بأن لديهم أسبابا معقولة». والآنسة
(أ) راضية جدا عن عملية الحكم على ا)ـسـتـوى المحـلـي ومـسـتـوى الـولايـة
Jوتـعـبـر عـن فـخـر شـديـد بـبـلـدهـا : «لــديــنــا الحــريــة Jوا)ـسـتـوى الـقـومـي
Jونستطيع _ارسة العبادات عندما نشعر بأننا نـريـد ذلـك Jقراطيةeوالد
ولدينا نظام حكم جيدJ ونحن إحدى القوى العظمى في العالم». وهي تشعر
بأن ا)واطن الصالح  يجب ألا يذهب للتصويت فحسبJ وإYا عليه ا)شاركة
في شؤون المجتمع والكنيسة وا)درسةJ فضلا عن ضرورة أن يكون «وطنيا
فخورا ببلدهJ ومستعدا لفعل أي شـيء لحـمـايـة حـريـة بـلـده». وكـمـا تـشـيـر
J«ا)ـشـارك ـ ا)ـنـتـمـي» J(أ) الصفة التي أطلقها أ)وند وفيربـا عـلـى الآنـسـة
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eكن القول بأنها }ثل النمط الفردي على أقرب نحو (فهي ليست بالتأكيد
.(٢٣)قدرية ولا مساواتية)

يلاحظ أن «الثقافة ا)دنـيـة ا)ـشـاركـة» الأمـريـكـيـة و «الـثـقـافـة ا)ـدنـيـة
الخضوعية» البريطانية اللت, وصفهما أ)وند وفيربا تشبهان كثيرا ما أسميناه
بالتحالف «الراسخ» ب, الفردية والتدرجيةJ وتوضح دراسات الحالة للسيد
(هـ) والآنسة (أ) بعض الأساليب التي تؤدي إلى ميل النظام الأمريكي  نحو
الفردية وانحياز النظام البريطاني باتجاه التدرجية. إذ برغم أن كلا النمط,
الحياتي, يتسم باتجاه منتم إزاء النـظـام الـسـيـاسـيJ فـإن الجـرعـة الأكـبـر
للتدرجية في بريطانيا تتضمن تأكيدا أكبر على الخضوع للسلطة (وتقليـل
الاستقلالية الفردية) عما يوجـد فـي الـثـقـافـات الـسـيـاسـيـة الأكـثـر فـرديـة
بالولايات ا)تحدة. وفي كلتا الحالت, يعتبر الغياب الواضح للمساواتية أمرا

مثيرا للملاحظة.

المتطلبات الثقافية للاستقرار الديمقراطي
يؤكد أ)وند وفيربا أن كلتا التوليفت, الأمريكية والبريطانية تيسر عملية

. وعلى العكس مـن ذلـكJ لا تـتـسـق الـثـقـافـات(٢٤)الاستقـرار الـدeـقـراطـي
السـيـاسـيـة لـلـمـكـسـيـك وأ)ـانـيـا وإيـطـالـيـاJ كـمـا يـجـادلانJ مـع ا)ـؤسـسـات
الدeقراطيةJ فهل النظر «للثقافة ا)دنية» من خلال شرائحنا الثقافية يتيح

لنا استخلاص دروس إضافية حول متطلبات الدeقراطية?
تب, الخبرة ا)كسيكية أنه حيثما تكون القدرية (مزيـج مـن الـتـوجـهـات
الخضوعية وا)غتربة) متوطنةJ لا تستطيع الدeقراطية أن تعيشJ فالقدرية
تفرز (كما تنتج أيضا عن) النظم السياسية السلطويةJ والشعب الذي ينسحب
من الحياة السياسية يوسع نطاق _ارسة القوة الحكومية التحكميـةJ _ـا
يغذي بالتالي انسحاب ا)واطن, من السياسةJ ويـتـسـبـب هـذا الـنـمـط مـن
التكرار الذاتي في إفراز نظرة ضارة بالدeقراطيـة فـي المجـتـمـعـات الـتـي

تسود فيها ثقافات سياسية قدرية.
لكن الدليل على أن القدرية ليست الوصفة الوحيدة للسلطوية هو ا)ثال
الأ)اني. فكما توحي الخبرة الأ)انيةJ لا يعتبر دعم النظام (الانتماء) كافيا
للاستقرار الدeـقـراطـيJ لأن تـلـك الـتـوجـهـات الانـتـمـائـيـة عـنـدمـا }ـتـزج
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بالتوجهات الخضوعية eكن أن تؤدي إلى ظهور حكم قهريJ سلطوي. كما
أن افتراض الثقافات السياسية التدرجية بأن السلطة eكن أن تؤ}ن على
فعل الشيء الصحيحJ يجرد الناس من وسائل مراقبة إساءة استخدام هذه
الأمانة. وقد تعلمنا أن الدeقراطية تحتاج إلى معايير ا)شاركة التي تأتي
مع ثقافات ذات قيود شبكة أقلJ كالفردية وا)ـسـاواتـيـةJ مـن أجـل مـراقـبـة

إساءة استخدام القوة.
يعبر وصف أ)وند وفيربا للثقافة السياسية الإيطالية تعبيرا جيدا عـن
كل من القدرية والتدرجية وا)ساواتية. أما الذي يغيب عن هذا الوصف فهو
Yط الحياة الفردي الذي eتزج فيه الانتماء للنظام السياسي مع الالتزام
با)شاركة ا)دنية (علـى الـرغـم مـن أن بـحـث بـو}ـان يـبـ, أن ذلـك الـعـيـب
يرتبط بتوقيت ومكان الدراسة). يوحي ذلك (مثلما توحيJ با)ناسبةJ خبرة
الأرجنت,) بـأن أحـد شـروط الـدeـقـراطـيـة هـو Yـط حـيـاة فـردي شـديـد
الحساسية. فالفردية تعتبر جوهرية بالنسبة للدeقراطيةJ لأنها ـ من بـ,
أشياء أخرى ـ تغرس في أنصارها قيمة ا)نافسة من أجل مصلحة الفردية
ذاتها. ومن Yط الحياة هذا يأتي الرضاء بالتخلي عن السلطة عند خسران
الانتخاباتJ وهو أهم ا)تطلبات الأســاسية للدeقراطية. ودون وجود Yط
حياة يضفي الشرعية على ا)نافسة (والصراع) كشيء طيب في ذاتهJ فرbا
تهيمن دعاوى الوحدةJ أو التعاونJ أو التضامن التي تصاحب المحن تهيمن

بالضرورة على الآليات الدeقراطية.
Jكـمـا وصـفـهـمـا أ)ـونـد وفـيـربـا Jتشترك الولايـات ا)ـتـحـدة وبـريـطـانـيـا

J في التوليفة(٢٥)باعتبارهما «الدeقراطيت, الناجحت, وا)ستقرت, نسبيا»
الراسخة للفردية والتدرجية (أيJ تسود فيها الاتجاهات الانتمائيةJ وتتوازن
فيها التوجهات ا)شاركة والخضوعية)J التي تستبعد فيها كل من ا)ساواتية
والقدرية. ونحن نتفق مع أ)وند وفيربا بأن الدeقراطية تتطلب توازنا ب,
الفردية والتدرجية. وكذلك نتفق علـى أن الـقـدريـة عـنـدمـا تـزداد درجـتـهـا
تؤدي إلى هلاك الدeقراطية. أما وجه اختلافنا فيتعلق بتقـديـر الـعـلاقـة

ب, ا)ساواتية (مزيج من التوجهات ا)غتربة وا)شاركة) والدeقراطية.
Jأو بـعـبـارة أفـضـل Jتعتبر ا)ساواتية في حالتها ا)عتدلة عاملا منشطـا
معالجا للثقافات الراسخة. وكما يعد التوازن ب, السلبية والانخراط ضروريا
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للدeقراطيةJ فإننا نرى أن توليفة من الانتماء. «بـلـدي سـواء عـلـى حـق أو
باطل» والشك «راقب السلطة» تعد صحـيـة لـلـدeـقـراطـيـة. فـالـرغـبـة فـي
معارضة السلطة ضرورية }اما كالرغبة في تأييد السـلـطـة. وا)ـسـاواتـيـة
تحد من التباهي بالسلطةJ فهي تنتقد التستر على ا)ؤسسةJ وتكشف نفاقها
وأقنعتها. كما أن النقد ا)تواصل للسلطة eنع تحول القوة الحكـومـيـة إلـى
الغطرسة أو الاستبداد. أكثر من هذاJ فلأن هناك دائما خطورة من احتمال
اعتماد Yو ا)ساواتية على تجنيد القدري,J يـصـبـح لـدى ا)ـؤسـسـة حـافـز
إضافي على استرضاء الأقليات من أجل تحجيم التذمر. إن ما نطلق عليه
Jوتداول السلطة Jاليوم مجتمعات حرة  ـأي تلك التي يسود فيها حكم القانون
وحق النقد ـ هو محصلة للتغلغل ا)تبادل ب, التدرجية والفردية «وكـذلـك»

ا)ساواتية.
أما ا)ساواتية في حالتها ا)فرطة فقد تقلبJ بالتأكيدJ فوائد الدeقراطية
إلى النقيض. فلو سيطر ا)ساواتيونJ رbا لجأوا إلى مقاييس وحشية (من
ذلكJ الخمير الحمر والثورة الثقافية الصينية) لتحقيق ا)ساواة في الظروف.

J إلى الانهيار عن طـريـقWeimarأو قد يؤدي النقدJ كما حدث فـي فـيـمـار 
سحب شرعية السلطة الدeقراطية القائمـةJ وإن لـم تـكـن الـكـامـلـة. رbـا
نجادل جميعا حول القدر ا)لائم من الأمور الطيبةJ ولكنـنـا نـتـفـق عـلـى أن
طبيعة العلاقة ب, أي من أYاط الحياة والدeـقـراطـيـة هـي عـلاقـة خـط

J «إن خطورةParacelsusمنحن. وهنا ينطبق قول الحكيم القد( باراسيلسوس 
السم هي في جرعته» ينطبق على السياسة أيضا.

قام هاري إيكشـت, في مؤلفـه ا)عـروف «نظريـة الدeقراطيـة ا)سـتقرة»
A Theory of Stable Democracyبتطوير كبير لفكرة أن التوازن ب, الثقافات J

أمر مهم }اما كمضمونها في تفسير النجاح الدeقراطي. يحاول إيكشت,
إثبات أن الدeقراطية تحتاج إلى سلطة «تحتوي علـى تـوازن بـ, عـنـاصـر
متباينة». وعلى غرار أ)وند وفيرباJ فهو يشير إلى بريطانيا كحالة Yوذجية
}زجJ من ب, أشياء أخرىJ ب, ا)شاركة الشعبيةJ وحكم الصفـوةJ وحـكـم
القانون. ويتطلب اختبار هذه النظريةJ كما يستخلص إيكشت,J «منـظـومـة
من الشرائح لتصنيف أYاط السلطة أفضل _ا لدينا الآن». ويضـيـف أن
مثل تلك الشرائح «يجب أن تكون قابـلـة لـلـتـطـبـيـق عـلـى أي نـوع مـن أنـواع
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. ولن يندهش أحد من أننا نعتبر أن(٢٦)السلطة وليس على الحكومة فقط»
أYاط الحياة التي ذكرناها تفي بهذا الغرض. فبرغم أن تلك الأYاط تدور
حول علاقات السلطةJ إلا أنها على درجة كافية من العمومية بحيث eكن
تطبيقها في الحكومة وخارجها. إضافة إلى ذلكJ فهي تغطي الأYاط التي
نتجت عن دراسة متقنةJ وتنبه القار� مع ذلك إلى أYاط أخـرى رbـا قـد
غفلنا عن ملاحظتها. أكثر من هذاJ فإن نظريتناJ التـي تـبـ, أن كـل طـرق
الرؤية منحازةJ تقدم تفسيرا لأفضلية الدeقراطيات ا)توازنة. ونستـطـيـع
أن نرى الآن أن استبعاد انحيازات ثقافية مـا يـضـعـف الـدeـقـراطـيـةJ عـن

طريق زيادة مساحة العمى بها.
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إجابات سهلة

بعد أن تجول القراء عبر هذا الكتابJ فقد يشعر
حتى أكثر ا)عجبـ, بـه أنـنـا قـد أثـرنـا الـعـديـد مـن
الأسئلة بقدر ما أجبنا عنها. فإذا كانت أYاط الحياة
بهذا التنوع الشديدJ فـكـيـف يـتـأتـى لأنـصـارهـا أن
يتواصلوا (ناهيك عن تعاونهم) مع بعضهم البعض?
و)اذا لا تأخذ أYاط الحياة من بعضها البعض إلى
أن يتلاشى الاختلاف بينها? وهل يستبطن الأفراد
أYاط حياة متنافسةJ أم أن كـلا مـنـهـم يـسـتـبـطـن
Yط حياة متميزا? وما قدر ا)صـادفـة الـتـاريـخـيـة
الذي يسمح به مشروعنا النظري? تلك الأسئلة إYا

تعطينا فرصة لإعادة تلخيص وتطوير نظريتنا.
رbا يتساءل  الأقل تعاطفا معنا حول الحكمـة
من وراء تـقـد( نـظـام تـصـنـيـفـي آخـر واسـع بـهـذا
الشكل. ألم نتعلم من بارسونز أن مثل تلك الجهود
الجارفة محكوم عليها بالفشل? إننا نتفق مع روبرت

 عـلـى أن «ا)ـرء عـنـدمـا يـضـعRobert Brownبـراون 
نظاما ضخما يجب عليه أيضا أن يجيب عن السؤال
الضمني: نظام من أجل ماذا?J ولا يستطيع الاكتفاء
بإجابة مثل: إنه ينظم البيانات. ذلك أن أي معيـار

15
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سوف ينظم البيانات ـ bعنى ترتيب ا)وضوعات في شـرائـح ـ  لـكـن فـقـط
. ذلك هو سبب إصرارنا(١)بعض التصنيفات هي التي ستصبح مفيدة علميا»

على أن التصنيفات يجب أن ترتكز على أبعـاد تـكـون شـرائـحJ ولـيـس عـلـى
شرائح بذاتها. أما الاستخدام الخاطئ للشرائح على أنها علامات وصفية
وليست كتوليفات من بعدين على الأقل فذلك يضعـف الـقـوة الـتـفـسـيـريـة.
حتى إذا استخدمت الشرائح لمجرد الكشف عن قدر كبـيـر مـن الـتـنـوع فـي
Jكعـلامـات وصـفـيـة Jفإنها لن تتعدى Jكما في عمل إلازار الرائد Jالظواهر
هذا الحد في جدواها. كذلك فـإن الـتـسـاؤل حـول )ـاذا يـتـصـرف الـفـردي
Jبطريقة مختلفة عن الأخلاقي في ظل نفس الظروف وتحت نفس الشروط
بصرف النظر عما تعنيه أسماء تلك الشرائحJ فسـوف يـظـل بـلا إجـابـة أو
يحتاج إلى تفسير إضافي. ولأن ذلك هو bنزلة تصنيف غير مـجـسـد فـي

نظريةJ فليس لديناJ بالتاليJ تفسيرات كافية.
يظهر الاختلاف ب, الأبعاد والعلامات من مناقشتنا للثورة الثقافية في
الص,. فتوضيح أن ماو تسي تونج وأتباعه كانوا مساواتي, راديكالي, هو
أمر ذو قيمةJ في الحقيقةJ كبداية جوهرية للتحليل. وحتى نستطيع تفسير
)اذا يتصرف ا)ساواتيون (أو أنصار أي من أYاط الحـيـاة الخـمـسـة) كـمـا
يتصرفون (bعنى إقامة الحـدود الجـامـدة بـ, الـنـقـاء الـداخـلـي والـفـسـاد
J(...وهـكـذا Jزيق السلطة ا)ؤسسيـة{ J%شاركة ١٠٠b ا)طالبة Jالخارجي
يكون من الضروري أن نفهم دينامياتهم الداخلية. وعندما يقيم الناس Yط
حياة eزج ب, حدود قوية للجماعة وقيود ضعـيـفـة عـلـى الأفـرادJ يـتـحـتـم
عليهم أن يوفقوا ب,  الاختيار الجمعي والاستقلالية الفردية. ذلك التوفيق
eكن تحقيقه فقط عن طريق إضفاء الطابع ا)ؤسسي على مبدأ ا)سـاواة
في الظروفJ ذلك لأنه إذا أريد الحصول على رضاء الجميعJ فسوف يطالب

كل منهم بقوة متساوية.
أما سؤال الإلزام (أيJ )اذا «يتحتم» على الناس الذي يعيشون في ظـل
Yط مع, للعلاقات الاجتماعية أن يتصرفوا على النحو الذى نراه?) فيجد
إجابته في التفاعل ب, هذين البعدين. فالبعد الواحد ليس كافيا لإحداث
أي شيءJ أما التفاعل ب, بعدي الشبكة والجماعة فهو الذي يفرز الأوامر
التنظيمية التي تلزم الناس بالتصرف على نحو يحافظ على Yط حياتهم.
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بالنسبة لناJ فإن توضيح أن سكان القرية الريفية لدى بـانـفـيـلـد eـكـن
وصفهم بالقدرية يعتبر نقطة البداية وليس النهايةJ ذلك أن تفسير سلوكهم
يستلزم فهم الديناميات الاجتماعية الثقافية التي تفرز اتجاهاتهم القدرية.
فامتزاج الحدود الضعيفة للجماعة مع شبكة قيود قوية على الأفراد يفرز
سياقا اجتماعيا يجد فيه الأفراد أنفسهم من دون اسـتـقـلالـيـة فـي اتـخـاذ
Jوكذلك دون الحماية والامتيازات التي تقدمها العضوية في جماعة Jالقرار
نتيجة كل ذلك هي معقولية تلك الاتجاهاتJ كـالاسـتـسـلام الـقـدري وعـدم
الثقة في الغيرJ التي تبدو غير عقلانية }امـا بـالـنـسـبـة )ـن يـعـيـشـون فـي

سياقات اجتماعية مختلفة.
أما حزمة القيم وا)عتقدات الفردية فتأتي مصداقيتها (ونجاحهـا) مـن
سياق اجتماعي يتسم بقيود ضعيفة وعدم وجود حدود للجماعة. إنه فقط
في مثل ذلك السياقJ يكون لدى الأفراد الحرية في الاتفاق مع من يرغبون
والصعود في (أوJ إذا كانوا أقل حظاJ الهبوط من) سلم ا)كانة والنفوذJ ولو
زيدت القيود أو ألزم الأفراد بقرارات الجماعةJ لتقـيـدت فـرص ا)ـسـاومـة

وأصبح التنظيم الذاتي أصعب.
أما تلك السلوكيات التي نصنفها على أنها تدرجية (التضحية بالأجزاء
من أجل المجموعJ الخضوع )ن هم أعلىJ الإeان بقيمة النظام) فتنتج عن
تفاعل حدود قوية للجماعة وقواعد مقيدة للأفراد. وفقط عن طريـق بـث
الاعتقاد بأن بعض الناس أكثر استقامةJ أو خبرةJ أو علماJ أو أكثر استحقاقا
bعنى من ا)عاني من غيرهمJ يستطيع التدرجيون تبرير فصل الأفراد في
مستويات ومواقع متدرجة. ولو تقوض هذا الاعتقاد لبدأ الأفراد في ا)طالبة
بدور متساو في القرارات الجمعيةJ _ا يتحول بنمط حياتهم إلى ا)ساواتية.

اللغة المسروقة وخونة الثقافة
تخبرنا نظرية الثقافة بأي من القيم التي  eنع أن تكون موضع مشاركة
في أي من السياقات الاجتماعيةJ ومن هنا يثور التساؤل : هل من ا)مـكـن
لأنصار الثقافة « أ » أن يستخدموا لغة الثقافة «ب» لدعم أوضاع ثقافتهم?
لقد تبنيناJ في الإجابة عن هذا السؤالJ }ييز مـاري دوجـلاس بـ, الـلـغـة

. فالسـلام والأخـوة(٢)ا)قيدةJ واللغة التي تدع الـنـاس يـفـعـلـون مـا يـشـاؤون
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Jا)راكز المحددة Jا)ساواة في الظروف Jأما اعتناق ا)نافسة Jكلمات غير مقيدة
الاستسلام القدريJ أو نكران كل الرغباتJ فهي لغة مقيدة. وعـلـى سـبـيـل
ا)ثالJ كانت دعوة القادة السوفييت إلى ا)ساواة في الـظـروف بـاعـتـبـارهـا
ا)عيار ا)رشد لمجتمعهمb Jنزلة تهديد لشرعية حكمهم. ولذلك كانوا يدعون
إلـىJ وeـارسـونJ عـدم ا)ـسـاواة (ويـسـتـبـقـون ا)ـسـاواة لـكـي تــتــحــقــق فــي

. إن استخدام ا)رء للقيم المحورية لدى خصومه حتى يقوضهم(٣)ا)ستقبل)
Jعلى سبيل ا)ثال Jويوسع نطاق دعوته هو طريق محفوف بالمخاطر. انظر
إلى مناهضي الإجهاض الذين يحاولون زعزعة موقـف خـصـومـهـم وإغـراء
أولئك الذين هم على حافة الصراع من خلال الحديث عن «الحقوق ا)تساوية
للجن,». فبإصرارهم على الحقـوق ا)ـتـسـاويـة لـلـجـمـيـعJ يـنـفـي مـنـاهـضـو
الإجهاض (وبالتالي يقوضون) التزاماتهم التدرجية بحق المجتمع في وضع
الفواصل ب, أعضائه وبواجبه في تنظيم أخلاقياتهم. وإذا لـم يـكـن وضـع
الفواصل ب, الجن, والطفل شرعياJ إذن لرbا أمكن تبرير ادعاء ا)ساواتي,
بأنه ليس شرعيا أن Yيز ب, البشر والحيواناتJ الرجال والنساءJ الكـبـار

والصغار.
تتضح مخاطر سرقة اللغة أكثر في خبرات حزب الهويج الأمريكي. فقد
دفع الفشل ا)تكرر في الانتخابات الرئاسية الـقـومـيـة الـعـديـد مـن الـهـويـج
التدرجي, إلى تبني لغة مناهضة السلطة التي }تع بها الحزب الجاكسوني
الأكثر نجاحا. وساعد تقليد اللغة الجاكسونية الهويـج فـعـلا فـي مـوقـفـهـم
التنافسي في الانتخاباتJ ولكن الاستسلام للغة الدeقراطي, ومقولاتهـم
الفكرية كان يعني في الوقت نفسه أن الهويج انقـلـبـوا عـلـى Yـط حـيـاتـهـم
ا)فضل. وخلال حقبة واحدة تفكك حزب الهويجJ وتراجع نظام ا)عتقدات
التدرجي الذي أسسوهJ تراجع عن الساحة السياسية الأمريـكـيـة. فـكـسـب

.(٤)ا)عركة الانتخابية جعل الهويج يخسرون ا)عركة الثقافية
ولننظر إلى اللغة ا)سروقة في الحالة العكسية. فلو أمكن لأنـصـار كـل
Yط حياة أن يسرقوا عمدا اللغة الناجحة للأYاط ا)نافسةJ فسوف تقل
بشدة درجة التنوع ا)وجودة في العالم اليومJ وسوف يبدو كل فرد أو جماعة
كغيرهم تقريبا. مثل ذلك العالم لن يكون متجانسـا فـحـسـبJ بـل ويـصـعـب
التنبؤ به أيضاJ لأن القيود على نظم ا)عتقدات الفـرديـة سـتـكـون مـحـدودة
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جدا. إلا أننا جميعا نعرف أناساJ سواء من ا)قـربـ, شـخـصـيـا لـنـا أو مـن
الشخصيات العامة الذين نسمع عنهمe Jكننا التنبـؤ بـأفـعـالـهـم وأقـوالـهـم
لدرجة أننا نستطيع معرفة ما بأذهانهم وما سيقولونه قبل أن يصرحوا به.
ونحن نستطيع أن نفعل ذلك لأن القيم وا)عتقدات تتماشى معـا فـي هـيـئـة

حزم.
وإذا لم يكن من السهل سرقة اللغة واستخدامها بفاعليةJ فهل يظل من
ا)مكن للأفراد أن يتبنوا موقفا مغايرا لانحيازهـم الـثـقـافـي الحـاضـر دون
الانتقال إلى أي مـن أYـاط الحـيـاة الأخـرى? وجـهـة نـظـرنـا هـي أن اتـخـاذ
موقف لا يتفق مع Yط الحياة في قـضـيـة عـرضـيـة لا يـجـعـل ا)ـرء خـائـنـا
Jـط مـخـتـلـفY لثقافته. لكن لو تعدى ا)رء الاختلاف العرضي إلى انتهاج
Jعلى سبيل ا)ثال Jفإن انتماءه الثقافي يصبح محل شك. فلو شعر الفردي
بأنه يجب أن يكون هناك قدر أكبر من الحماية البيئية ضد سكـب الـزيـت
وتقطيع مجموعات الأشجار العتيقة في الغاباتJ فقد يظل هذا الشخـص
فردي الهوية. أما إذا وصل إلى مرحلة الانضـمـام إلـى الحـركـة ا)ـنـاهـضـة
للطاقة النوويةJ وأصبح غير راض عن إطلاق سراح الكائنات العضوية التى
مورست عليها هندسة وراثية إلى البيئةJ واعتبر أن تلوث ا)اء والهواء خطر
كبير على الصحة البشريةJ وغير ذلك من الأمورJ فسوف يصبح من الصعب

عليه الاحتفاظ بهويته الثقافية الأصلية.
السبب فيما سبق اجتماعي وفكري. فالانضمام إلى عدد من جماعات
البيئة والأمانJ على سبيل ا)ثالJ يضع ذلك الفردي في احتكاك مع عديـد
من الذين يشاركونه فقط وجهة النظر ا)تعلقة باقتلاع الغابات ولكن أيضا
يعتنقون مباد� مناهضة للفردية فيما يتعلق بلوم النظامJ والفقرJ والبرامج
الاجتماعيةJ والسياسية الخارجيةJ وكتلة مـن الأمـور الأخـرى. وأي إنـسـان
جلس لبعض الوقت في حجرة واحدة مع أناس يختلفون معه ليس فقط في
قضية أو اثنت, بل في منظومة واسعة من الـقـضـايـاJ يـعـرف أن ذلـك أمـر
يصعب احتماله. والشخص الذي يحتمل أن يصبح خائنا لـثـقـافـتـه بـسـبـب
محاصرته ب, أYاط حياة متنافسةJ سوف يشعر بالضغط إما للعودة مـن

حيث جاءJ أو أن يصبح شيئا مختلفا }اما.
القيد الآخر على الأفراد يأتي من الطبيعة ا)ترابطة لنظم ا)عتـقـدات.
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فإذا قبل الفردي اقتراح ضرورة تنظيم صناعة أخشاب الغابـات فـإن ذلـك
يعد استثناء على تفضيله للتنظيم الذاتي غير ا)قيد. ومع ذلكJ فإذا تعددت
الاستثناءات تصبح القاعدة نفسها في لحظـة مـا مـحـل تـسـاؤل. أكـثـر مـن
هذاJ فالقول بأن قطع الأشجار بلا قيود أمر سيئ يعنيJ ولو حتى عن غير
قصدJ قبول الرؤية ا)ساواتية بأن الطبيعة هشة أساساJ كـمـا يـعـنـي وضـع
الفهم الفردي حول الطبيعة ا)رنة محل تساؤل. ولو وصل ا)رء إلى الاعتقاد
بأن أقل إزعاج تحدثه يكفي لجعل أمنا الطبيعـة تـنـزل جـام غـضـبـهـا عـلـى
الكائنات البشرية انتقاما منهمJ يصبح من الصعب علـى ا)ـرء أمـام نـفـسـه
وأمام الغير أن يبرر النظام اللامركزي للتجربة والخطأ الذي تعتمد علـيـه
الحياة الفردية والتنظيم الذاتي. وهكذاJ فإن الاعتماد ا)تبادل للمعتقدات

يجعل من الصعب رفض الجزء دون تفكيك الكل.

الذات المتعددة
كثيرا ما نسمعJ في المحادثات ومن قراء هذا العملJ أن تصنيفنا للأفراد
في خمسة أYاط حياة لا eكن أن يكون صحيحاJ لأن الناس يرون أجزاء
من ذواتهم في كل أو معظم هذه الأYاط. وهـذا لا يـدهـشـنـاJ لأنـنـا أيـضـا
Jـط حـيـاة واحـد. ومـع ذلـكY نشعر بأن وجودنا ليس حكرا خـالـصـا عـلـى
فنحن لا نوافق على أن ذلك ينفي صحة تصنيفنا لأYاط الحياة أو النظرية

التي يرتكز عليها.
فنظريتنا تؤكد أن الانحياز الثقافي يعـتـمـد عـلـى الـسـيـاق الاجـتـمـاعـي
(والعكس صحيح). وإذا صح ذلكJ فسوف نتـوقـع أن يـكـون انـحـيـاز الـفـرد
متسقا فقط بدرجة اتساق سياقه الاجتماعي. فرbا يجد ا)رء نفسـه فـي
منافسة مهلكة مع منافسيه في السوقJ وفي علاقات تدرجـيـة فـي الحـيـاة
العسكريةJ وفي علاقات مساواتية با)نزلJ بينما يعالج بعض أمور حياتـه ـ
لنقل عندما يعجز عن اتخاذ موقف ـ باستسلام قدري. بهذا ا)عنىJ يعتبـر
كل فرد نظاما في ذاتهJ برغم أنه بالتأكيد ليس «جزيرة منـعـزلـة بـنـفـسـهـا

}اما».
هل نستطيع الذهاب إلى ما وراء ا)لحوظة التي لا اعتراض عليهاJ وإن
لم تلق ضوءا كبيراJ بأن كل شيء يعتمد علـى الـسـيـاق الاجـتـمـاعـي? دعـنـا
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نتخيل حالت, متطرفت,J إحداهما يدرك فيها ا)رء كل موضوع يلفت الانتباه
من خلال الانحيازات الثقافية الخمسة بالتساويJ والأخرى يدرك فيها كل
ا)وضوعات من خلال انحياز ثقافي واحد. في ا)ثال الأولJ يصعب معرفة
كيف يستطيع مثل ذلك الشخص أن يتصرف على الإطلاق. ومثلمـا حـدث
للرجل الذي دارت حوله رواية ديستوفسكي الشهيرةJ «مـذكـرات مـن تحـت

J فـإن إثـبـات كـل الافـتـراضــات ســوفNotes from the Undergroundالأرض» 
يكون أمرا متساوياJ لدرجة أننا لن نستطيع أبدا حسم أي شيءJ فـي هـذه

 في رواية «كوميثJ بائـعLarry Sladeالحالة سنجد أنفسنا مثل لاري سليـد 
J الذي «ولد محكوما عليه بأن يكون واحـدا مـنThe Iceman Comethالثلـج» 

أولئك الذين يرون كل جوانب ا)سألة. عندما تصيبك لعنة كتلكJ تتضاعف
.(٥)الأسئلة أمامك حتى تجد في النهاية أسئلة بلا أجوبة»)

Jوفي حالة ا)رء الذي يرى كل شيء من خلال نفس الانحياز الـثـقـافـي
يصعب تصور أن يتعاون مع أي أحد على الإطلاق. وفي عالم مـلـيء bـثـل
هؤلاء الناسJ يستحيل حدوث التحالفـات الـتـي تحـدثـنـا عـنـهـا بـ, أYـاط
الحياة. ولا يعني ذلك أن مثل هؤلاء الأفراد ا)تطرف, لا يوجدون أحيانا ـ
فالتعصب ا)تطرف والتردد ا)زمن هي أمور تحدث بالفـعـل ـ ولـكـنـه يـعـنـي
فقط أن معظمنا يقع أغلب الوقت ب, هذا وذاكJ ب, رؤية كل الأمور مـن

خلال انحياز واحد ورؤية كل أمر من خلال الانحيازات الخمسة.
أما وقد عرفنا أن الأفراد يجدون أنفسهم في سياقات اجتماعية مختلفة
فيما يتعلق بالأمور المختلفة في حياتهمJ فإن السؤال الشائق هو كيف يتغلبون
على هـذا ا)ـوقـف. هـل يـوجـد قـيـد مـن أجـل الاتـسـاق لـدى الأفـرادJ أم أن
الأفراد هم الذين يقسمون أYاط الحياة ا)تنافسة? إن التحدي الذى تواجهه
الدراسات القادمة هو تحديد الظروف التي يكون فيها أحد الأمرين أرجح

من الآخر.
قد نتوقع أن الأفراد سوف يبذلون جهودا بارزة لتـحـقـيـق الاتـسـاق فـي
بيئتهم الاجتماعيةJ هذا النزوع نحو الاتساق هو الذي يفسر )اذا لا يتـوزع
الناس عشوائيا في السياقات الاجتماعية. فغـالـبـا مـا يـبـحـث الأفـراد عـن
علاقات اجتماعية ملائمة لانحيازهم ا)فضل ويتجنبون تلك العلاقات التي
لا يشعرون براحة فيها. وعلى سبيل ا)ثالJ فإن «عضو الـتـحـالـف المحـاري
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Clamshel Allianceليس Jوهو منظمة يعتمد القرار فيها على رضاء الجميع J
من المحتمل أن يتطوع للخدمة في القوات ا)سلحةJ حيـث تـنـزل الـقـرارات
فيها من قبل أولئك القابع, على قمة التدرج الهرمي. ومثـال آخـرJ حـاول
Jعديد من الإلغائي, الجاريسوني, تحقيق الانسجام في سياقهم الاجتماعي
عن طريق الانسحاب من الكنائس التي كانـت مـنـظـمـة عـلـى نـحـو تـدرجـي

. وعلى نحو _ـاثـلJ(٦)والتحول بعلاقاتهم العائلـيـة إلـى الاتجـاه ا)ـسـاواتـي
يشير هاري إيكشت, في كتابه «نظرية الدeقراطية ا)ستقرة» إلى أن الأفراد
ا)عتادين على العلاقات الســلطوية في ا)ــنزل ومحل العملJ رbـا يـجـدون

.(٧)أنفــسهم أغــرابا لا يعرفون كيف يتصرفون في نظام سياسي دeقراطي
ومع ذلك فالانسجام هو مجرد اتجاهJ وليس محطة النهاية.. وكما أشار
جون إلسترJ «رbا تتعايش ا)عتقدات ا)تناقضة في سلام لفترة طويلةJ إذا

. وهكذاJ على سبيل ا)ثالJ لم يشعر(٨)كانت تتعلق bجالات حياة مختلفة»
رجل الأعمال الإسكتلندي من القرن الثامن عشر بأي تـضـارب فـي تـبـنـيـه
للمباد� الفردية التنافسية في علاقاته مع أقرانه بالسوقJ بينما كان يؤيد
منظومة علاقات شديدة الخضوعية والتدرجية في الحياة ا)نزلية. وعـلـى
نحو _اثلJ لم يكن صعبا على العديد من ا)واطن, فـي الـسـنـوات الأولـى
للجمهورية الأمريكية أن يوفقوا ب, إصرارهم على علاقات سياسية مساواتية

. هذا «التقسيم للذات» يعتبر أداة مهـمـة(٩)ب, البيض واسترقاقهم للسـود
.(١٠)يتغلب بها الأفراد على سياقاتهم الاجتماعية ا)تعددة

قد يأتي تقسيم الانحيازات نتيجة لفشل الفرد في إدراك التنـاقـضـات
 «فهم بلاRobert Laneب, الانحيازات ا)تنافسة (وهو ما يسميه روبرت ل, 

J أو من خلال اعتقاد إيجابي بأن الانحيازات المختلفة في المجالات(١١)تذوق»
المختلفة أمر مفيد. وهكذاJ على سبيـل ا)ـثـالJ رbـا يـشـعـر رجـل الأعـمـال
Jالإسكتلندي أن فرض القيود في ا)نزل قد يعزز قدرته التنافسية في السوق
أو رbا لا يجد ببساطة أي توتـر بـ, سـلـوكـه مـع زوجـتـه عـلـى نـحـو مـعـ,
وسلوكه مع أقرانه في السوق على نحو مغاير. وبا)ثلJ رbا لم يجد الأمريكيون
الأوائل أي تضارب ب, التعامل مع السود على نحو مع, ومع البيض على
نحو مغاير (رbا لأنهم اعتقدوا أن السود ليسوا آدميـ,)J أو رbـا شـعـروا

بأن استعباد السود يساعد على دعم العلاقات ا)ساواتية ب, البيض.
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لكن برغم كل وسائل تقسيم واستبطان الانحيازاتJ فإن معظم الأفراد
يجدون أنفسهم فعلا يسكنون Yط حياة واحدا أكثر مـن غـيـره. وكـمـا فـي

 جوته [ يقصـد الشـاعر الأ)اني ]J رbا توجـد أكثـر مـن روحFaustفاوسـت 
واحـدة ب, ضلـوع الفردJ ولكن الانتماءات ا)تــنافســة لا تقسـم بـالـتـسـاوي
ب, أYاط الحياة ا)مكنةJ وإلا )ا استطعنا تعليل النمطية والتـنـبـئـيـة الـتـي
يلاحظها ا)رء في الأمور الإنسانية. كما أن النزوع نحو الاتساق لا يقضـي
}اما أبدا على التنوع في السياقات الاجتماعية للمرء وتفضيـلاتـه. ويـعـد
هذا التشابك في السياقات الاجتماعية سببا لإمكانـيـة تـعـاون الأفـراد مـع
أنصار الأYاط الحياتية الأخرى. يقودنا ذلك مباشرة إلى سؤالنا التالي :

كيف يتواصل أنصار الأYاط المختلفة مع بعضهم البعض?

كيف يتواصل أنصار أنماط الحياة المتنافسة؟
إذا كان صحيحا أن أYاط الحياة الخمسة هي طرق متمايزة جوهـريـا
في إدراك العالمJ فكيف يتأتى لأنصار هذه الأYاط ا)تنافسة أن يتواصلوا
مع بعضهم البعض? وإذا كانت هناك أسس عقلانية متعددةJ فكيف يستطيع
الأفراد الذي يتصرفون في إطار عقلاني مع, أن يتعقلوا ما يقال في إطار
عقلانية أخرى? وكيف يستطيع الأفراد من أYاط حياة مختلفة أن يصلـوا
إلى اتفاق على الإطلاقJ أو حتى يتفقوا على ما لا يتفقون حولهJ إذا كان ما

يعتبرونه برهانا يختلف ب, الأYاط ا)تعارضة?
نبدأ bلاحظة أن التواصل ب, الثقافات ا)تنافسـة أمر حـادث فـعـــلا.

J لا يعودون مـنErnest GellnerفالأنثروبولوجيونJ كما يشـير إرنسـت جلنـــر 
أماكن غريبة ونائيةJ ولا يقولون إن مفاهيمهم غريبة جدا لدرجة أنها يستحيل
أن تصف أو تفسر شيئا _ا يفعله السكان الأصـلـيـون. ويـوحـي جـلـنـر أنـه
برغم ما يسمعه ا)رء من فشل جزئي في الفهمJ فإن الجدير با)لاحظة هو
أن الأنثروبولوجي, والرحالة قد نجحوا بشكل مدهشJ في مجموعهمJ في

. فإذا اتفقنا على أن الناس يتواصلون(١٢)تفسير الثقافة «أ» بلغة الثقافة «ب»
(وإن كان على نحو غير تام) مع أولئك الذين يـعـيـشـون بـطـريـقـة مـخـتـلـفـة

}اماJ إذن فالسؤال هو : ما الذي يجعل هذا التواصل _كنا?
 فــي كتابـه الأخــيـــرAlasdair MacIntyreلقد توجـه آلاسـدير ماكيـنـتـايـر 
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?Whose justice Which Rationality «عدالـة مـن? وأي عقــلانية»? 

مباشرة إلى هذا السؤالJ حيـث  وافق ماكينتاير على افتـراض النسـبي,
بأنـه «لا يوجد أرض صلبةJ ولا مجال للبحثJ ولا مجال للوصول في عمليات
تطويرJ وتقييمJ وقبولJ ورفض الحجة ا)سـببة bعزل عما يطرحه تـقـلـيـد
مع, أو آخر» . لكنه يذهب بعد ذلك إلى الجدال بأنه «ذلك لا يعني أن ما
يـقال في تقلـيد مع, لا يسمح أن ينصت إليه من جانب أولئك الذين ينتمون

.  كيف يتأتىJ إذنJ لأنصار تقاليد مختلفة (أو لنقلJ أYاط(١٣)لتقليد آخر»
حياة مختلفة) أن يتعقلوا ما يقال في التقاليد ا)نافسة?

بالنسبة )ن يتواصلون لأول مرةJ كما يؤكد ماكينتايرJ فإن كل التقـالـيـد
تتفق على إضفاء قوة معينة على ا)نطق سواء في النظرية أو التطبيق وإلا

. وبالطبع(١٤))ا استطاع أنصارها أن يختلفوا بالطريقة التي يختلفون بهـا»
فإن الاتفاق على قواعد ا)نطق (عـدم الـتـنـاقـضJ مـثـلا) لـيـس كـافـيـا لحـل
الاختلافات ب, التقاليدJ لكنه يقدم أساسا للتواصل حول الأمور المختلف

عليها.
وفي مواجهة أولئك النسبي, الذين قد يصرون على أنه )ا كان كل تقليد
«يطرح معاييره الخاصة للتبرير العقلانيJ فلابد أن نلتزم بتلك ا)عايير عند

J يؤكد ماكينتاير أن قابلية تقليد ما للنماء تـتـوقـف عـلـى كـل مـن(١٥)إثباتـه»
اتساقه الداخلي وفاعليته الخارجية. فعندما يواجه أنصار التقاليد المختلفة

 ونصفها نحن بأنها(١٦)تحديات خطيرةJ يسميها ماكينتاير «أزمات معرفية»
فشل متراكم في تلبية التوقعات ا)ولدة داخلياJ لابد )واجهتها من مفاهيـم

J فيCardinal Newmanو_ارسات جديدة تظلJ كما جادل كاردينال نيومان 
An Essay on the Development (١٧)كتابه «دراسة حول تطور ا)بدأ ا)سيحي»

of Christian Doctrineمتسقة مع التطور التاريخي للتقلـيـد نـفـسـه. «وعـلـى J
J«أساس درجات الكفاية أو عدم الكفاية في الاستجابة للأزمات ا)عـرفـيـة

. فا)فـارقـات(١٨)كما يشير ماكينتايرJ يتوقف صدق التـقـالـيـد مـن عـدمـهـا»
ا)ستمرةJ كما حاولنا إثباته في الفصل الرابعJ عندما تقترن بظهور بدائـل
واعدةJ تشجع الأفراد على إعادة النظر في التزامهم بنمط الحياة وتجبرهم

على البحث عن أYاط منافسة تقدم تفسيرا أفضل للأحداث.
وهكذاJ فالقول بأن البحث في التقاليد لا يكون من خارجها لا يعني أن
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التقاليد غير قابلة للدحض أو أنها لا تتأثر بالنقد الآتي من خارجها فكـل
تقليدJ كما يشير ماكينتايرe Jكن تقييمه ونقده من وجهة نظر منـافـسـيـه.
ولذلك يتجنب ماكينتاير الوقوع في الهفوات الـزلـقـة لـلـنـسـبـيـة عـن طـريـق
افتراضه بأن الفرد ينشط في }حيص التقاليد التي تتعايش حولهJ وأن كل

فرد يجب أن :
يختبر جدليا كل الأطروحات التي يقدمها له كل تقـلـيـد مـنـافـسJ وفـي
ذات الوقت يدنو مـن هـذه الأطـروحـات لـكـي يـخـتـبـر جـدلـيـا تـلـك الحـجـج
والإجابات التي عرضت على المحاورين. مثل ذلك الشخص يجب أن يندمج
في الحوارات ب, التقاليدJ حتى يتعلم كيف يستخدم مقولة كل منهـا لـكـي

.(١٩)يصف ويقيم التقاليد الأخرى بأدواتها
ورbا نضيف )ا سبق أن التواصل ب, أYاط الحياة (أو التقاليد في لغة
ماكينتاير) أصبح أكثر يسرا بسبب محدودية عددها. ولو كانت الأطر ا)رجعية
J(عقلانية خاصة Jوفرد Jوجماعة عرقية Jبحيث يكون لكل أمة) لا محدودة
)ا أمكن فعلا قهر موانع التواصل ب, الأفراد من الأYاط المختلفة. وإذا لم
نسمع أبدا نفس الحجة مرت,J يصعب علينا على الإطلاق فهم أي شخص
من خارج إطارنا ا)رجعي. ولكن لأن الانحيازات المختلفة تنحصر في عدد
قليلJ نجد أن الأفراد يتلقون نفس الحجج مرات ومرات. فالاحتكاك ا)تكرر
مع عقلانيات ومعتقدات أYاط الحياة ا)تنافسة يساعد الأفراد على تفهم
كثير _ا يقال في داخل تلك الأYاط. وهكذا فما لدينا (ولدى ماكينـتـايـر
أيضا) هو نظرية حول النسبية ا)قيدةJ ليس فقط bعنى أن كل Yط حياة
مقيد بالعالم الواقعي (والقواعد الأولية للمنطق)J ولكن أيضا با)عنى الحيوي
للكلمةJ أي أن الأYاط المختلفة لتنظيم الحياة الاجتماعية محدودة الـعـدد

}اما.
كذلك فإن اختبار كل Yط حياة (أو تقليـد) عـن طـريـق الـقـواعـد الـتـي
تطرحها الأYاط الأخرى يشكل أساسا لنظرية نقدية حقيقة. ونلاحظ أن
كثيرا من الدراسات التي تحمل عنوان «نظرية نـقـديـة» هـي فـي الحـقـيـقـة
نقدية لواحد فقط من أYاط الحياةJ ألا وهو الرأسمالية الليبرالية. وعلى

 بأن موقف الخطاب ا)ثاليHabermas (٢٠)سبيل ا)ثالJ فإن زعم هابرمـاس
يتطلب إمكانية متساوية في الوصول إلى ا)وارد وحيازتهاJ يعطي للمساواتية
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موقفا متميزا «وينفي شرعية التدرجيةJ والفرديةJ والقدرية. ونـحـن نـصـر
على أن النظرية النقدية الجديرة بذلك الوصف يجب أن تكون نقدية لكل
الانحيازات. يوضح ماكينتاير (ونحن نتفق معه) أنه من ا)مكن لأنصـار كـل
Yط حياة أن ينتقدوا الأYاط الأخرىJ وأن يـعـنـي ا)ـهـتـمـون بـسـمـاع تـلـك
المجادلات. فلا يوجد Yط حياة متسـام عـلـىJ أو أعـظـم مـنJ كـل الأYـاط
الأخرى في جميع المجالاتJ ولكن هناك إمكانية للنقد ا)تبادل لا يتنزه عنها
أي Yط حياة. وإذا كان الانحياز أمرا لا eكن تجنبهJ فإن الفشل في معرفة

الانحيازات ليس كذلك.

ما تهمله نظرية الثقافة
Jأو عقار عا)ي شاف لكل ا)شكـلات Jهل نظرية الثقافة دواء تفسيري
مثل طب الدجال,? «لا يوجد أي تصرف خاطئ»J كما يعلق كليفورد جيرتز

Clifford Geertzولكن يقال إن ذلك J(وقدر من الإعجاب Jبقدر من السخط) 
. لقد تعـددت(٢١)التصرف يرجع إلى أو يستخدم لخدمة انحياز ثقـافـي مـا

تطبيقات نظرية الثقافة لتـفـسـيـر أمـور مـخـتـلـفـةJ بـدايـة بـأسـالـيـب حـفـظ
J إلى سلوكيات(٢٣)J إلى سبب ومضمون ما تغفل عنه ا)ؤسسـات(٢٢)الطعام

J إلى كيفية معالجة علماء الحساب للنتائج(٢٤)الأنواع المختلفة من المجرم,
 ولكننا نعتبر أن ما سبق هو مجرد طموح مفرطJ وليس تحقيقا(٢٥)الشاذة

)بدأ مهم في البحث العلمي بطرح فرص متزايدة للتكذيب.
ومع ذلكJ فهناك بالتأكيد موضوعات لا تتعرض لها نـظـريـة الـثـقـافـة.
افترضJ على سبيل ا)ثالJ أن سيلا من ا)اء ينجرف نحوناJ فمن ا)فترض
ألا نلجأ لنظرية الثقافة لتخبرنا أن نهرب من أمامهJ حيث تكفـي الـغـريـزة
البشرية في حفظ الذات للقيام بذلك. ولكن هل هذا هو كل شيء? لا ننسى
أن نظرية الثقافةJ حتى في ذلك ا)ثال ا)تطرف حيث يرجح أن يتفق الجميع
على حقيقة الخطرJ تلعب دورا مهما في تفسير السلوك. إنها قد تخبـرنـا
)اذا يتبنى بعض الأفراد موقف «أنا ومـن بـعـدي الـطـوفـان»J بـيـنـمـا يـدافـع
آخرون عن مبدأ «النساء والأطفال أولا»J أو «اتبع القـائـد»J بـيـنـمـا لا يـزال

.(٢٦)آخرون يقولون «لا فائدة من كل هذاJ سوف أبقى هنا»
إن السمة ا)ميزة لنظرية الثقافة هي أنها نظرية لـلـتـوازنـات ا)ـتـعـددة.
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فبدلا من افتراض توازن مثالي وجيدJ كما في حالة النظريات التي تجعـل
النجاة أو تعظيم ا)نفعة معيارا للاختيار الفرديJ تصر نظرية الثقافة على
أن هناك خمسة حلول مقبولة وعقلانية لكل مشكلةJ وعلى غرار بارسونـز
وشيلزJ فنحن لا نسأل «عما يكافح من أجله (الفاعل الفردي) لـكـي يـبـقـى
ككائن عضوي.. (ولكن) ما الذي يكافح هذا الفاعـل مـن أجـلـه (و) مـا هـي

.(٢٧)النتائج التي قد التزم هذا الفاعل بها من خلال انتقائه للاختيـارات?»
إن ما نعتبره مجالا لنظرية الثقافة هو تفسير كيفية اختيار الناس لأساليب

حياتهم (والنتائج التي تترتب على تلك الاختيارات).
إن ما يعتبر عقلانيا من الناحية الثقـافـيـة قـد يـتـصـادم مـع (بـل وحـتـى
يتسبب في خسارة) ا)صلحة الذاتية الفردية. انظرJ على سبيل ا)ثالJ إلى
الشركة التي تسعى للحصول على دعم حكوميJ وهي بذلك تقوي نـفـسـهـا
على حساب إضعاف الفردية التنافسية. كذلك فإن مبدأ «ليس في ساحتي»
وما حول موقع التسهيلات محتملة الخطورةJ رbا يـكـون مـثـالا آخـر عـلـى
ا)صلحة الذاتية التي تتجاوز الانحياز الثقافي. ولكن خشية أن نسلم بأمور
كثيرةJ نسارع بإضافة أن تقرير ما يعد مصالح ذاتية هو غالبا مهمة صعبة
للغاية. فتقرير ما إذا كانت الطاقة النووية تهدد سلامة ا)رءJ علـى سـبـيـل
ا)ثالJ يعتمد على إدراك ا)رء للمخاطرةJ وهو ما يعتبر بدوره وظيفة لانحيازه

J بعبارة أخرىJ فإن نظرية الثقافة لا تنكر إعمال ا)صلحة الذاتية(٢٨)الثقافي
كحافز للمرءJ ولكنها تصر على التـسـاؤل حـول كـيـف يـتـوصـل الأفـراد إلـى

.(٢٩)تحديد موقع مصالحهم
وحيثما تثور اختلافات داخل الأمة الواحدة حول مدى الخطر أو السياسة
العامة ا)ناسبةJ فإنه من الواضح أن نظرية الثقافة (وبسبب انتباهـهـا إلـى
أYاط الحياة ا)تنافسة داخل البلد الواحد) مرشحة كإطار تفسيري واعد.
ولكن ماذا عن تلك ا)واقف التي يتم فيها الاتفاق على السياسات أو تسود
فيها نفس مدركات الخطر عبر أYاط الحياة المختلفة? هل تستطيع نظرية
الثقافة تعليل مثل تلك الاتفاقاتJ أم يتحتم على النظرية أن تستخف بالتعاون

من أجل الحديث عن الصراع?
إننا نعترف بأن نظرية الثقافةJ بسبب التعددية الجـوهـريـة فـي أYـاط
الحياةJ تبدو وكأنها }يل )صلحة تفسير الأمور ا)تباعدة أكثـر مـن الأمـور
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ا)تقاربة. ولكن نظرية الثقافة لا تعجز عـن تـفـسـيـر الـتـقـارب بـ, مـواقـف
أYاط الحياة ا)تنافسة حول قضايا السياسة العامةJ ذلك أن أنصار أYاط
الحياة المختلفة غير مضطرين إلى الاتفاق على غايات نهائية حتى يتفقـوا
حول قضايا محددة. والتقارب في ا)واقف حول الأمور السياسية قد يتحقق

من خلال التشابكJ والاستكمال والتكامل.
إن التشابك ب, الأبعاد أو ا)شاركة فيها يعتبر إحدى الوسائل التي تفرز
تفضيلات سياسية متشابهة ب, أنصار أYاط الحياة ا)تنافسةJ فا)ساواتيون
والفرديونJ على سبيل ا)ثالJ يتميزون بضعف قيود الشبكةJ _ا يجـعـلـهـم
بالتالي ميال, للاتفاق فيما بينهم على ضرورة معارضة القوان, الحكومية
التي تنظم الأخلاقيات الفردية. ولأن التدرجي, وا)ساواتي, يتميزون بقوة
بعد الجماعةJ فرbا يتفقون على نظم إعادة التوزيعJ سواء لإظهار اهتمام
الرتب الأعلى بالرتب الأدنى بالسنبة للتدرجي,J أو لتقليل ما يعتبر اختلافات

غير جائزة ب, الناس في القوة والدخل بالنسبة للمساواتي,.
كذلك فمن ا)مكن حدوث تقارب في التفضيلات السياسية ب, أYاط
الحياة التي تكمل بعضها البعضJ فعلى سبيل ا)ثالJ ينجذب كل من التدرجي,
(جماعة قويةJ شبكة قيود ضعيفة)J والفردي, (جماعة ضعيفةJ شبكة قيود
ضعيفة)J نحو رؤية إيجابية نسبيا )سألة الإبداع التقنيJ فالفرديون ينظرون
إلى التقنية كأداة لتوسيع الفرصةJ بينما يعتبرها التدرجيون طريقة لتحقيق
الوعد بحياة أفضل إذا ما اتـبـعـنـا الخـبـراء والإجـراءات الـتـي تـقـرهـا تـلـك

الطريقة.
وهناك كذلك مناسباتJ ليست نادرةJ يتفق فيها أنصار كل أYاط الحياة
الثلاثة النشطة حول نفس السياسة لأسباب مختلفةJ هذه الحلول التكاملية

 في مطلع هذا القـرن)Mary Parker Follett(كما سمتها ماري باركر فـولـت  
تحتاج إلى قيادة مبدعةJ ا)ثال الجيد على ذلـك هـو الـتـقـارب الـذي حـدث
حـول الإصـلاح الـضـريـبـي لـعـام ١٩٨٦ فـي الـولايـات ا)ـتـحـدةJ بــ, كــل مــن
ا)ساواتي, الذين أرادوا استثناء مـلايـ, مـن مـحـدودي الـدخـل مـن قـوائـم
الضرائبJ والفردي, الذين فضلوا تخفيض الضرائب )عادلة ساحة العمل

.(٣٠)الاقتصاديJ والتدرجي, الذين }نوا شرعية جديدة لقانون الضرائب
وهكذا فإن نظرية الثقافة لا تتنبأ بأن أنصار كل Yط حياة يجب أن ينتهوا
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إلى تفضيلات سياسية متمايزة }اماJ ولكن بالأحرى سوف تكون الغايات
النهائية التي تحدد طريقة صنع السياسة مختلفة لدى كل من أYاط الحياة.
كما أن ادعاء نظرية الثقافة بالعا)ية ـ bعـنـى أنـه بـصـرف الـنـظـر عـن
Jأو زمانهم التاريخي Jأو موقعهم الجغرافي Jالظروف ا)ادية أو التقنية للناس
 ـ«لا يعني» فإن أهدافهم eكن اشتقاقها من انحيازاتهم ا)غروسة اجتماعيا 
أن التاريخ ليس له صلة با)وضوعJ بل إن العكس هو الـصـحـيـحJ فـالـتـاريـخ
وحده هو الذي يخبرنا: أي من وسائل أو أدوات السياسية يكون متاحا وأي
منها سوف يعتبرJ من واقع خبرة هؤلاء الناسJ مـلائـمـا لـظـروفـهـم. فـبـعـد
الثورة الأمريكيةJ على سبيل ا)ثالJ اعتقد النشيطون من ذوي ا)يول ا)ساواتية
 ـا)ناهضون للفيدراليةJ الجيفرسونيونJ والجاكسونيون  ـأن الحكومة ا)ركزية
كانت مصدرا لعدم ا)ساواة ا)صطنعة. ومثلما كان يحدث في ا)نازعات ب,
حزب ا)لك وحزب الأمة في إنجلتراJ اعتقد هؤلاء أن القوة التنفيذية سوف
تسخر لتقويض الحكم الجمهوريJ ولذلك عملوا على إبقاء الحكومة ا)ركزية

. أما اليومJ وبعد مجيء الثورة الصناعية والرأسماليـة(٣١)صغيرة وضعيفـة
Jـقـراطـيـون الـلـيـبـرالـيـونeوهـم الـد J,نجد أن خلفاءهم الثقافي Jالسائدة
يعتقدونJ في ظل ظروفهم المختلفة }اما وقراءتهم للتـاريـخJ أن الحـكـومـة
Jأداة لتقليل عدم ا)ساواة (كن أن تكونe Jعلى الأقل Jأو) نزلةb ا)ركزية هي
وبرغم أن أهداف ا)ساواتي, ظلت كما هي عبر الزمن ـ تقليل الاختلافات
ـ إلا أن الوسائل التي يتبنونها لتحقيق تلك الغاية تختلف في ظل الظروف

التاريخية ا)تغيرة.
من دون النظرية لا يتحدث التاريخJ ومن دون الـتـاريـخ تـكـون الـنـظـريـة
بكماءJ كذلك فإن الانحيازات الثقافية لا تعرف شيئا اسمه حدث تاريخـي
خاصJ وكما أن العالم الطبيعي يعرف ا)باد� التي تحكم الظواهرJ إلا أنه

J كذلك(٣٢)سيخطئ لو قال كم ورقة شجر سوف تسقط في العاصفة التالية
يستطيع منظرو الانحيازات الثقافية ذكر ا)باد�  ـأي أن الناس سوف يحاولون
دعم Yط حياتهم ـ لكنهم لن يستطيعواJ مع غياب ا)علومات حول ا)ـوقـف
التاريخيJ التنبؤ بالوسائلJ كأدوات السياسة مثـلاJ الـتـي سـوف تـسـتـخـدم

لتحقيق ذلك الهدف.
فالانحيازات الثقافية تستبعد مسارات فعل معينة باعتبارها غير متطابقة
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. فالنـظـريـة(٣٣)مع Yط الحياةJ لكنهـا لا تـقـدم بـالـضـرورة بـديـلا مـحـددا 
تساعدناJ على سبيل ا)ثالJ على التنبؤ بأن الأتباع ا)ساواتـيـ, لـن يـقـبـلـوا
القيادة القوية العلنيةJ وأن معرفة شخصية القائد هي فقط التي eكن أن
تخبرنا بأي من الخيارات ا)مكنة سوف يتم انتقاؤه ـ هل مثل قيادة توماس
جيفرسون التي تختفي وراء الكواليسJ أم قيادة أندريو جاكسون التي اعتمدت

على التعبئة ا)باشرة للجماهير ضد عدم ا)ساواة.
لقد تعمدنا أن يكون تصنيف الشبكة ـ الجماعة bنزلة إطـار يـسـعـفـنـا
مؤقتا في القياس. إنه لا يهدف إلى تجميع كل التفصيلات ا)همة والمحددة
Jـكـنe ولكن بالأحرى رسـم صـورة عـامـة Jحول البيئة الاجتماعية لفرد ما
بفضل عدم اتسامها بالدقة التفصيليةJ مقارنتها بغيرها مـن الـصـور الـتـي
تأتي من ظروف تاريخية مختلفة عموماJ وحاشا لنظرية الثقافة أن يـكـون
هدفها إعفاء الباحث من دراسة تقلبات التاريخJ بـل إنـهـا تـقـدم لـنـا سـبـبـا
)لاحظة التاريخ (والأكثر عوناJ الأجزاء الـتـي نـلاحـظـهـا فـي الـتـاريـخ) مـن

خلال  إظهار تلاؤم ا)اضي مع الحاضر.
أمام الدور ا)هم الذي لعبته ظروف تاريخية محددةJ رbا يبدو زعمـنـا

.(٣٤)بعا)ية انطباق نظرية الثقافة وكأنه غير جائز أو على الأقل مبالغ فيه
والزمن وحده هو الذي سيقرر ما إذا كانت الكفاءة أم التـفـسـيـر هـو الـذي
سيتقدم على نحو أسرعJ ووجهة نظرنا هي أن معرفة كيف يـخـتـار الـنـاس
العيش مع الآخرين تسمح للمرء بتفسير الكثير من السلوك البشريJ سواء

J أو في أمريكا في  القرن(٣٥)كان في مدينة إيطالية في القرن الثالث عشر
الثامن عشرJ أو في الص, في القرن العشرين.

إن حجم السلوك في مجال معـ, والـذي eـكـن تـفـسـيـره بـالـعـودة إلـى
نظرية الثقافة هو مسألة إمبريقية لا eكن حسمها بإصدار الأوامـرJ وإذا
كانت جدوى نظرية ما تقاس فقط من خلال عائدها الإمبريقي وقابليتـهـا
للمقارنة مع النظريات ا)نافسةJ فلماذاJ كما قد يتساءل القار�J لـم نـفـعـل
J,بعيدا عن التوضيحات العديدة التي قدمناها? ونحن نجيب قائل Jذلك هنا
لأن تقديرنا الاستراتيجي يقضي بأولوية عرض النظرية في هذه ا)رحلة.
وكفى لهذا الكتاب كل ذلك العناء. إلا أن الببليوجرافيـا الـواردة فـي نـهـايـة
الكتاب تقدم بعض الإشارة حول نطاق تطـبـيـق الـنـظـريـةJ ودون شـكJ فـإن
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النقد سوف يساعد على تحس, العديد من التطبـيـقـات الـتـي تجـرى الآن
والتي نتوقع  إجراءها في ا)ستقبل.

ولكن ما الذي يعد دليلا ضد نظريتنا? على أسوأ تقديرJ فهو إظهار أن
القيم لا تتقيد كثيرا بالعلاقات ا)ؤسسيةJ ولو كان نفس الانحياز الثقـافـي
ينمو في سياقات اجتماعية متباينةJ أو على العكس من ذلكJ أن الانحيازات
ا)تباينة توجد في سياقات اجتماعية متـشـابـهـةJ إذن لـضـعـف إeـانـنـا فـي
Jعلى سبيل ا)ثال Jنظرية الثقافة على نحو خطر. ولو وجدت دراسة تؤكد
أن ا)عتقدات حول الطبيعة البشرية أو ا)ادية ضعيفـة أو مـنـعـدمـة الـصـلـة
بكيفية تنظيم الناس لحياتهمJ لوضعت الافتراضات الأساسية للنظرية محل
تساؤل. ومن خلال توليدها )قترحات من أجل مشروعات بحثية eكن عن
طريقها اختبار صحتهاJ وكذلك طرحها لافتراض eكـن مـن خـلالـه مـسـح
ونقد ومقارنة الاتجاهات النظرية الكبرى في العلم الاجتماعيJ تقوم نظرية

الثقافة bا يجب على النظريات أن تفعله.
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ا#ؤلفون في سطور:
ميشيل تومبسون

 في لندن.Musgrave× مدير معهد 
× باحت في جامعة لندن.

ريتشارد إليس
.Willamette× أستاذ علم السياسة في جامعة 

آرون فيلدافسكي
× محرر سلسلة دراسات الثقافة السياسية.

 Jأستاذ علم السياسة والسياسة العامة في جامعة كاليفورنيا ×Berkeley.

ا#ترجم في سطور
د. علي الصاوي

.١٩٦٢× مواليد القاهرة 
× بكالوريوس ثم ماجستير العلوم السياسية من كلية الاقتصاد والعلـوم

السياسية - جامعة القاهرة.
× دكـتـوراه الـفــلــســفــة فــي
العلوم السـيـاسـيـة مـن جـامـعـة

فيينا بالنمسا.
× يــعــمــل حــالــيــا أســتـــاذا
مـسـاعـدا لـلـعـلـوم الـسـيـاســيــة

بجامعة القاهرة.
× شـــارك فـــي مـــؤ}ـــرات
علمية عدة عربية ودولـيـة فـي

الشؤون السياسية.
× له مؤلفات فـي الـثـقـافـة
السياسية والتنمية السياسـيـة
ونظم الحكم وحقوق الإنـسـان

والنظم التشريعية.

إشكالية الهوية في إسرائيل

تأليف: د. رشاد الشامي

الكتاب
القادم
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 ×  له ترجمات عدة منها »السياسة الخارجية اليابانية في أفريقيا«.
× مؤلف مشارك في موسوعة العلوم السيـاسـيـة الـصـادرة عـن جـامـعـة

الكويت.

ا#راجع في سطور
أ. د. الفاروق زكي يونس

 بجمهورية مصر العربية.١٩٢٩ × من مواليد 
× دكتوراه الفلسفة في الخدمة الاجتماعية (تنمية وتنظيم المجتمع)J من

 م.١٩٦٤جامعة بتسبرج بالولايات ا)تحدة 
× يعمل حاليا أستاذا للخدمة الاجتماعية بجامعة الكويت.

× سبق أن تبوأ مناصب علمية في جامعات عربية عدةJ منها:
- أستاذ ورئيس قسم الاجتماع بجامعة القاهرة (فرع الخرطوم).

- أستاذ الخدمة الاجتماعية بجامعة ا)لك سعود.
- رئيس قسم الاجتماع والخدمة الاجتماعية بجامعة الكويت.

× عضو هيئة التحرير لمجلة »العلوم الاجتماعية« بجامعة الكويت.
× له العديد من البحوث الاجتماعية في الدوريات العلمية.

× له العديد من الكتب ما ب, تأليف وتحرير وترجمةJ منها:
- تنمية المجتمع في الدول النامية.

- الخدمة الاجتماعية والتغير الاجتماعي.
- علم الاجتماع : الأسس النظرية وأساليب التطبيق.

- مقدمة التخطيط في العالم الثالث (ترجمة).
× أشرف على العديد من رسائل ا)اجستير والدكتوراه.



deهذا الكتاب يحتوي على خبرة ثلاثة من أبرز الباحث, في أدبيات
الأنثروبولوجيا عموماJ والثقافة بوجه خاص. لقد كرس هؤلاء جهودهم
لتجتمع في مؤلف مشترك يستعرضون فيه أشهر أعمال الرواد فـي
مجال التنظير الثقافيJ بداية من مونتسكيو ودور كا(J مرورا bاركس
وفيبر ومالينوفسكي وبارسونزJ إلى ا)عـاصـريـن أمـثـال جـون إلـسـتـر
وبانفيلد. وقد حاول ا)ؤلفون اسـتـعـراض جـهـود الـتـنـظـيـر الـسـابـقـة
ونقدهاJ وكذلك الافتراضات التي قامت عليهاJ من حيث تحليل العلاقة
ب, المحتوى الثقافي والسياق الاجتماعي الذي يدور فيه. ففي هـذا
الكتاب نظرية تتسم »بالنسبية ا)قيدة«J ترى أن هناك خمسة أYاط
Jالـتـراتـبـيـة Jهـي: ا)ـسـاواتـيـة Jحياة رئيسية متنافسة ومتعايشة مـعـا
الفردانيةJ القدريةJ والاستقلالية. ويتضمن الكتاب تـأصـيـلا نـظـريـا
وشرحا تفصيليا للديناميات الداخلية والسياق الاجتماعـي لـكـل مـن
هذه الأYاطJ فضلا عن كثير من الإسقاطات على Yـاذج تـاريـخـيـة

من بلدان ومجتمعات متنوعة بغرض }حيص النظرية إمبريقيا.
Jنزلة نوع من الرياضة العقلية رفيعة ا)ستوىb إن قراءة الكتاب هي
Jينهم فيها ا)رء من ينابيع الفكر التي عرفتها البشرية منذ عدة قرون

فليس للمعرفة حدود.
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