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مقدمة

نشرت مجلة أدبية فرنسية في سنة ١٩٦٦ رسما
ر أربعةّكاريكاتوريا6أعيد نشره كثيرا بعد ذلك6 يصو

من اGفكرين الذين يتناولهم هذا الكتاب6 وهم كلود
ليفي شتراوس ورولان بارت وميشيل فـوكـو وجـاك
لاكان6 جالسS على الأرض تحت بـعـض الأشـجـار
اGدارية وهم يرتدون التنانير والخلاخل التي اعتدنا
رّرؤيـتـهـا فـي الـصـور الـكـاريـكـاتــوريــة الــتــي تــصــو

اGتوحشS (كما أن غندور المجموعة6 وهو الدكتور
لاكان6 ظهر وهو يرتدي ربطة عنق على شكل وردة).
ولم يكن هذا الرسم بحاجة إلى تعليق6 ولكنه عرف
بعد نشره بعنوان «حفلة غداء البـنـيـويـS» رغـم أن
الرسم لا يظهر الأشخاص الأربعة وهم يأكلون6 بل

 عليهمüرهم وهم يتكلمون6 وهو الأمر الذي يدلّيصو
بشكل أفضل.

 البتة6 ولـم يـقـصـدًلم يكن هذا الـرسـم قـاسـيـا
الرسام أن يسخر من شخصـيـاتـه بـل كـان يـعـتـرف
بوصولهم إلى الحياة الفكرية الفرنسيـة بـوصـفـهـم

 كبير. ولئن صورهم على أنهمٍقوة جديدة ذات شأن
سكان شرف في جزر بحر الجنوب6 فقد كان يشير
بذلك إلى هيمنة ليفي شتراوس في تلك الا^ونة6 أي

ي عالم الانثروبولوجيا الذي كان يعرف أفضلّيحي
ما يعرف بكتاباته التي نشرت عن العمليات الذهنية

يهـا بـعـضـهـمّالتي تتمـيـز بـهـا الـشـعـوب الـتـي يـسـم
 من أن الكثير منًر أيضاّ«بدائية»6 مثلما كان يحـذ

مها هؤلاء اGفكـرون الأربـعـةّالأفكار التي كـان يـقـد

مقدمة
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البنيوية وما بعدها

 لا يسهل على اGناخ الفكري السـائـد فـيexoticللناس كانت أفكارا غـريـبـة 
فرنسا أن يتمثلها بسهولة. لقد كان من الضروري أن يعد الفرنسيون لـكـي

يقبلوا أن تقاد أذهانهم إلى طرق جديدة غريبة.
ليس من الحكمة أن نشتط في قراءة اGعاني التي يتضمنها ظهور رسم
فكه واحد مهما بلغ من إعجاب الناس به فيما بعد. غير أن الرسام أحسن
اختيار اللحظة. فقد جاءه الإلهام اGباشر من ظهور كتابS رئيسS لكل من
فوكو ولا كان في باريس سنة ١٩٦٦ دون أن يفصل الواحد عن الا^خر أكثر من

 و«كتابات»The Order of thingsبضعة أشهر. والكتابان هما «نظام الأشيـاء» 
Ecrits (١×)وهما كتابان بالغا الصعوبة6 شديدا الأصالة6 كل في حقله6 أي .

في تاريخ الأفكار والتحليل النفسي على التوالي. لقد بدا مـن المحـتـمـل أن
«لحظة» من هذا النوع منذ انتصار الوجودية السارترية في السنوات التي
أعقبت الحرب العاGية الثانية مباشرة. فقد كانت الوجودية فـي الـسـنـوات

 عفى عليه الـزمـن رغـم أن عـددا مـنًالأخيرة من عقد الستيـنـيـات مـذهـبـا
 من التيار السـائـد فـي الـفـكـرًمعتقداتها الرئـيـسـيـة كـانـت قـد غـدت جـزءا

ً دائمـاًالفلسفي. ولم تكن هناك6 باستثناء اGـاركـسـيـة الـتـي مـا تـزال بـديـلا
 أن يختاره6 لم تكن هناك أي حركة أيديولوجيةٍ�كن لأي مفكر باريسي جاد

يبدو أن من اGمكن الإنضواء تحت لوائها. ولاح أن «البنيوية»6 �ثلة بأشخاص
الحكماء الأربعة الذين اجتمعوا تحت أشجار النخيل6 تقدم أيديولوجية من

 من فوكو ولا كان للانضمام إلى ليفي شتراوسٍهذا النوع. ذلك أن وصول كل
وبارت اللذين كانا يتمتعان بسمعة طـيـبـة6 جـعـل الـنـاس يـدركـون أن هـنـاك
فلسفة جديدة متاحة ـ واحدة من تلك التبـلـورات الـفـكـريـة الـتـي �ـكـن أن
يزودنا التاريخ الفكري الفرنسي  بأمثلة عديدة عليها6 تبلورات تتحد فيهـا

 يتصف بالانسجام.ّأفكار متناثرة يبدو عليها التناقض فتشكل كلا
أما أن الأفكار التي تعنينا تشكل كلا متناسقا أم لا فهي مسألة سأتناولها

بالبحث في هذه اGقدمة.
 لقد استخدمت كلمة «البنيوية» فيما سبق من كلام موضوعة بS علامات
اقتباس لكي أميز بS الظاهرة السوسيولوجية وشيوعهـا الـواسـع الـسـريـع
بوصفها «حركة» في فرنسا وخارجها6 ومجموعة اGبادىء الفلسفية التي لا
تتصف بالإثارة أبدأ6 والتي تتشكل البنيوية منها على الصعـيـد الـفـلـسـفـي.



7

مقدمة

 (من أجل ترسيخ هذا التمييز ذاته) القول إن البنوية ليستً كثثراَوقد تكرر
 بالطريقة التي كانًمذهبا بل هي منهج: إذ لا �كن للمرء أن يصبح بنيويا

 ليلية بنيوية علـى الجـانـبٍ ـ فليس ثمة نـوادً�كن له أن يصبح بها وجـوديـا
الأيسر «من النهر»6 وليس ثمة ملابس بنيوية ترتدى أو أسلوب حياة يتـبـع6
لأن البنيوية ما هي إلا منهج بحت6 طريقة معينة يتناول بها الباحث اGعطيات
التي تنتمي إلى حقل معS من حقول اGعرفة بحيث تخضع هذه اGعطيات ـ

فيما يقول البنيويون ـ إلى اGعايير العقلية.
والبنيوية لم تظهر فجأة في باريس. وما حدث في باريس في الستينيات
هو أن هذه الوسيلة اGعرفية العادية تحولت بقدرة قادر إلـى شـعـار اتـخـذه

 مثيرا6 فخلقوا منه «موضة» فكرية شاعت شيوعاًبعض الناس ووجدوه أمرا
ل البنيوية إلى «البنيوية» سيئة السمعةّتجاوز حدود اGعقول6 �ا جعل تحو

 من طراز ليفي شتراوس6 البنيوي الخالص الذي اعتقدٍرّمصدر انزعاج Gفك
بوضوح أن سمعته الأكاد�ية ستنحط لو أنه نصب رغما عنه زعيما لبدعة
فكرية جديدة.على أن كلا من البنيوية6 و «البنـيـويـة» انـتـرتـا مـنـذئـذ خـارج
فرنسا على مستوى أصغر وبقدر أقل من الحماس6 ولكن بقدر لا يقل عما
أنتجتاه في فرنسا من الأثر والإرباك. ولقد وجد بعض الناس في البنيوية

 أصيلا �كنه أن يعيد توجيه الطرق اGتبعة في البحث في حقـل مـنًكشفا
حقول الدراسة توجيها مفيدا6 بينما وجد سواهم في «البنيوية» كلمة تجذب

 للانتماء إلـىًالنظر تنفع للتلويح بها أمام الخصـوم أو لاسـتـخـدامـهـا شـارة
مجموعة الراسخS في العالم.

ف أو محاباة6 عمـلّإن الهدف من هذا الكتاب هو أن نشـرح6 دون تـخـو
 من اGفكرين الفرنسيS الذين ترتبط أسماؤهم عادة بـ «البنيـويـة»6ٍخمسة

والهدف من ملاحظاتي التمهيدية هنا هو تحديد الأرضية اGشتركـة الـتـي
 في كتاب واحد. والـعـنـوانًتجمع بS هؤلاء الخمسة وتـبـرر ظـهـورهـم مـعـا

6«Sالذي يعرف به الرسم الكاريكاتوري الذي وصفته6 وهو «حفلة غداء البنيوي
 ما6 إذ أنه يدل على قدر من التلاقي بـSٍعنوان لم يحالفه الحظ إلى حـد

أفكار اGفكرين الأربعة الذين يضمهم الرسم6 وهو أمر لا �كن إثبـاتـه مـن
كتاباتهم. فبعض هؤلاء «البنيويS» أكثر بنوية من بعضهم الا^خر.

فهناك في الطرف القصي منهم يقف ليفي شتراوس (وهذا هو السبب
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الذي جعل اGقالة التي تتناوله هي الأولى في الكتاب)6 وهو كاتب اختار أن
حّيعرف جهده طوال حياته �نهج البحث الذي قامت عليه أبحاثه. فهو يلو

the Elementaryبأعلامه البنيوية في عناوين بعض كتبه: «البنى الأولية للقرابة» 

Structure of «(١٩٤٩)6 أو «الأنثروبولوجيـا الـبـنـيـويـة Structural Anthropology

بجزأيه (١٩٧٣٬١٩٥٨). والتزامه بالبنيوية صريح مطلق. وهو يعتقد بأن اGنهج
الذي  اتبعه هو الذي مكنه من جعل اGعطيات التجريبـيـة حـول مـؤسـسـات
القرابة والطوطمية والأسطورية أقرب إلى الفهم من أي وقت مضى. لا بل
إنه �ضي إلى ما وراء تفسير هذه اGعطيات بحيث ينتهي إلى تحديد ماهية
ما يعتبره الصفات التي يختص بها الذهن البشـري عـامـة. ويـتـمـيـز لـيـفـي

هم هـذا الـكـتـاب بـاتـسـاق مـنـهـجـهü6شتـراوس عـن أصـحـابـه الـذيـن يـضـم
ائه.ّوبعقلانيته6 وباGباشرة في نقل مكتشفاته وأفكاره إلى قر

أما بقية اGفكرين الأربعة الذين يضمهم هذا الكتاب فلن يسعد أي منهم
بلقب «البنيوي»6 وهو لقب سيعتبره كل منهم خرقا شديدا لحريته في التفكير.
فبارت شديد الانتقائية بقدر ما يتعلق الأمر باGناهج التي اتبعـهـا لـدراسـة

 نظريٍالأدب6 وهو يؤمن إ�انا عميقا بضرورة الانتقال الدائم مـن مـوقـف
إلى ا^خر. واتخذ لنفسه في أوقات متباينة مناهج استقاها بوضوح من هذا
اGفكر أو ذاك من اGفكرين الذين يتناولهم هذا الكتاب. أما فوكو فقد احتج
علانية على حشره بS «البنيويS» وذلك لأسباب تشبه تلك التي كان بارت

 ثابت على اGطياف الأيديولوجيً أن يحتل موقعاّسيلجأ إليها. فهو الا^خر لا يود
أو الفكري6 بل يفضل أن يتحرك بحرية6 وأن يظهر تارة في هدا الجزء من
اGنظر الطبيعي وتارة في ذاك6 وذلك من أجل إخضاع الأشـكـال اGـتـعـددة6
التاريخية منها واGعاصرة6 من أشكال اGعرفة والقوة للبحث والتساؤل دون
أن يخضع هو Gثل هذا البحث أو التساؤل. وإذا ما سأل أحدهم: «أين يقف
فوكو?» فإنه لن يحصل على جواب سهل. أما لا كان فهو مشهور باستقلاله
اGتعالي وبأنه رجل يفضل أن يتبعه الا^خرون ويتأثروا به على أن يظهر وكأنه
يتبع سواه أو حتى يرتبط بهم. وينصب طموحه الأكبر على محاولة تقـد�

لüفرويد من جديد إلى بلد كان قد فشـل بـشـكـل يـلـفـت الـنـظـر فـي تـقـب
الأفكار الفرويدية. وليس هناك من دليل على أن لاكان قد أعطى أي اهتمام
لأعمال معاصريه من اGفكرين الفرنسيS. وعندما نصل إلى دريدا ـ أخيرا
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رين الذين نتناولهم هنا (لمّ متأخر عن بقية اGفكٍـ نجد أنه قد برز في وقت
يكن سنة ١٩٦٦ قد نشر أي كتاب كامل من تألـيـفـه مـع أنـه نـشـر فـي الـعـام
التالي ثلاثة كتب دفعة واحدة)6 ولذا فإن إسمه كان أقل ارتباطا ب ـ«البنيوية»

  ـاGلهم الذي لا ينازعه أحد للحركة التيْمنهم. لا بل أنه غدا  ـأراد أم لم يرد
تلتها6 وهي الحركة التي تعرف الا^ن بـ «ما بعد البـنـيـويـة»6 وذلـك بـالـدرجـة

 مهما من كتاباته لقراءة الأعمال النظرية Gعاصريهًالأولى لأنه خصص جزءا
حص. ودريدا6 شأنهَمُقراءة متأنية ولفضح بعض ما فيها من فرضيات لم ت

Transcendentفي ذلك شأن بارت وفوكو6 مناهض مرير لنظم الفكر اGتعالية 

التي يقصد منها أن تعطي لاتباعها مواقف همينة يطلون منها على من هم
 لها. وهو أيضا دائم الحركة في أنحاء اGشهدًدونهم ويحكمون عليهم طبقا

الفكري.
هذه إذن هي إحدى طرق الفصل بS اGفكرين الخمسة وجعلهم ينتمون
إلى مجموعتS متعارضتS. فليفي شتراوس ولاكان شموليات6 كلاهما ينشغل
بالعمليان التي يجريها الذهن البشري بعامة6 لا بالعـمـلـيـات الـتـي تجـريـهـا
أذهان معينة في أوقات معينة. ويدعى ليفي شتراوس أنه استطاع أن يكتشف

عى لاكان6 وهوّية. كذلك يـدّخلف خليط الوقائع التجريبية بنية ذهـنـيـة كـل
ل نفساني يهتم بالنظرية لا بالتجارب المحددة التي يواجهها في عيادتهّمحل

أو في علاج اGرضى الأفراد6 يدعي أنه يكتشف القوانـS الـتـي تـعـمـل بـهـا
النفس الإنسانية بشكل عام. أما بارت وفوكو ودريدا6 في الجهـة اGـقـابـلـة6
فيبدو أنهم نسبيون منشغلون بالبعد التاريخي للتفكير6 كـيـف يـتـطـور عـبـر
الزمن6 وماذا يعني ذلك ضمن مجتمعات بعينها. وهم يحجمون عن تجـاوز
موضوعات دراستهم كما يفعل ليفي شيراوس ولاكان6 ليشيدو اما يقابل ما

mata-anthropologyأشـاده اGـفـكـران الأخـيـران مــن مــيــتــا أنــثــروبــولــوجــيــا 

.(×٢)meta-psyychologyوميتاسايكولوجيا 
 من الأمثلة التي تبS كـيـف أنًإنني أستخدم هذا اGثال بوصفـه واحـدا

فوا. ولو نظرنا إليـهـم مـنّهؤلاء اGفكرين الخمسة �كن أن يقـارنـوا ويـصـن
زوايا أخرى لانتظموا طبعا ضمن أصناف أخرى. إذ أن من اGمـكـن إجـراء
الكثير من اGقارنات واGعارضات بينهم6 ولكن اجراءها يؤكد اختلاف أفكارهم
لا ائتلافها. فهم يتفقون عند بعض النقاط ويختلفون عند بعضـهـا الا^خـر.
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ومن الصعب جدا إثبات كل درجات التماثل بS الرجال الخمسة خصوصا
لأنهم يعملون في حقول مختلفة مـن حـقـول الـبـحـث. ولـسـت أظـن أن هـذه
اGهمة تستحق العناء لأنها لن تثبت الكثير. لكن هذا لا يعني أن جمع هـذه

. فهنـاكًة من اGفكرين أمر مبتسر لا يبرره أكثر من كونهم ظهـروا مـعـاّالثل
ز بعضهاّالعديد من نقاط التقاطع في أعمالهم6 واGقالات الخمس التالية يعز

 باستمرار. ولقد يفتقر هؤلاء «البنيويون» إلى برنامج مشتـرك فـيـمـاًبعضا
بينهم6 ولكنهم لا يفتقرون إلى الأصل اGشترك. ذلك أن شجرة العائلة التي

ن صلة القربى بينهم.ّتنتمي لها أفكارهم هي التي تبي
هذا الأصل اGشترك هو إلى حد كبير مسألة مفردات لـغـويـة: فـهـنـاك
عدد من اGصطلحات التي تتكرر في أعمالهم وتتكرر بشكل لا مفر منه في
أي شرح لأعمالهم يضطلع به سواهم. وهذه اGصطلحات مألوفة في فرنسا
أكثر �ا هي مألوفة خارجها6 وهي مصطـلـحـات تـثـبـت مـقـولـة وردت فـي

6 وتفيد بأن «علينا في نهاية اGطافCritical Essaysكتاب بارت مقالات نقدية 
 لقاموس الدلالة». وقـد لاّأن نرى الرمز المحكي للبنيوية في اللجوء الجـاد

يكون لهذه الكلمات ما يتوقع أن يراه الناس في التعريف  من شكل أو ثقـة
بالصحة6 ولكن �كننا أن نأخذها على أنها تعريف. فما يعنيه بارت هو أن

)يت� لنا من خلال الاستخدام الذي يقوم به لعدد منّالبنيوي الحق (الجاد
اGصطلحات الفنية اGأخوذة ـ كما يحصل عادة ـ من اللغويات البنوية. وقد
عمل6 بخبث6 على إدراج هذه اGصطلحات في تعريفه ليـعـلـن مـبـاشـرة عـن

6 وهو مصطلح أساسي من مصطلحاتsignولاءاته. وهذا اGصطلح هو الرمز 
«قاموس الدلالة».

تعود أصول هذا القاموس إلى الكتـابـات اGـدهـشـة فـي أصـالـتـهـا الـتـي
خلفها عالم اللغويات السويسري فردنان دي سوسـيـر (١٨٥٧ ـ ١٩١٣) الـذي
تستند على أعماله النظرية الخاصة باللغة الطبيعية أو الإنسانية التي تعود
إلى أوائل هذا القرن كل الأعمال البنيوية الحديثة. لكن سوسير لم يـحـظ
في البلاد الأنفلوسكسونية �ثل ما حظى به في فرنسا من التقدير والتأثير6

روناّإذ أنه يعتبر هناك واحدا من ا^باء العقل اGعاصر الكبار. ويعتمـد مـفـك
الخمسة جميعا على ما كشفه لنا حول اللغة6 وبشكل خاص ما كشفـه عـن

 اللغوي. وليس ثمةSignطبيعة الوحدة الأساسية في أي لغة6 أقصد الرمز 
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ما يدعونا هنا لإعطاء تعريف للرمز6 وهو أمر بالغ الصعوبة. لكن �كـنـنـا
القول بدلا من ذلك إن أي كلمة في اللغة هي رمز وإن اللغة تعمل بوصفها

نظاما من الرموز.
ن الصوتي6 ودعاهّنيه: الصوت أو اGكوّلقد حلل سوسير الرمز إلى مكو

conceptualن الذهني أو الفكري ّ بالفرنسية)6 واGكوsignifiant أو signifierال ّالد

). وهنا يجدر بنا أن نلاحظ أن هذا التحليلsignitied (signifiéودعاه اGدلول 
 أن نشيرّيهمل الأشياء التي يطلب من الرموز اللغوية أن �ثلها عندما نود

إلى العالم من حولنا. أي أن اGدلول ليس شيئا بل  فكرة عـن شـيء6 أو مـا
 الصحيـح. وهـذاّظ بالدالüامع عند التـلـفّم أو السّيخطر في ذهن اGتـكـل

ل الجانب اGادي من اللغة: وهو في حالة اللغة المحكيةّيعني أن الدال يشك
سمع6 وهو في حالة اللغة اGكتوبة أي علامةُ صوت ذي معنى يلفظ أو يüأي

ذات معنى تكتب على الصفحة.
 ما نعتبرهًأما اGدلول فهو الجانب الذهني من اللغة6 وهو جانب كـثـيـرا

ي مع أن من اGؤكد أن اGدلول في الدماغ هو أيضا حادث عصبي.ّغير ماد
والدوائل واGدلولات لا �كن فصلها بهذه الطريقة إلا من قبل اGنظر اللغوي6
ًأما في واقع الحال فهما لا ينفصلان. فالصوت الذي لا يعنـي شـيـئـا حـقـا

 ـإذ لا �كن أن نحصل على دالّ لأنه لا يدلّليس. إلا . كذلك(×٣) دون مدلولّ 
لا �كن القول أن هناك مفهوما من اGفاهيم لم يجد ما يعبر عنه6 أي ما لم

 على شكل لغة ـًيتخذ شكلا ماديا6 إما داخليا على  شكل فكرة أو خارجيا
ّ.أي لا �كن أن نحصل على مدلول دون دال

نيه معا6 «قاموس الدلالة»ّتشكل هذه اGصطلحات الثلاثة6 الرمز ومكـو
الذي أGح له بارت والذي يرى فيه دليلا كافـيـا عـلـى انـتـمـاء كـاتـب مـا إلـى
النبيوية. والتمييز بS الدال واGدلول �ييز يجب تذكره عند قراءة اGقالات
الخمس في هذا الكتاب لأن فهم أي منها لن يكون �كنا �اما دونه. وهذا
التمييز �كن تطبيقه أيضا على  مواقف غير تلك تتضمن تحلـيـل الـرمـوز

نة للغة الطبيعية. فنحن �ر في حياتنا اليوميـة بـعـدد لا يـحـصـى مـنّاGكو
الرموز غير اللغوية6 قوامها الصور والرسوم البيانية على سبيل اGثال.

والحقيقة هي أن أي شيء مهما كان6 طبيعيا كان أم مصطنعا6 �كن أن
يتحول إلى رمز بشرط أن يستخدم لنقل رسالة ما6 أي بشرط أن يدل. أما
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الزهرة التي تنمو لكي تحمر خجلا دون أن ترى «كما يقول الشاعر غـري»
لها إلىّفلا �كنها أن تصبح رمزا لأنه ليس هناك من شخص �كن أن يحو

رمز. أما حS توجد الزهور ضمن ثقافة من الثقافات فإنها �كن أن تتحول
إلى رموز6 بل إنها تستعمل كذلك. عندما يصـنـع مـنـهـا إكـلـيـل وتـرسـل إلـى

 قد نعبر عن مدلوله بقولنا «تعازينا». «لاًجنازة مثلا. وهنا يكون الإكليل دالا
�كن أن يكون للاكليل مدلول دقيق لأن لغة الزهور تفتقر إلى الـدقـة6 فـي
ثقافتنا نحن على الأقل. لكن �كن القول أيضا إنه ليس هنالك من إكلـيـل

دون معنى من نوع ما).
إن طبيعة الرسالة التي تنقلها الرموز التي هي من نوع أكالـيـل الـزهـور
تحددها ا لثقافة التي يعيش فيها اGرسل واGلتقي. فالزهور ليس لها معنى
طبيعي6 بل لها معنى تحدده الثقافة أو التقاليد.(وقد كان ليـفـي شـتـراوس
هو الذي شدد أكثر من غيره على ضرورة عدم الخلط بS ماهو طبيعي وما
هو ثقافي لأن هذا الخلط معناه الفشل في إدراك ما هو إنساني). وعندما
تستخدم «الزهور» بوصفها رموزا فإنها تدخل فيما يدعى بنظام من الرموز

codeرسلGا» Sتلق6ِ وهو قناة اتصال تربط الجانبGي» بأي تبادل ثقافـيّ وا
من هذا النوع ومن اGفيد أن نشيـر هـنـا إلـى أن مـجـمـوعـات مـن الـكـلـمـات
�كنها بالطريقة ذاتها أن تشـكـل رمـزا واحـدا6 أي أن مـجـمـوعـات الـرمـوز
�كنها أن تشكل رمزا واحدا. وهي تفـعـل ذلـك فـعـلا فـي الاقـتـبـاس الـذي
أوردته عن بارت6 حيث تشكل كلمتا «قاموس الدلالة» رمزا واحدا ينقل لكل
من هو قادر على تفسيره الرسالة التي تقول «أنا بـنـيـوي». وتجـرى دراسـة
الرموز بشكل عام وكذلك الكيفية التي يعمل بها ذلك العدد الهائل من نظم

ننا من نفسير هذهّالرموز في أي ثقافة من الثقافات6 وهي النظم التي �ك
الرموز بشكل مقبول6 تجرى تحت اسم السيميولوجيا في فرنسـا وغـيـرهـا

.(×٤)من الأقطار الأوروبية وتحت اسم السيميوطيقا في الـولايـات اGـتـحـدة
وقد كان سوسير هو الذي دعا إلى إقـامـة مـثـل هـذا الـعـلـم الـعـام لـدراسـة

ً.الرموز أيضا
كذلك أدخل سوسير زوجS ا^خرين من  اGصطلحات اGتقابلة التي لهـا
ًأهمية كبرى في فهم أسلوب التفكير الذي نحن بصدده هنا. فقد ميز أولا

 . فاللغة هي النظام النظريparole والكلام langueفي دراسته للغة بS اللغة 
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للغة من اللغات أو بنيتها ـ هي مجموعة القواعد التي ينبغي على متكلـمـي
تلك اللغة أن يلتزموا بها إذا أرادوا الاتصال فيما بيـنـهـم. أمـا الـكـلام فـهـو
الاستخدام اليومي لذلك النظام من قبل اGتكلمS الأفراد. وهذا التـمـيـيـز
�كن أن نقارنه بشكل مفيد بتمييز أشيع وأذاعه بS الناس في وقت أقرب
منا النحوي الأمريكي نـوام تـشـومـسـكـي الـذي �ـيـز بـS الـكـفـاءة الـلـغـويـة

competence مارسة اللغويـةGوا Performance6 وهما مصطلحان يعنيان عـلـى
التوالي نظرية اللغة التي يبدو أننا نحملها على الدوام في رؤوسنا والتطبيقات
العملية التي نستمدها من تلك النظرية. وقد كانت مهمة عالم اللغة الحقة
من وجهة نظر سوسير هي أن يدرس اللغة لا الكلام لأن دراسته للغة هـي
التي  �كنه من فهم اGبادىء التي تقوم عليها وظائف اللغة عند التطبيق.
ويظهر هذا التمييز الهام في الأعمال التي يـدرسـهـا كـتـابـنـا هـذا عـلـى
شكل �ييز بS البنية والحدة6 أي بS نظم مجردة من القواعد بS أحداث

 مفردة تظهر ضمن ذلك النظـام. والـعـلاقـة بـS الحـدث والـنـظـامٍمجسـدة
ومسألة أي منهما يجب أن يأتي أولا ـ هل تسبق النبى الأحداث أم الحداث

تسبق النبى ـ أمر خضع للكثير من
أما التمييز السوسيري الثاني6 وهو ا^خر ما يهمنا من �ييزاته هنا6 فهو

. فمنsynchronic, diachronicالتمييز بS محوري البحث اGتـزامـن واGـتـتـابـع
اGمكن أن ندرس اللغة ـ إن شئنا تطبيق الفكرة على موضوع دراسة سوسير
نفسه ـ حسب محورين مختلـفـS �ـام الاخـتـلاف: إذ �ـكـنـنـا أن نـدرسـهـا

 يؤدي وظيفته في لحظة من اللحظات أو باعتبارها مؤسسةًباعتبارها نظاما
تطورت عبر الزمن. وكان سوسير نفسه يحبذ دراسة اللغة بوصفها ظاهرة
متزامنة في مقابل الدراسات التي كان يقوم بها سابقوه من لغـويـي الـقـرن
التاسع عشر6 وهي الدراسات التي تتناول اللغة باعتبارها ظاهرة متتابعة.
فقد كان هؤلاء اللغويون مهتمS بتاريخ كل لغة على حدة6 بأصول مفرداتها
و�ا طرأ على أصواتها من تغير وما شابه ذلك6 ولـم يـتـوقـفـوا لـيـكـتـشـفـوا

ية لأي لغة من اللغات وذلك عن طريق ايقافها عـنـد لحـظـة مـنّالبنية الكـل
لحظات للنظر في اGبادىء التي تعمل �وجبها من أجل فهمهابشكل أسهل.
وهكذا أدخلت اللغويات البنيوية أو التي تدرس اللغة باعتبارها ظاهرة

 في اGنظور. وقد كان هذا النوع من اللغويات قادرا علىًمتزامنة تحولا ثوريا
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إدراك أن الدراسة الشاملة للغة لابد أن تضم زاويتي النظر6 ولكنها مستعدة
لاهمال زاوية النظر التتابعية من أجل وضع اللغويات على أسس أقوى تؤتي
ثمارا أكثر. والبنيوية برمتها ذات نظرة متزامنة بالضرورة. فهي تعنى بدراسة
النظم أو البنى التي انتجتها على أمـل تـفـسـيـر عـمـلـهـا الـراهـن. وهـذا هـو
السبب الذي كثيرا ما وجدت البنـيـويـة نـفـسـهـا مـن أجـلـه عـلـى خـلاف مـع
اGاركسية في فرنسا بوجه خاص6 ذلك أن اGاركسية تعتبر  أي إنكار للتاريخ

 �اما. فهي بوصفها تفسيرا موغلا في  التاريـخـيـة لـلـواقـعًأمرا مرفوضـا
الاجتماعي فلسفة تتصف بالتتابعيـة. ولـذا فـإنـهـا لا �ـكـن أن تـتـهـاون مـع

البنيوية الخالصة.
ومن التأثيرات الأخرى التي �كن الرجوع بها إلى لغويات سوسير ذلك
التأثير الذي لا علاقة له باGفردات ولكنه أبعدها غورا وأصبعها تحديـدا.
فمن الفرضيات الأسياسية في نظرية اللغة عند سوسـيـر أن الـرمـز شـيء
«اعتباطي». وهو كذلك من ناحيتS: فـالـدال شـيء اعـتـبـاطـي لأنـه لـيـسـت
هنالك من علاقة طبيعية بينه وبS ما يدل عليه (وهو غير اGدلول في هذه
الحالة)6 بل هناك علاقة يقبلها الناس بحكم التقـلـيـد أو الـعـرف. إذ لـيـس
هناك من خاصية تشترك بها كل الأشجار مثلا بحيث يقتضـي اGـنـطـق أو

» . لكن هذا ما ندعوها به لأننا اتفقنا علـىًالضرورة أن ندعوها «أشجـارا
. لكن اللغة تتصف بالاعتباطية علىarbresذلك. أما الفرنسيون فيدعونها 

6 لأن كل لغة قومية تقسم بطرق مختلفة كل ما �كنًمستوى اGدلول أيضا
أن يعبر عنه بكلمات كما يتضح لكل من �ارس الترجمة من لغة إلى أخرى.
فهذه اللغة تضم مفاهيم لا تضمها تلك. واGـثـال الـذي يـحـب الـلـغـويـون أن
يعطوه للتمثيل على هذه الاعتباطية هو مـثـال اصـطـلاحـات الألـوان6 وهـي
اصطلاحات تختلف بشدة من لغة إلى أخرى حتى ولو شكلت الألوان ذاتها
سلسلة متصلة وكانت ظاهرة عامة لأنها تتحـدد بـشـكـل طـبـيـعـي بـواسـطـة

ذبذبات موجاتها.
والنتيجة البالغة الأهمية التي يستخلصها سوسير من هذه الاعتباطية

 من الأمور الجوهرية الثـابـتـة بـل مـنًاGزدوجة هي أن اللغة ليـسـت نـظـامـا
الأشكال غير اGستقرة. إنها نظام من العلاقات بS الوحدات التي تشكلها6
وهذه الوحدات ذاتها تتشكل هي الأخرى من الاختلافات التي �يزها عن
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سواها من الوحدات التي لها بها علاقة. وهذه الوحدات لا �كن أن يقال
 بذاتها بل تعتمد في  هويتها على أندادها. فالمحل الذي تحتلهًإن لها وجودا

وحدة ما6 سواء أكانت صوتية أو معنوية6 في النظام اللغوي هو الذي يحدد
قيمتها. وهذه القيم تتغير لأنه ليس هناك ما �سك بها ويثبتها. والـنـظـام

اعتباطي بالنسبة للطبيعة6 وما هو اعتباطي قد يتغير.
لقد كانت الخلاصة الشهيـرة الـتـي وضـعـهـا سـوسـيـر لـهـذا الاكـتـشـاف

». وهذا اكتشاف لولاه Gا كانًالجوهري هو أن «اللغة للكل وليست جـوهـرا
. فالبنيويةًأي من الأعمال التي نشرها ليفي شتراوس وبارت وغيرهما �كنا

Sتتمسك بهذه الفرضية الجوهرية6 وهي أنها تدرس العلاقات القائـمـة بـ
عناصر في نظام يشترط كل منها وجود الا^خر وليس بS جواهر كل منهـا
مستقل بذاته. وأسهل ما �ثل به على ذلك هو اللجوء إلى اللغويات. فليس
هناك ما هو جوهري أو مستقل بذاته في أي كلمة من الكلمات6 ولتكن كلمة

rockالصوتية والدلالية. فمن Sتحتل هذه الكلمة مكانا معينا من الناحيت .
الناحية الصوتية لا �كن تحديدها إلا برسم حدود ذلـك اGـكـان: أيـن هـي

 إلى رمز ا^خر من رموزrockالحدود التي إذا عبرتها هذه الكلمة تتحدول من 
6 وهما رمزان يحد^انها صوتيا. أماwreck أو ruckاللغة هو على سبيل اGثال 

 إلا بتمييزها عـنrockمن الناحية الدلالية فلا �كننا تحديد معنـى الـدال 
 (حجر)stoneالرموز الأخرى التي تحدها من الناحية الدلالية6 مثـل كـلـمـة 

 (جرف صخري).cliff (صخرة عظيمة) وboulderو
وباختصار: ليس هناك معنى دون اختلاف. واللغة التي تتشكل من كلمة
واحدة لغة مستحيلة لأن كلمتها الواحدة �كن أن تطلق على كـل شـيء ولا
�كنها أن �يز شيئا عن سواه. وهي تحتاج إلى كلـمـة واحـدة أخـرى عـلـى
الأقل حتى يتحدد معناها. إذ أن من اGمكن أن �يز بS كل محتويات الكون
بواسطة لغة من كلمتS أو نظام رموز من رمزين باعتبار هذه المحتويات إما

bing أو bong6 لكن هذه اللغة أو هذا النظام يتصف بالـبـدائـيـة والـفـجـاجـة
بطبيعة الحال. لكننا لن نحصل على اللغة تلك إلا أدخلنا إليها ذلك الفرق

الصوتي الضئيل بS حرفي العلة اللذين تضمهما الكلمتان اGذكورتان.
إن هذا الدرس اGوجز في اللغويات البنيوية يعطينا خلفية أساسية لفهم
اGقالات الخمسة جميعها في هذا الكتاب. وتتبدى ا^ثار أفكار سوسير حول
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 سوسير هوّاللغة أوضح ما تتبدى في أعمال ليفي شتراوس الذي صرح بأن
 خلاقا (والثاني بروتستنتيًأحد اثنS �ن أثروا في حياته الفكرية تأثيرا

فرنسي من الـقـرن الـسـادس عـشـر ذهـب إلـى الـبـرازيـل وكـتـب أول وصـف
.(Sإثنوغرافي حديث النظرة للسكان الأصلي

وقد درس ليفي شتراوس الظواهر الانثروبولوجـيـة كـمـا لـو أنـهـا لـغـات
(ناسيا6 في رأي دان سبيربر6 أنه كان بذلك يستخدم اصطلاح اللغة استخداما
مجازيا). وذلك يعني أنه درس تلك الظواهر بوصفها نظما: نظام القرابة6
Sنظام الطوطمية6 ونظام الأساطير. وركز همه على العلاقات القـائـمـة بـ
الوحدات المختلفة لكل نظام وكيف أن وظيفة ما قد يبدو أنه للوهلة الأولى
هو الوحدة ذاتها تتباين مع تباين العلاقات التي تدخل بها مـع سـواهـا مـن
الوحدات. ويبدو هذا التباين على أشده عندما نأتي إلى تفسير العنـاصـر
الرمزية في أسطورة من  الأساطير لأن الكثيرين منا �ليون إلى الاعتقـاد
بأن الرموز كميات ثابتة تخضع حيثما وردت إلى تفسير واحد. أمـا لـيـفـي
شتراوس فيثبت العكس: إن اGعنى في كل حالة يتحدد باGكان الذي تحتله
هذه الرموز ضمن شبكة العلاقات التي تتضمنها تلك الأسطورة بالذات.

فسر الأسطورة من داخلها6 أن يسـمـح لـلـنـظـام ذاتـه أنُمعنى ذلـك أن ت
�لي معناه عليك ـ إن صح التعبير. ومن هنا يتضح كيف �كن للبنيوية أن
�تد لتدرس الأدب أو سواه من أنواع الكتابة. فهي �ارس6 أو معناه لا وقبل

 من النوع «الكامن»6 وترفض أن تنظر خارج النص أو مجموعةًكل شيء6 نقدا
النصوص التي تتناولها للبحث عن تفسير لبـنـيـتـهـا فـقـيـمـة شـخـصـيـة مـن
شخصيات مسرحية ما على سبل اGثال تقدر. بالطريقة التي قد يستخدمها
اGرء لتقدير قيمة كلمة في لغة ما6 أي �قارنتها لا بالعالم الذي يقع خارج
اGسرحية بل بشبكة العلاقات القائمة داخل اGسرحية ذاتها6 بالشخصيات
الأخرى التي تضمها. والاختلافات بS الشخصيات هي الدليل على معناها
الدرامي. فلو كانت كورديليا الابنة التي تحب أبـاهـا وتـطـيـعـه ابـنـة وحـيـدة
محرومة من اGقـارنـات اGـتـاحـة لـقـراء مـسـرحـيـة اGـلـك لـيـر بـسـبـب وجـود

شخصيتي غونرل وريغن لفقده كل ما يحدد هويتها.
عي إلا البنيوي اGتعصـب أن اكـتـشـاف نـظـام الـعـمـل الأدبـيّلكن لـن يـد

بوسائل كهذه هو كل النقد الأدبي وأن البنيوي �لك اGفتاح الأخير لـلـفـهـم
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ّالأدبي. ذلك أن البنيوية اGعتدلة تكون صادقة مع معتقداتها هي حS تقر
د بالاختلافات القائـمـة بـيـنـه وبـS غـيـره مـنّبأن التفسيـر الـبـنـيـوي يـتـحـد

التفسيرات. والقراءة «الكامنة» لنص من النصوص6 وهي القراءة التي أشرت
إليها للتو6 تتحدد �قابلتها بالأشكال الكثيرة من القراءة «اGتعالية» اGتاحة

: بالقراءة التي تعتمد على السيرة مثلا6 حيث يفـسـر الـنـاقـد مـا(×٥)للناقـد
يجري في كتاب أو مسرحية بالرجوع إلى أحداث يعرف أنها وقعت في حياة
اGؤلف. والبنيوية تعارض مثل هذا النقد6 وهي على حق في ذلك في رأيي6

لكنها لم تسع إلى طمسه.
يتبS من كل ما سبق أن مشكـلـة الـلـغـة تحـتـل المحـل الأول مـن أسـلـوب
الفكر الذي يهمنا هنا. والفكر الفـرنـسـي اGـعـاصـر يـكـرر فـي هـذا مـا كـان
يحصل في الفلسفة الأنغلو ـ أمريكية في الأعوام العشرين اGـاضـيـة حـيـث
ساد اGظهران العملي والنظري من اللغة. وذلك لأن اللغة ما عاد ينظر إليها

على أنها واسطة الفكر البسيطة الشفافة كما كان يعتقد.
فنحن نفضل الا^ن أن نساوي اللغة بالفكر6 وبدلا من أن ننظر إلى الواقع
من خلالها فإننا ننظر إليها في محاولة منا لفهم كيفية اكتسابنا لها أولا ثم

كيفية استعمالها.
تلعب اللغة دورا مركزيا في فكر بارت وفوكو ودريدا ولاكان6 دورا لا يقل
في أهميته عن الدور الذي تلعبه في أنثروبولوجيا لـيـفـي شـتـراوس. حـتـى
ليمكن القول إنهم جميعا مهووسون بها ـ مهووسون بالطبيعة اGؤسسية للغة
وبقدرتها اللااGتناهية على الخلق. واللغة ليست شيئا نجلبه معنا عند الولادة
بل هي مؤسسة ندخل في عاGها بشكل تدريجي في فترة الطفولة باعتبارها
أهم عنصر في تنشئتنا الاجتماعية على الإطلاق. وهكذا �كن وصف اللغة

. وأي استخدام للغة الاتصـالًبأنها لا  شخصية وتتجاوزنا بوصفنـا أفـرادا
بالا^خرين (أو حتى بأنفسنا) يتطلب منا الـتـنـازل عـن جـزء عـلـى الأقـل مـن

دنا لأن لغتنا لو كانت فريدة هي الأخرى لتعذر فهمها. وإن شئنا استخدامّتفر
 من الليبدوفينا يجب أن يقدمًاGصطلحات  التي يفضلها لاكان قلنا إن جانبا

للنظام: يجب أن ننتقل �ا يدعوه لاكان باGستوى الخيـالـي6 وهـو مـسـتـوى
يتصل بحياتنا الخاصة ويتصف بالإيهام6 إلى اGستوى الرمزي الذي يتصل

بحياتنا الاجتماعية.
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ص في الفردية يزداد عندما يكـون اGـسـتـوى الـرمـزيّلكن مقدار الـتـقـل
الذي نستسلم له ليس هو اGستوى الأولي6 مستوى اللغة كلغة6 بل هو اGستوى

 بشكـل  عـام6 حـيـثdisourseالثانوي اGـتـمـثـل فـي الأدب6 أو فـي  الخـطـاب 
 ما تكون شديدة6 على هيئة تقاليد وأعرافًتوضع علينا قيود أخرى6 كثيرا

لتمنعنا من استخدام اللغة بالحرية التي قد نريد. على  أن هذا اGستوى هو
الذي تهتم به البنيوية لأن ذلك اGستوى هو النظام الذي لا �كن لنا أن نكون
فيه أكثر من «أحداث». ولذلك أخذت البنيوية �ثل طـريـقـة فـي الـتـفـكـيـر
تتعارض مع الفردية6 بل حتى مع الإنسانية6 لأنها تعطي لـلـفـعـل الإنـسـانـي
الإداري دورا أقل في  تفسيراتها للثقافة. لقـد كـتـب الـكـثـيـر عـن «اخـتـفـاء

زهاü» في  ظل البنيوية6 �عنى أن البنيوية تطرفت في تحيsubjectالذات 
 إلى حد إنكارها ـ بشكل من الأشكال ـ لـوجـودessentialismضد الجوهريـة 

الكائنات البشرية إنكارا تاما إلى حد رؤية الفرد باعـتـبـاره لـيـس أكـثـر مـن
شكل غير مستقر6 قابل للاستبدال6 ضمن نظام لا روح فيه.

هناك بالتأكيد قدر كبير من العداء لكل الفلسفات الفردية في كتابـات
هؤلاء اGفكرين. وكلهم يدعمون ـ بدرجات مـتـفـاوتـة ـ  اGـشـاعـر اGـنـاهـضـة
للبورجوازية بقوة6 وهي اGشاعر التقليدية لدى اGفكرين الفرنـسـيـS الـذي
يرون في البورجوازي عضوا فاسدا6 أي �طيا6 من أعضاء الطبقات الوسطى
نجح في إخفاء جشعه الشديد للمال  والسلطان تحت قناع فلسـفـة نـبـيـلـة
تدعو إلى تطوير الذات بحرية. ولذا فإن هناك هـوى سـيـاسـيـا فـي أفـكـار
مفكرين من مثل فوكو وبارت6 ولكن ليس هذال كل شيء6 فالحرب ضد ما
قد ندعوه بفلسفات الأنا أعمق غورا من ذلـك. وتـتـضـح الأسـس الـنـظـريـة
لهذه الحرب بجلاء في أعمال لاكان. الذي  بذل قصـارى جـهـده لـيـقـنـعـنـا
باطراح أي اعتقاد قد نتشبه به باستقلالية الأنا الذاتية لا بوصفها عنصرا
في المجتمع بل باعتبارها شيئا يسيطر على كلماتنـا وأفـعـالـنـا. وقـد كـانـت
مكتشفات فرويد حول  تركيب النفس الإنسانية مكتـشـفـات غـيـر مـرغـوب

6 أي علىIdفيها. وقد ركز لاكان ـ  مقتفيا سيرة فرويد ـ على وظيفة الهـو 
ة في اللاوعي التي ترفض الاعتراف بأية سلطة أو ثباتّتلك الدوافع المخل

لدى الأنا. والأنا في فلسفة لاكان تنتمي إلى اGستوى الرمـزي6 وهـي بـنـيـة
مصطنعة زائفة ننجر إلى تشييدهـا عـلـى شـاكـلـة أقـدم تجـاربـنـا فـي فـتـرة
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الطفولة6 وهي التجارب التي رأينا فيها أنفسنا وقد انعـكـسـت صـورنـا فـي
اGرا^ة6 �ا يجعلنا نفترض أننا �لك نواة دائمة ثابتة من الهوية الذاتية.

وقد كانت لحملة دريدا اGعقدة اGتأنية لتحطيم اGـكـانـة الـتـي تـعـطـيـهـا
الثقافات الغربية للغة المحكية في مقابل اللغة اGكتوبة بوصفهما شكلS من
أشكال الاستعمال اللغوي6 كانت لتلك الحملة ا^ثار مشابهة بشـكـل عـام لأن
الكتابة هي ذلك النوع من الاستعمال اللغوي الذي يغيب عنه الفرد الإنساني
القادر على إعطائه صفة الصدق. فالنص اGكتوب ينسب عادة إلى مـؤلـف

. فهناك نصوص جماعية6 وكثير مـنً حتمياًفرد6 ولكن النسبة ليست أمـرا
النصوص التي هي غفل من اسم اGؤلف6 ولكن ذلك لا  يعطينا الحق في أن

.Sنقول إن هذه النصوص هي من عمل أفراد مجهول
ولكن حتى في الحالات اGعيارية حيث ينسب النص فعلا إلى فرد واحد
يذكر اسمه فإن دريدا يقول إن ذلك النص قد تحرر من الفرد الذي وضعه6

. والكاتب لا سلطة له على ما كتب ونـشـر لأنـه يـكـونًوالذي قد يكون ميـتـا
بذلك قد سلمه للغرباء6 وللمستقبل. وهذا يعني أن اGعاني  التي  سيتمحض
عنها النص ليس من الضرورة أن تتطابق واGعاني التي يعتقد أنـه وضـعـهـا
فيه: فهذه اGعاني ستعتمد على من سيقرأه وعـلـى ظـروف الـقـراءة. أي أن

 طاقتها على التوصيل لأنها لم تعد مباشرة كما كانتüدائرة اGعاني ستقل
عندما كانت اGعاني تنتقل من اGتكلم إلى اGستمع6 أي من حضور جسماني

واحد إلى ا^خر.
كذلك تشكل «تفكيكات» دريدا الشهيرة للكتابات الفلسفية وغيرها من
الكتابات التي تناولها بالتحليل6 وبS فيها التناقضات الداخلية فيما يـبـدو
أنه نظم فكرية كاملة الاتساق6 تشكل هجوما كاسحا على الأفكار الـعـاديـة
بشأن النسبة إلى مؤلف6 والهوية6 والذات لأنها تثبت أن للغة قوى لا نستطيع
السيطرة عليها حتى عندما نستخدمها استخداما شديد الوعي. وقد استغل
دريدا نفسه «إنتاجية! اللغة الهائلة ليعمل على زعزعة الأفكـار الـفـلـسـفـيـة

السائدة.
أما فوكو فقد قامت شهرته بالدرجة الأولى عـلـى تحـديـه لـلـقـوى الـتـي
مارسها أولئك الدين يتمتعون بالسلطة الفكرية في كل المجتمعات وفي كل
الأزمان6 لتحديد ما �كن قوله ومـا لا �ـكـن. فـالـقـوة تـسـتـخـدم لاخـضـاع
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الرغبة: أي أن الأنا العليا تسعى لكبح جماح الهوة باGصطلحات الفرويدية.
لكن فوكو يساند الانطلاق الحر لـلـرغـبـة ويـسـانـد اGـنـحـرفـS عـن اGـعـيـار
الاجتماعي من هذا النوع أو ذاك �ن طـوح بـهـم بـاتجـاه هـامـش المجـتـمـع
وعوملوا معاملة الغرباء أو اGرضى. بينما يعشق بارت مـا يـدعـوه بـالـنـشـاز
الكتابي (على شاكلة النشاز الصوتي) الذي تتيحه طبيعة اللغة6 يعشق تلك
الأفكار اGتناقضة التي �ارسها جميعا والتي تجعل من الصعب الدفاع عن
الفكرة التي تقول إن ثمة جوهـرا فـي أعـمـاقـنـا مـتـسـقـا �ـام الإتـسـاق مـع

سلوكنا الخارجي هو التعبير الوحيد عنه.
وهكذا نجد أن هناك ا^يديولوجية مشتركة تفعل فعلها هنا: تفكك الأنا
وإنكسارها. والنفس �عناها التقليدي تبدو لأمثال فوكو فكرة «لاهـوتـيـة»6

. إن هؤلاء اGفكرين جميعا يعارضون السلطة ويعـارضـونًتبدو تعاليا زائفـا
اGيتافيزيقا. وهم لا يرغبون في التعالي عما يرون بحـثـا عـن مـعـنـى خـفـي
نهائي �كن أن «يفسر» كل شيء. وهم لا يؤمنون بأن من  اGمكن تفسير كل
شيء6 ولا بالتفسيرات الغائية للتاريخ. وهم يعارضون اGفرد والجمع ويفضلون

ات كاملة  من اGعاني من عدد محـدود مـن الـظـواهـر عـلـىّاستخراج مـجـر
الفكرة القائلة إن هذه الظواهر تضم معنى واحدا سائدا. ويعتقدون بضرورة

«الانتشار» (حسب تعبير دريدا) بقدر ما يتعلق الأمر باGعنى.
وإذا ما كان لنا أن نعود للحظة إلى اGستوى اللغوي قلنا إن ما فعله هؤلاء
اGفكرون الخمسة بشكل بعيد الأثر هو تدعيم أهمـيـة الـدال عـلـى حـسـاب

ي6 أما اGـدلـولّأهمية اGدلول. فالدال هو ما نـسـتـطـيـع الـثـقـة بـه لأنـه مـاد
فيبقى مسألة فيها نظر. والدال الواحد لابد أن يـنـتـج مـدلـولات مـخـتـلـفـة
لشخصS مختلف6S مدلولات تحمل مكانا دلاليا مخـتـلـف الحـدود بـسـبـب
اختلال التجارب الفردية. كذلك سينتج الدال الـواحـد مـدلـولات مـخـتـلـفـة
للشخص الواحد في أوقات مختلفة للشخص الواحد في أوقـات مـخـتـلـفـة
لأن تركيب العلاقات القائمة في اGكان الدلالي غير ثابت. والبنيوية تدعونا
للاستمتاع بتعددية اGعاني التي ينتجها لنا ذلك ولرفض التفسير الأحـادي
أو التعسفي للرموز. وهذا ليفي شراوس يقدم لـنـا تـفـسـيـراتـه لـلأسـاطـيـر
الهندية في أمريكا على أنها تفسيرات �كنة ويفسح المجال  لـتـفـسـيـرات

 ولا يسعى لأن يثبت حقيقة نهائية ما. وقدًغيرها6 وهو بذلك يوضح منهجا
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توجد اGعاني معا بل لابد أن توجد معا6 وليس هنالك ما يدعو للإعلاء من
شأن أحدها على حساب اGعاني الأخرى. وكلما زادت اGعاني في عاGنا كان

ذلك أفضل: أو هذا ما يقوله اGفكرون الذين يتناولهم هذا الكتاب.
لقد تركت حتى النهاية مسألة لغوية أخرى6 وهي مسألة الأسلوب النثري
الذي اختار هؤلاء اGفكرون عرض مواقـفـهـم مـن خـلالـه عـلـى الـعـالـم. إنـه
أسلوب يتسم في معظم الحالات بقدر من الصعوبة6 بل من الصعوبة البالغة.

 بأنه كاتب معقد الأسلوب ولـكـنـه لا يـصـلًويتصف ليفي شتـراوس أحـيـانـا
درجة الإبهام أبدا. وكتاباته مجردة وتتطلب إجهادا فكريا شديدا من جانبنا
إذا أردنا أن نفهم ما نقرأ. وأنا شخصيا لا أجد بارت كاتبا مـبـهـمـا مـع أن
هناك من يدعى أنه كذلك. إنه كاتب طموح إذا نظرنا إليه �نظار اGفاهيم
التي يتناولها6 وهناك فقرات في كتبه ر�ا فاقت في غموضها ما قصد أن
تكون عليه فضلا عن ازواج من اGصطلحات ر�ا خفي الفرق بS طرفي كل
زوج منها على قرائه. أما فوكو ودريدا فان درجة صعوبتهما أعلى من درجة
صعوبة بارت مع أن كلا منهما قادر على الخطاب اGباشر (فـهـنـاك جـانـب
صحفي في كتابات فوكو يجعله في لحظات نادرة مفهوما �اما). أما لاكان
فهو حاليا مضرب اGثل لأن الفرنسية التي يكتب بها شديدة الخـصـوصـيـة
يصطنع تركيبها اصطناعا مقصودا لكي �ثل به (لا أن يشرح) الـعـمـلـيـات
اللغوية التي تجري في اللاوعي. ومن اGمكن ترجمتها ترجمة مقبولة لأنها
مليئة باللعب على الكلمات وبالتلميحات6 ولأنها لغة يطلب منـهـا لاكـان  أن

تثبت أن اللاوعي  يتعامل بالدوال لا باGدلولات ليشيد السلسلة اللغوية.
لقد أعطت كتابات يبلغ من صعوبتها ما تبلغه كتابات لاكـان6 وإلـى حـد
أقل كتابات دريدا وفوكو وبارت6 أعطت «للبنيوية» سمعة سـيـئـة فـي بـعـض
الأوساط6 فقد تسببت هذه الكتابات بقدر كبير من التصلـب ضـدهـا عـنـد
أولئك الذين يصرون على أن وضوح العرض هو من الصفات الأساسية في
أي مفكر. وقد توصل معلقون أو شراح أذكيـاء لا يـتـسـمـون �ـا يـكـفـي مـن
الصبر والأناة6 إلى نتيجة مفادهـا أن لاكـان لا يـفـهـم وأن أتـبـاعـه لـذلـك لا
�كن أن يكونوا أكثر من حمقى طائعS. وبودي لو كان لاكان كـاتـبـا أيـسـر
فهما6 ولكن لا جدوى البتة من الهزء به كما لو أنه عد� القيمة. وقد يكون
من الأفضل تدبر الأسباب التي تدعوه للكتابة بالأسلوب الذي يستخدمه.
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ضـــــــوحواGسألة ليست هي أنه استهدف هو وبارت ودريدا وفوكو الو
ففشلوا6 بل هي أنهم لا يوافقوننا على أن الوضوح هو الفضيلة الشاملة أو
الواجب العام الذي يصفه به نقادهم. وليتذكر القارىء أنهم يكتبون في بلد

 يدل على الذهنية الفرنسية.ً مزية وطنية وعلامة أو رمزاla clarté الوضوح ّيعد
وقد كان الوضوح في عالم التربية الفرنسية شيئـا أقـرب إلـى الـتـمـيـمـة أو
مثالا على اGزية الثقافية التي تلبس لبوس اGزية الطبيـعـيـة. وقـد كـان مـن
أوائل ما صنعه بارت أنه قوض سلطان هذه الفكرة6 فقال إن الوضوح اتخذ

 الأسباب: وهو أن البورجوازية الصاعدة أدركت أنها مزيةّمزية وطنيةلأحط
تناسب أي طبقة تريد فرض إرادتها على من هم دونها على السلم الاجتماعي6

لأنها كانت اGزية اGناسبة لخطاب الإقناع والحكم التسلطي.
 كأصحابنا يعرفون بالضبط ماذا يفعلون عندما ينتهكـونًإذن فإن كتابا

العرف السائد هذا الانتهاك الفاضح. فهم يبينون أن  في اللغة من الأمور
أكثر من جانب الوضوح. فالوضوح يوهمنا بأننا نسيطر على الـلـغـة6 بـأنـنـا
نجعلها تفعل ما نريد بالضبط. ويود لاكان والا^خرون (واستثني منهم ليفي
شتراوس) أن يبددوا هذا الوهم. يـريـدون أن يـبـيـنـوا الـدرجـة الـعـالـيـة مـن
الاستقلال الذاتي الذي تتمتع به اللغة وأن هناك �ا �كن أن يقال عن أي
موضوع ما يزيد بشكل لا حدود له عما �كن أن يقوله الذين يؤمنون بأن كل
مايستحق القول لابد أن يقال دون مواربة. فالغموض نفسه يصبح مزية إن
ا^من اGرء بتلك النظرة للغة وإمكاناتها التي هي أساسا نظرة تنتمي إلى ما
بعد الفرويدية. وإذا ما قرأنا لاكان بصعوبة بالغة فإن لاكان سيقول لنا إن
ذلك حسن ـ سيقول لنا إننا في سعينا لتفسير ما يقصده لأنفسنا سنحرر
عقـولـنـا مـن عـقـالـهـا. أي أن الـعـلاقـة بـS الـكـاتـب والـقـاريء تـصـبـح أشـد
د�وقراطية عندما يتوقف الكاتب عن إتحافنا من عليائه �ذهبه الـثـابـت
بكل ما فيه من بساطة وهمية6 ويطلب منا العمل لشق طريـقـنـا مـن خـلال
كلماته الغامضة6 بحيث نجمع اGعاني خلال مسيرتنا معه. إن هذه الأعمال

 فقط بل هي أعمال تتصف أفكارها بالسيولةseminalليست اعمالا أساسية 
(×٦).disseminalوالقدرة على التفتق من القيود 

اب» أيضا. فهمّثم إن اGفكرين الخمسة الذين يتناولهم هذا الكتاب «كت
لعون على حيل البلاغةّشديدو الإحساس بالشكل الذي تتخذه كتاباتهم ومط
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وتأثيراتها. وأعمال ليفي شتراوس هي الوحيدة من بS أعمال هؤلاء الكتاب
 أكاد�ي تقليدي. أمـا الا^خـرون فـقـدٍالتي �كن تصنيفهـا تحـت إسـم عـلـم

يدعون الانتساب للأدب مثلما قد يدعون الانـتـسـاب لـلـنـقـد أو الـتـاريـخ أو
التحليل النفسي أو الفلسفة. والواقع أن أمثال هذه التفريقات بS الكتابـة
الإبداعية والنقدية في حالة بارت وبS الشعر والكتابة عن التحليل النفسي
في حالة لاكان6 أو بS الأدب والفلسفة فـي حـالـة فـوكـو ودريـدا هـي الـتـي

رواشَحُْيسعون إلى إزالتها. وأسلوبهم هو جزء من المحاولة. وهم يرفضون أن ي
ضمن الحدود ا لأسلوبية الأضيق التي يتطلبها الخطاب الأكاد�ي التقليدي.
ويجب أن يكون إسرافهم الأسلوبي أمرا يجذبنا لهم لا عقبة تحجبهم عنا.
وهو تحد محسوب لتوقعاتنا بوصنها قراء لـلـتـاريـخ أو الـفـلـسـفـة أو الـنـقـد
الأدبي أو مهما كان الاسم الذي نسمي كتاباتهم به6 وهو تحد في محـاولـة

قبوله متعة ومردود فكري.
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هوامش

(×١) سنذكر أعمال الكتاب الخمسة الذين يتناولهم هذا الكتاب بالإنجليزية «والـعـربـيـة» حـيـثـمـا
وردت «في اG¦» إن كان لها ترجمات «بالانجليزية». والتواريخ اGعطاة هي تواريخ النشر الأصلية
باللغة الفرنسية. أما اGعلومات الكاملة عن كتـل هـؤلاء الـكـتـاب الخـمـسـة فـيـجـدهـا الـقـارىء فـي

الحاشية البليوغرافية في نهاية كل مقالة من مقالات الكتاب.
 يبحث في الإنسان والمجتمعات الإنسانية وثقافاتها فإن علمً(×٢) إن كان علم الأنثروبولوجيا علما

 على اGيتافيزيقا) علم يبحث في فلسفة علم الأنثروبولوجيا ومفاهيمه.ًاGيتا أنتروبولوجيا (قياسا
وقس على ذلك فيما يخص علم اGيتا سايكولوجيا (اGترجم).

(×٣) يجب أن نحذر هنا لأن من السهل اختراع دوال «لا معنى لها»6 لـكـن هـذه الـدوال تـدل عـلـى
«انعدام اGعنى»6 أي تكون لها مدلولات صحيحة رغم كل شيء.

(×٤) �ا يلفت الانتباه أن هذين اGصطلحS البديلS يشكلان بحد ذاتـهـمـا نـظـامـا بـسـيـطـا مـن
الرموز. فإن قلت إنني سيميولوجي فإنني أكـون قـد أعـلـنـت عـن ولائـي لـلـنـمـوذج الـسـويـسـري أو
الأوروبي في دراسة الرموز. في أمريكا الشمالية6 وهو النموذج الذي يستلهم الفيلسوف البراغماتي

الكبير تشارلس س. بيرس.
(×٥) يقصد الكاتب بالقراءة الكامنة تلك التي �كن استخلاصها من مجموعة العلاقات القائمة
في النص نفسه6 أي أنها كامنة فيه. بينما تعتمد القراءة اGتعالية على معلومات في خارج النص

(كالسيرة) أو على نظام فكري سابق كاGاركسية (اGترجم).
(×٦) انظر حول هذه الفكرة الفصل الخاص بدريدا (اGترجم).
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كلود ليفي  شتراوس
بقلم: دان سبيربر

لم يحظ عالم أنثروبولوجيا بشهـرة أعـظـم مـن
الشهرةالتي حظي بها لـيـفـي شـتـراوس6 مـع أنـه لا
يكاد يضاهيه في الصعوبة أحد. وقد نبعت كل من
الشهرة والصعوبة6 في حالته هو6 من منابع مشتركة
إلى حد ما: هي ضخامة مشروعه الفكري6 ومـيـل
ذلك اGشروع إلى البحث في ذاته6 والطبيعة الشعرية
التي كثيرا ما يكتـنـفـهـا الـغـمـوض لـفـكـره وأسـلـوب

كتابته.
إن معظم الأنثروبولوجيS يقفون أنفسهم على
الوصف الدقيق الشامل لشعب واحد من الشعوب6

ون من جماح طموحاتهم النظرية بـحـصـرهـاّويحد
في قضايا مثل تحـسـS الـتـصـنـيـفـات الـدارجـة أو
التوصل إلى تعميمات قصيـرة اGـدى أو مـتـوسـطـة
حول «ثروة العروس» في أفريقيا إلى «الزعامة» في

. وإذا ما طلب إليهم إبداء الرأيMelanesiaميلانيزيا 
حول �يزات الجنس البشري بشكل عام فإن مـن

Homoالمحـتـمـل أن يـؤكـدوا أن «الإنـسـان الـعــاقــل» 

Sapiens6Sحيوان يتكاثر بالتوالد6 �شي على اثنت 
ويتكلم6 وله قدرات فائقة عـلـى الـتـعـلـم. لـكـن هـذا
النوع من التنظير لا يجتذب الجـمـاهـيـر الـغـفـيـرة.

1
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ذلك أن الدرب اGؤدي إلى شهرة علمـاء الأنـثـروبـولـوجـيـا هـو درب الجـنـس
واGيتافيزيقا6 كما بS إدمند ليتش في معرض حـديـثـه عـن مـالـيـنـوفـسـكـي

وفريزر.
لكن هذا التهيب من التنظير له ما يبرره. فإعمال النظر في «الطبيعـة
البشرية» (حسب التعبير القد�6) ليس بالأمر السهل6 وليس من اGؤكد أن
الأنثروبولوجيS أفضل إعدادا لذلك من علماء النفس التجريبـي مـثـلا. لا
بل إن أهم ما أسهموا به مال إلى التشكيك لا إلى الإثبات6 وذلك6 في معظم
الوقت6 بأن بينوا أن الظواهر التي كانت تعتبـر ظـواهـر طـبـيـعـيـة إ�ـا هـي
ظواهر ثقافية. وقد ادعى أنثروبولوجيون عديدون أنه ليس هناك من شيء
اسمه الطبيعة البشرية6 غافلS عن أنهم بذلك ينكرون وجود اGوضوع الذي

يدرسه علمهم [وهو: الإنسان].
كان التجديد الذي أتى به ليفي شتراوس هو الإمساك بهذه اGعضلة من
قرنيها: فحاول6 بدلا من مقابلة الطبيعة البشرية للتنوع الثقافي بوصفهما
فكرتS متعارضت6S أن يبS أن الفكرة الأولى تكمن خلف الثانية بوصفهـا
بنية موحدة مجردة تتحكم بالتنويعات المجسدة الخاضعة للملاحظة. لكـن
هذا اGبدأ ليس جديدا لأن الفلاسفة الكلاسيكيS الذين تناولوا الطبـيـعـة
البشرية كانوا يعتبرونه من الأمور اGسلم بها. لكن لم يكن على هؤلاء الفلاسفة
أن يواجهوا تحدي اGعرفة اGستمدة من علم الأجناس الحـديـث6 وقـد أخـذ
ليفي شتراوس على نفسه أن يبعث الحياة في هذا اGبدأ6 مبديا في الوقت
ذاته استعـداده لـقـبـول الـتـحـدي الجـديـد6 وذلـك بـأن مـن يـحـاول أن يـفـهـم
الخصوصيات الثقافية وأن يثبت الوحدة الفكرية للجنس الـبـشـري فـي ا^ن
معا. وهذه مهمة شاقة حقا تستدعي إبداعا علميا في حقل اتخذ التـقـدم
العلمي فيه قبل ذلك شكل التحطيم في الأغلب  ـتحطيم التصورات الخاطئة.
ولذا وجد ليفي شتراوس نفسه مضطـرا لإدخـال أفـكـار غـيـر مـألـوفـة وأن
يضع فروضا تتسم باGفارقة وأن يلجـأ إلـى الحـدوس الـغـائـمـة وأن يـجـري

التجارب على �اذج غير كاملة التفاصيل.
إن جزءا مهما من أعمال ليفي شتراوس يـتـنـاول عـلـمـه ذاتـه. فـهـو فـي

 (١٩٥٥)6 سيرته الذاتـيـة الـفـلـسـفـيـة6 وفـيTristes Tropiqyesأحزان مـداريـة 
 مع جورج شاربونييه (١٩٦١)6 وفيما يقرب من نصفConversationsأحاديثه 
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Structurai AnthropologyاGقالات التي يضمها كتاب الأنثروبولوجيا البنيوية 

Structurai Anthropology(١٩٥٨)6 وفي كتاب الأنثروبولوجيا البنيويـة الـثـانـي 

deux(١٩٧٣)6 وفـي مـقـاطـع طـويـلـة مـن أعـمـالـه الأخـرى6 يـتـنــاول مــصــيــر 
الأنثروبولوجيا ومصيره هو6 ويدعو إلى اتباع «اGنهج البنيـوي» الـذي �ـثـل

ر ما �كن أن تسهم به «البنيـويـة» فـي حـقـولّعليه بأمثلة عشوائـيـة6 ويـقـد
البحث الأخرى6 ويبS اGعاني الفلسفية التي تضمها في ثناياها.

لقد قرئت هذه الكتابات التي تفسر عمل الكاتب نفسه ونوقشت أكـثـر
من تلك الكتابات التي تتناول القضايا الأنثروبولوجية مباشرة6 وذلك لأسباب
مفهومة. وقد تعرضت شروح ليفي شتراوس للبنيوية للمديح والتجريح دون
أن يتوقف الكثيرون للتساؤل عما إذا كانت هذه الشروح تصف �ـارسـاتـه
الفعلية وصفا كافيا. واحتمال كونه جانب الصواب في ا^رائه حول الجنـس

ن6 أما احتمال كونه جانب الصواب فيما قالهّالبشري بشكل عام احتمال بي
عن نفسه فلم يخطر ببـال أحـد. أمـا أنـا فـسـوف أبـS أن لـيـفـي شـتـراوس
أصاب فيما قاله عن الطبيعة البشرية من بعض النواحي اGهمة وأن ما قاله

عن نفسه ر�ا اتسم بالتضليل.
فلنأخذ مثالا هامشيا هو في الوقت ذاته من الأمور التي نعهدها فيـه:

فهو يؤكد أن الأساطير كلها �كن اختزالها إلى هذا القانون الأساسي:
(Fx (a): Fy:: Fx (b) : Fa-1 (y)

وهو يفسر هذا القانون في الأنثروبولوجيا البنيوية بفقرة واحدة قصيرة.
ويقتبسه في كتاب «من العسل إلى الرماد» ويضيف: «كان لابد من اقتباسه
ثانية للتدليل على أنني لم أتوقف عن الاهتداء به». ولو ادعى كيميـائـي أو
عالم لغة من أتباع اللغويات التوليدية مثل هذا الادعاء لتوقعنا منه أن يشرح
قانونه ليتفادى خطر الغموض إلى عدم الوضوح. أما ليفـي شـتـراوس فـلا
يفعل شيئا من ذلك. ولا يعطي مثالا واحدا يتتبعه خطوة خـطـوة لـتـوضـيـح
القانون ولا يذكره في أي مكان ا^خر من أعماله. ولذا فإن معظم شراح ليفي

شتراوس تظاهروا ـ محقS ـ بأن هذا القانون غير موجود.
ليس هناك ما يدعو إلى الشك بأن ليفي شتراوس يؤمن �ا يقول6 ولكن
ماذا عساه يؤكد في هذا القانون? إن الجواب سهل إذا أدركنا أنه �يل إلى
حشر استراتيجيته البحثية ومنهجه ونظريته معا ـ إلى حشر الطرق اGفردة
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التي صادف أنه كان يتبعها6 وقواعد البحث الـتـي يـشـتـرك مـعـه بـهـا بـقـيـة
عي أنهّالباحث6S والفروض التجريبية العامة التي توصل إليها. وعندما يد

لم «يتوقف عن الاهتداء» بهذا القانـون فـكـأنـه [حـكـيـم هـنـدي] يـتـأمـل فـي
  [أي بالكلمات التي يستخدمهاmantraالأمور اGتعالية يزعم أنه يهتدي باGانترا 

: «لاL’Homme nuفي صلواته]. يقول ليفي شتـراوس فـي الإنـسـان الـعـاري 
يعرف الشعور بالاكتمال الذي ينتـجـه هـذا6 وهـو الـشـعـور بـاتـصـال الـذهـن
بالجسد6 إلا من خبر [التحليل البنيوي] من خلال التجربة الحميمة». هذه
إذن واقعة من وقائع السيرة الـذاتـيـة لـيـس ثـمـة مـا يـدعـو إلـى إنـكـارهـا أو

مضاهاتها.
كذلك فإن ليفي شـتـراوس عـنـدمـا يـصـف فـي أحـزان مـداريـة كـلا مـن
الجيولوجيا واGاركسية والتحليل النفسي بأنها «سيداته الثلاث» (أو «ملهماته
الثلاث» كما عبرت عن ذلك ا^خر ترجمة إنجليزية) فهو إ�ـا يـصـف كـيـف
تبلورت أفكاره ولا يشرح ماهي. قد تكون لدى اGفكرين الذين يتصفون بقدر
أكبر من التقليدية صلة أوضح بS الجانب6S ولكن ذلك لا ينطبق على ليفي
شتراوس الذي يتمتع بقدرة هائلة على إدراك أبعد الـعـلاقـات عـن الـصـلـة
اGباشرة وعلى استغلالها. ولذا فإن الإلهام اGباشر في حالته قد لا يكون له
من الأهمية ما كان لإدراكه بأن تطوير أفكار تتعـارض بـانـتـظـام مـع أفـكـار
الفيلسوف الفرنسي هنري بيرغسـن الـسـائـدة ا^نـذاك أمـر �ـكـن أن يـؤتـي
أكله6 وذلك بالتشديد على الانقطاع لا على الاتصال6 وعلى العقـل لا عـلـى

العاطفة.
لـيـس لـيـفـي شـتـراوس مـجـرد بـاحـث6 بـل هـو فـنـان أيــضــا. واخــتــيــاره
للموضوعات والأمثلة واGراجع ونقاط اGقارنة يظهر انتقائية غير تقليـديـة
إلى حد بعيد. وفهارس كتبه أقرب إلى قائمة سريالية باGوجودات6 وكثيـرا
ما لا يستطيع القارىء أكثر من أن يخمن العلاقة بS صـوره الـتـوضـيـحـيـة
وبS م¦ الكتاب تخمينا6 وتوحي عناوين الفصول وترتيبها في كتبه المخصصة
للأسطورة بالتأليف اGوسيقي لا بالكتابة العلمية6 إذ إن لها «افتتـاحـيـتـهـا»
و«خـا�ـتـهـا»6 وتـتـخـلـلـهـا أشـيـاء مـثـل «الـسـونـات» و«الـفـيـوغ» و«الـكـانـتـات»

و«السيمفونية» و«التنويعات».. إلخ.
وما قد نلاحظه بشكـل أقـوى هـو أن لـغـة المجـاز عـنـد لـيـفـي شـتـراوس
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أصيلة حقا (وأحيانا مربكة). فالاستعارات واGوازيات الأليغوريـة والأمـثـلـة
المجسدة عند معظم الكتاب تنحو إلى أن تستعمل للتوضيح أو للتعبير عـن
أفكار أشد تجريدا6 أما خيال ليفي شتراوس فكثيرا ما يعمل بطريقة معاكسة6
فهو شغوف بلغة المجاز المجردة الشكلية (التي غالبا ما يخلط قراؤه بينـهـا

وبS التجريد الفعلى أو الشكلية الفعلية).
فمن مجازاته اGفضلة إحلال «المجرد محل المجسد»6 وهو مجـاز أمـيـل

6 وفيه تـسـتـعـمـلSynecdocheإلى الندرة وينـدرج تحـت اسـم المجـاز اGـرسـل 
صفة من الصفات معادلا للشخص أو الشيء اGتصف بها: كأن يشـيـر إلـى
ثمرة القرع بكلمة «الحاوية» وإلى اGشروب الذي فـيـهـا بـكـلـمـة «المحـتـوى».

Gن) هو عنده «شيء ثقافي»6 والعشب «شيء طبيعي».سَِكُوالحذاء الجلدي «ا
ومن الأمثلة التي لا تبلغ مبلغ هذه من التفاهة إشارته إلى العـظـم بـتـعـبـيـر
«نقيض الطعام» وإلى شجيرة الشوك بتعبير «الطبيعة اGعاديـة لـلإنـسـان»6
وإلى الحذاء الجلدي ـ ثانية ـ بتعبير «ضد الأرض»6 إلى ا^خر ما هنالك. أما
عندما يستخدم ليفي شتراوس استعارة مجسدة �ا نستخدمه في الحياة
العادية ـ وهو نادرا ما يفعل ـ ويقارن نظاما مـن الـتـصـنـيـف الـرمـزي «بـا^لـة
بنصلS متصالبS تستخدم لتقطيع البطاطا إلى شرائح» فإنه سرعـان مـا
يعود ليصف الا^لة من جديد باصطـلاحـات مـجـردة �ـامـا: «هـنـاك شـبـكـة
مسبقة [من العلاقات] تطبق على كل اGواقف التجريبية التي لها قدر كاف
من الشبه بحيث تحتفظ العناصر التي تنتمي إليها ببعض الصفات العامة

(العقل اGتوحش).
غير أن هذه المجازات اGرسلة تتحول إلى أدوات تـخـدم نـوعـا مـفـضـلا

6 وفيه يقابل المحتوي بالمحتوى والشيءantithesisا^خر من المجاز هو التضاد 
الثقافي بالشيء الطبيعي6 إلخ. أما المجازات اGرسلة اGفصلة المجردة فتمكن

 أو ما يدعوه ليفي شـتـراوس بـالانـقـلابchiasmusالتصاد من التـحـول إلـى 
اGتناظر. وهذا مثال �تاز على هذا النوع (يتكلم فيه عن الصور الثقافيـة
الغربية6 خاصة الفرنسية6 اGتعلقة بالحيوانات الأليفة): «إذا كانت الطيـور
كائنات بشرية استعارية والكلاب كائنات بشرية كنائية فقد نرى في اGاشية
كائنات غير بشرية كنائية وفي الخيول كائنات غير بشرية استعاريا (اGصدر

اGذكور).
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يستخدم ليفي شتراوس هذه المجازات اللافتة للنظر على مستويS: في
 (كما في الأمثلة اGذكورة)6 أو فيcultural categoriesتحليل اGقولات الثقافية 

تأملاته حول الأفكار الأنثروبولوجية6 وسوف أبS فيما بعد أن هذا كثيرا ما
يكون مفيدا على اGستوى الأول6 أما على اGستوى الثاني6 أي اGستوى الذي
يتناول فيه علمه ذاته6 فإنه �يل إلى أن يشكل مصدرا لـلإربـاك6 ولـنـأخـذ

مثالا �وذجيا:
 يدعي ليفي شتراوس أن علينا أن نعتبر تقاليد الزواج ونظم
القرابة نوعا من اللغة أو مجموعة من الإجراءات التي تسمح
بإقامة نوع من أنواع الاتصال بS الأفـراد والجـمـاعـات6 ولا
يعني كون العامل الوسيط في هذه الحالة هو نساء المجموعة

 والسلالات أو العائـلاتclansاللواتي يتداولن بيت العشائـر 
بدلا من كلمات المجموعة التي تتداول بS الأفراد6 لا يعـنـي
ذلك تغيير الحقيقة القائلة إن الناحيـة الأسـاسـيـة فـي هـذه

.Sالظاهرة تظل هي هي في الحال
(الأنثروبولوجيا البنيوية)

ولكن كيف © التوصل إلى هذه النتيجة اGدهشة?
أولا: باستخدام مجازين مرسلS اختزل في أولهما عادات الزواج ونظم

القرابة إلى تداول النساء واختزل في ثانيهما اللغة إلى تداول الكلمات.
species forثانيا: باستخدام مجاز مرسل اختزل فيه النوع إلى الفصيلة 

genus.6 وجعل كل أنواع التداول معادلة لنوع خاص منه6 وهو الاتصال
ثالثا: باستخدام مجاز ا^خر شبيه بهذا جعل فيه الاتصال مـعـادلا لـنـوع
خاص منه هو الاتصال اللغوي (لا اللغة المحكية هنا6 بل اللغة بوصفها صنفا

عاما مجردا).
لكن كل خطوة من هذه الخطوات �كن الاعتراض عليها. فالزواج وصلات
القرابة تتضمن أمورا أكثر بـكـثـيـر مـن تـداول الـنـسـاء: أمـورا مـثـل تـنـظـيـم

6 وانتقال الحقوق واGلكية والاتجاهاتcorporate groupsالجماعات اGتضامنة 
والتوقعات التقليدية6 وتداول أنواع مختلفة من البضائع6 إلى ا^خر ما هنالك.

Theولكن ليفي شتراوس خصص كتابا كاملا (هو الـبـنـى الأولـيـة لـلـقـرابـة 

Elementary Structure of Kinship«ركزيGلإثبات أن تداول النساء هو «الجانب ا 
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في القرابة.
ب التأكـيد البريء ظاهريا حول كـون تـداول الـكـلـمـات جـانـبـاَّلكنه هـــر

أساسيا من اللغة المحكية تهريبا إلى الجملة. فالطريقـة الـتـي تـتـداول بـهـا
6 لا اللغـةparoleالكلمات باGصطلحات السوسيريـة هـي جـانـب مـن الـكـلام 

languc ـصـطـلـحـات الـتـشـومـسـكـيـة جـانـب مـن الأداء الـلـغـويG6 وهي بـاper

Formance 6 لا الـقـدرةCompetenceـتـكـلـمGفبنيـة الـلـغـة المحـكـيـة لا تحـدد ا .
وموضوع الكلام والمخاطب بل ما �كن أن يقال أصلا بلغة من اللغات بغض
النظر عن اGتكلمS والمخاطبS. ذلك أن اللغة المحـكـيـة نـظـام مـن الـرمـوز

code(أمور أخرى �كن استخدامها Sمن ب) يحدد أي الرسائل �كن تداولها 
ضمن الشبكة (أو الشبكات) الاجتماعية التي ينتمي لها اGتكلمون. أما نظام
الزواج6 في اGقابل6 فإنه شبكة تحدد بنيتها أي القنوات القائمة بS الجماعات
الاجتماعية �كن من خلالها «تداول النساء». فالنساء �كن تداولهن (من
بS أمور أخرى �كن أن تجري لهن) عبر هذه القنوات ليس من خلال نظام
للرموز6 بل من خلال التكاثر البيولوجي6 ولذا فإن «الجانب الأساسي» من
اللغة هو نظام الرموز6 ومن القرابة هو الشبكة (وهما نوعان مختلفان �اما
من أنواع البنى) حتى لو قبلنا أن اللغة المحكية والقرابة نظـامـان مـن نـظـم

الاتصال.
ثم إن مساواة التداول بالاتصال أمر يثير الاعتراض على أي حال. فلو
تداولت بعض الكلمات معك فإننا نتواصل حقا: كانت عندي معـلـومـات لـم
تكن عندك6 ونحن الا^ن �لكها معا. لكن لو كانـت عـنـدي بـقـرة وأعـطـيـتـك
إياها فلا شك أن هذا تداول6 ولكنه ليس تواصلا: وليس من الضروري بعد

انتهاء هذه العملية أن يكون بيننا شيء مشترك أكثر �ا بدأنا به.
كذلك لا يتوجب علينا التسليم «بأن مجموعة من الإجراءات التي تسمح
بقيام نوع من أنواع الاتصال بS الأفراد والجماعات» هي بالـضـرورة «نـوع
من اللغة». فاGعلومات �كن نقها بطريقتS: إما بـجـعـلـهـا جـزءا مـن نـظـام
الرموز اGتمثل في لغة مشتركة أو بجذب الانتباه لها6 أي بعرضها. فلو قيل

 أن أنصرف فإن بإمكاني أن أقول: «أنا أرفض الانصراف»ّلي مثلا إن على
Sأو أن أنصرف بشكل يعبر عن رفضي للانصراف. أي أنني أنجح في الحال
في نقل اGعلومة6 ويشتمل الجزء الأكبر من الاتصال البشري على خليط من
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هذين الشكلS. لو قبلنا ـ جدلا ـ فكرة ليفي شتراوس القائلة إن النساء هن
الرسائل التي ينقلها نظام القرابة6 فمما لا شك فيه أن هذه الرسائـل هـي
من النوع اGعروف وليس من النوع الذي يدخل في نظام رموز من اGعلومات6

أي أنها ليست «لغوية» بأي معنى من اGعاني.
وهكذا يتبS أن التأكيد القائل إن نظام القرابة لغة لا �كن تحليله إلا
بوصفه استعارة معقدة تقوم على مـجـاز مـرسـل غـيـر ثـابـت الأسـس. لـكـن
الجانب الأعظم من أعمال ليـفـي شـتـراوس أشـد اعـتـدالا مـن ذلـك وأكـثـر
�اسكا وأقرب إلى الفهم الأنثروبولوجي حتى ولو ظل أسلوبه خليطا باروكيا

من النظام والشطحات الخيالية.
تنقسم أعمال ليفي شتراوس إلى ثلاث مجموعات إذا ضربنـا صـفـحـا
عن اGقالات اGتباينة التي جمعـهـا تحـت عـنـوان الأنـثـروبـولـوجـيـا الـبـنـيـويـة

والأنثروبولوجيا البنوية رقم ٢:
١- أطروحة الدكتوراه اGعنونة البنى الأولية للـقـرابـة الـتـي نـشـرهـا عـام
١٩٤٩ وراجعها عام ١٩٦٧ ونشرها بـالإنجـلـيـزيـة عـام 6١٩٦٩ وكـانـت مـصـدرا

لجدل كثير
٢- كتابان عنوان الأول منهما الطوطمية والثاني العقل اGتوحش (وكلاهما
نشر عام ١٩٦٢) ويتناولان النشاطات التصنيفية للذهن الإنساني6 وهي أهم

موضوعات كتبه.
٣Introducation- الأجزاء الأربعة التي تشكل كتاب مقدمة لعلم الأساطير 

to a Science ot Mythology والعنوان بالفرنسية أشد أنـاقـة) Mythologiques(
 (١٩٦٤)6 ومن العسل إلى الرمادThe Rew and the Cooked واGطبوخ ّوهي: الني

From Honey to Asnes ــــائــــدةG(١٩٦٧) وأصــــول ا^داب ا The Origins of Toble

Manners(١٩٦٨) والإنسان العاري ص Homme nu.(١٩٧١) 
وسأعرض فيما يلي أمثلة وقضايا مختارة من هذه الكـتـب بـلا تـرتـيـب
زمني بدلا من تلخيص الأفكار العامة التي تضمها وأنا أعتقد أن مـوضـوع
القرابة يقع على هامش الجهود العلمية الرئيسة التي قام بها ليفي شتراوس6

ولذا سأتركه إلى النهاية.
لكن هناك قضية عامة لا �كن تجاهلها: فكل كتب ليفي شتراوس هي
ـ عنده ـ دفاع عن اGنهج البنيوي وشرح له6 والحقيقة أن من الصعب القول
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أيهما تسبب في شهرة الا^خر: ليفي شتراوس أم البنيوية. لكنني سأبS في
الخا�ة أن البنيوية في حالته هو أضحت إطارا غير ملهم لصورة هي من

مة.َهْلُدونه صورة مثيرة م

التفكير الجامح
يحاول ليفي شتراوس منذ بداية الـعـقـل اGـتـوحـش أن يـدحـض الـفـكـرة
القائلة إن الشعوب «البدائية» عاجزة عن التفكير المجرد. ويتـفـق مـعـه فـي
هذا كثير من الأنثروبولـوجـيـ6S مـدلـلـS عـلـى ذلـك بـاGـفـاهـيـم الأخـلاقـيـة
واGيتافيزيقية اGتباينة واGفصلة إلى حد بعيد التي وجدها البـاحـثـون لـدى
هذه الشعوب في جميع أنحاء العالم6 وليفي شتراوس علـى عـلـم تـام بـهـذه
اGفاهيم6 وقد قام هو نفسه بتحليل عدد منها6 ومن بينها مثلا مفهوما اGانا

)mana) والهـاو (hau في مقدمـتـه لأعـمـال مـارسـيـل مـاوس (Marcel Mauss.
لكنه يستشهد6 بدلا من هذه الحالات الواضحة6 بلغة التشنوك فـي شـمـال
غربي أمريكا التي يقال إنها تعبر عن الفكرة القائلة «إن الرجل الشرير قتل
الولد اGسكS» بصيغة «إن شر الرجل قتل مسكنة الولد». وهذا يعني ـ عند

synecdocheليفي شتراوس ـ أن قمة التجريد «البدائي» هو المجـاز اGـرسـل 

المجرد6 وهو النوع اGفضل لديه من أنواع الكتابة المجازية. قد لا يكون هذا
أفضل مثال �كن اختياره ولكن لا شك أنه أشد الأمثلة دلالة على طريقـة
تفكير ليفي شتراوس نفسه. لكن هذه الطريقة في التفكير مصدر لقدر لا
مثيل له من النظرات النافذة في البنية الكامنة تحت التصنيفات الشعبـيـة

والحكايات اGتوارثة.
وهناك علاقة تلفت الانتباه بS طريقة ليفي شتراوس في التفكير وطريقة
الشعوب التي تروي الأساطير. وهذه العلاقة ليست علاقة شبه بل علاقة
تكامل: إذ �يل ليفي شتراوس  ـكما رأينا  ـإلى �ثل الشيء المجسد بوساطة
إحدى صفاته المجردة. وهذا ما يجعله قادرا بشكل خاص عـلـى حـل عـقـد
التفكير لدى شعب �يل ـ على العكس من ذلك ـ إلى �ثيل الصفة المجردة
بشيء مجسد �لكها6 أي شعب �يل إلى ذلـك الـشـكـل مـن أشـكـال المجـاز

اGرسل الذي يذكر «المجسد بدلا من المجرد».
كثيرا ما نجد أن الثقافات التقليدية تعـبـر عـن الـتـجـريـدات مـن أمـثـال
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الصفات الأخلاقية تعبيرا مجسدا يتخذ شكل الشخصيات الحيوانية على
سبيل اGثال. وهذه حقيقة معروفة6 كثيرا ماتكون الشعوب اGعنية على علم
تام بهذا (وهذه الا^لية ذاتها تفعل فعلها في الثقافة اGـعـاصـرة أيـضـا). ولـو
انحصر ما أسهم به ليفي شتراوس في تأكيده لهذه الحقيقـة وتـوضـيـحـهـا
لكان مجرد باحث ا^خر من سلسلة طويلة من الباحثـS الـذيـن ظـلـوا ـ مـنـذ

 ـيتجادلون حول ما إذا كانت الأمثال   هي قصص أليغورية تقومfablesالقدم 
على علاقات استعارية أو مجازية مرسلة6 وما الـكـيـانـات أو الأفـكـار الـتـي
�ثلها. فقد قال أتباع ماكس ملر في أواخر القرن التـاسـع عـشـر مـثـلا إن
Sالأساطير هي قصص أليغورية عن الشمس والظواهر الشمسية6 معارض

 الذين مالوا إلى أنها عن الرعد والعواصف.Kuhnبذلك أتباع ألبرت كون 
أما طريقة ليفي شتراوس فأصيلة من نواح ثلاث على الأقل:

١- من حيث الهدف: فما يستهدف فهمه من خلال دراسة الرموز الثقافية
ليس مرحلة من مراحل التطور الفكري عند بني البشر وليس هو الأيديولوجية
الكامنة في منطقة ثقافية معينة6 بل هو طريقة التفكير التي يشترك فيها

كل بني البشر بغض النظر عن الزمان واGكان.
٢- ليس ليفي شتراوس معنيا بعزو تفسير واحد لكل رمز من الرموز6 بل
بإظهار قابلية هذه الرموز إلى احتمال عدد كبير جدا من التفسيرات المختلفة

التي يكمل بعضها بعضا.
٣- يهتم ليفي شتراوس بالعلاقات اGنظمة بS الرموز6 واGستوى المجرد

للتفسير هو وسيلة لإقامة هذه العلاقات وليس هدفا بذاته.
 تعطيThe Savage Mind ب ـLa Pansée sauvageإن ترجمة العنوان الفرنسي 

فكرة خاطئة عن هدف ليفي شتراوس العام. إذ إنها توحي بـإمـكـان وجـود
أنواع أخرى من الذهن البشري غير النوع «اGتوحش»6 بينما الحقيقة هي أن
ليفي شتراوس كان من أشد نقاد هذه النظرة بكل أشكالها. و�ا أن الكتاب

penséeيتناول العمليات الفكرية لا نواتجها فإن الواجب يقتضي بأن نترجم 

 فلهاsauvage (الفكر). أما thought (العقل أو mind (التفكير) لا بـ thinkingبـ 
. لكـن لـيـفـي شـتـراوسuntamed و wind و savageثلاث ترجـمـات مـعـتـمـدة: 

la (تفكير اGتـوحـشـS)6 لأن pensé des sauvagesيحذرنا بقولـه إنـه لا يـعـنـي 

pensé sauvageعنده تعني طريقة بني البشر - كل بني البشر ـ في التفكـيـر 
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عندما لا يتبعون طرقا محددة صريحة ولا يستخدمون الوسائل والأساليب
ـ كالكتابة أو الرياضيات العالية من أجل تحسS نوعـيـة تـفـكـيـرهـم وزيـادة

 (التفكير الجامح) هـو أفـضـل مـاuntamed thinkingكميته. ولذا فإن تعـبـيـر 
ينقل معنى العنوان الفرنسي لأنه يوضح أنه لا يشير إلى نـوعـS مـن أنـواع
الذهن البشري6 بل إلى نوع واحد ـ نوع �كن تدريبه واستخدامه لأغراض

محددة (كالبحث العلمي الحديث).
لا شك أن من اGمكن تعلم الكثيـر عـن الـتـفـكـيـر الإنـسـانـي بـشـكـل عـام
�لاحظة أعضاء مجتمعنا نحن وإجراء التجارب عليهم. ومع ذلك فإن ثمة
مايبرر الافتراض أن بعض القدرات واGيول الفكرية الإنسانية قد تغيب عن

ساء تفسيرها إذا ما تجاهلنا التـفـكـيـر «الجـامـح» ونـتـائـجـه.ُاGلاخظـة أو ي
ولدراسة المجتمعات التي لا تعرف الكتابة قيمتها النفسية العامة إلى جانب
قيمتها الأثنوغرافية لأن الا^ليات الفكرية تعمل فيها مستقلة إلى حد ما عن
الذاكرة اGصطنعة ودون الاهتداء بالتعليم الرسمي اGنظم. لكن هذا لايعني
أن أعضاء هذه المجتمعات أقرب إلى الطبيعة البشريـة مـن غـيـرهـم: فـكـل
واحد منا قريب من الطبيعة البشرية قدر ما �كن. كل ما هنالك أن نتائج

القدرات الطبيعية لا يختلط في تلك المجتمعات بالوسائل اGصطنعة.
Sوهنا قد نقارن طريقة ليفي شتراوس في معالجة هذه القضية �وقف
أساسيS هيمن كل منهما بدوره على علم الأنثربولوجيا. فقد كانت الشعوب

 منذ وقت ليس بالبعيد تعد مختلفة عنا من الناحية النفسيةexotieالغريبة 
بحيث كانت دراستها ذات فائدة نفسية من وجهة النظر التطورية واGقارنة6
أما حديثا فقد © الاعتراف بالوحدة النفـسـيـة لـبـنـي الـبـشـر6 الأمـر الـذي
استخدم لفصل الأنثروبولوجيا عن علم النفس: إذ Gا كان الذهن البـشـري
هو هو في كل مكان فإنه ليس ثمة ما يدعو علماء الأنثروبولوجيا لأن يثقلوا
على أنفسهم بدراسة �كن أن يـجـروهـا فـي بـلادهـم (حـيـث لا يـضـايـقـهـم
البعوض). أما أصالة ليفي شتراوس6 وهي أصالة قد �ر دون أن يلاحظها

ساء فهمها6 فتكمن في كونه مزج هذه الفكرة الخاصة بوحـدةُأحد أو قد ي
الإنسان (والحقيقة أنه دعـمـهـا) بـأفـكـار جـديـدة تـظـهـر أن عـلـم الأجـنـاس

ethnography.ذو أهمية نفسية حقيقية6 لا بل فريدة 
أما التفسير «الصحيح» للرموز فمطلـب ظـل الـغـرب يـنـشـده مـنـذ زمـن



36

البنيوية ومابعدها

 قويـةnormative6طويل. وكان له في التأويلات القروسطية صفة مـعـيـاريـة 
لكنه في علم الأنثروبولوجيا وفي الدراسات الدينية اGقارنة يحاول أن يكون
وصفيا صارما. لكن مجرد التفكير بأن ثمة تفسيرا «صحيحا» للرموز أو أن

 بينما يترك الأفراد فيnormativeمثل هذا التفسير �كن هو أمر معياري 
معظم المجتمعات أحرارا ليفسروا الرموز علـى هـواهـم. وإذا مـا كـان عـلـى
الباحث أن يلقي الضوء على الكيفية التي يفكر بها الناس لا على ماينبغي
أن يفكروا به فإن الطريقة الكلاسيكية في البحث يجب أن يعاد فيها النظر.
إن من أهم ما يدعو إلى الاعتراف بأصالة ليفي شتراوس اضـطـلاعـه
�ثل هذه اGراجعة وتطويره لبديل للمناهج اGتنافسة المختلفة لتفسير الرموز.
لكن هنا أيضا قد يكون وضعه لطريقته مضللا. فهو �يل6 بسبب التزامه
باGصطلحات السوسيرية6 إلى الإشارة إلـى الـظـواهـر الـرمـزيـة �ـصـطـلـح

 بحيث يفترض اGرء أن البحث سـيـنـصـب عـلـى الـنـظـامsignifiers«الـدوال» 
الرمزي الكامن الذي يوائم بS هذه الدوال ومدلولاتها. لكن إذا بدأ القارىء
بالبحث عن اGدلولات فإنه سرعان ما يدرك أن نظام الرموز الكامن يربط
الدوال بغيرها من الدوال: إذ ليس هناك من مدلولات. كل شيء له معنى6

لكن ليس هنالك من معنى [مقصود].
ذلك أن ما يقوم به ليفي شتراوس فعلا ليس هو فك الرموز أو وصـف
النظام الرمزي الذي ينتظمها. بل هو يحاول أن يبS الطريقـة الـتـي تـتـيـح
الظواهر الطبيعية والاجتماعية بها إمكان تفصيلها تـفـصـيـلا فـكـريـا  وأي
اختيار للصفات ينطوي عليه ذلك وأي الترابطات الذهنية �كن إقامتها من

خلال ذلك.
إن كل شيء في الـعـالـم لـه عـدد لا يـحـصـى مـن الـصـفـات. ولا يـجـذب
انتباهنا من هذه الصفات إلا بعضها6 وحتي هذه يقل عددها عندما ننظر
إلى هذا الشيء وفي ذهننا هدف مع6S ولذا فإن صفات مختلفة من صفات
حيوان من الحيوانات ـ على سبيل اGثال ـ هي التي ستـأخـذ فـي الحـسـبـان
بالاعتماد على ما إذا كنا نود أن نعرف إلى أي الأصناف ينتمي6 ما إذا كان
حيوانا يؤكل6 أو كان حيوانا خطيرا6 أو حيوانا يستحق التصوير. وما أكثـر
ما قيل إن اهتمامات الشعوب البدائية تكنولوجيا هي في غالبيتها العظمى
اهتمامات عملية ولذا فإننا نتوقع منها أن تصب كل اهتـمـامـهـا عـلـى تـلـك
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الصفات في الحيوانات اGتعلقة بصلاحيتها للأكل أو بخطرها على الإنسان
لكن ما أبعد ذلك عن الحقيقة. إن التفكير العلمي أو الفني الحديث يهـتـم
بصفات مختارة طبقا Gعايير صارمة للأهمية. أما التفكير «الجامح» فيبدو
أنه يضرب صفحا عن الأهمية أو ر�ا صح القول إن فكرتـه عـنـهـا أرحـب
مدى. ولذا نجد أكثر الشعوب في العالم ـ على عـكـس الـتـوقـعـات ـ تـعـطـي
أهمية أكثر إلى ما تأكله الحيوانات �ا تعـطـيـه لأي الحـيـوانـات �ـكـن أن

تؤكل.
خصص ليفي شتراوس كثيرا من صفحات العقل اGتوحش للتدليل على
التنوع الذي لا حصر له لاهتمام الناس في كل مكان ببيئتهم. فهنود النافامو
مثلا يهتمون بطريقة حركة الحيوانات ويصنفونها حسب كونهـا تـركـض أو
تطير أو تزحف6 أو كونها تنتقل على اليابسة أو اGاء6 أو كونها تنتقل خلال
النهار أو الليل. ومن الصفات اGهمة في السنجاب عند هنود الأوجبوا أنـه
يعيش على أشجار الأرز6 أما قبيلة الفانغ في الغابون فما يلفت انتباهها في

السنجاب هو أنه يحتمي بثقوب في الأشجار لا بنوع الشجرة.
أما قبائل الأسمات في غينيا الجديـدة فـلـديـهـم نـظـرة أخـرى وهـي أن
«الببغاوات والسناجب تشتهر بأكل الفواكه. والرجال الذين يوشـكـون عـلـى
البدء برحلة لاصطياد الرؤوس يحسون بأواصر تـربـطـهـم بـهـذه الـكـائـنـات
ويدعون أنفسهم إخوة لها (بسبب) التماثل بS جـسـم الإنـسـان والـشـجـرة6

6 كما يقتـبـسـه كـتـابZegwaarوبS رأس الإنسان وثمار الـشـجـرة» (زغـفـور 
العقل اGتوحش). ومقارنة الرأس الإنساني بالثمرة عند الـغـربـيـS مـسـألـة
تعتمد على الشكل بطبيعة الحال6 والتشبيه الذي يجعل الرؤوس للأجسام
كالثمر للشجر قد يبدو مصطنعا مفتعلا. أما عند قبائل الأسمات فالأمـر
مختلف. فالرؤوس من وجهة نظر صائد الرؤوس ملحـقـات عـلـيـا لـلـجـسـد
ثمينة قابلة للفصل6 وهي علاقة تشبه العلاقة القائمة بS الثمرة والشجرة
من وجهة نظر ا^كلي الثمر6 ويتعزز هذا التفسـيـر عـنـدمـا نـعـرف مـن روايـة
زغفور أن مخ الضحية كان يؤكل باحتفال شعائري وأنه كان يقال «إن الرأس

الإنساني له أيضا قشرة قاسية تحمي لبه كما تفعل قشرة جوز الهند».
و�ا أن أي شيء له عدد لا يحصى من الصفات فإنه �كن أن يـتـصـل
بعدد لا  يحصى من الارتباطات بعدد لا يحصى من الأشياء الأخرى. وقد
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تبرز ثقافة من الثقافات بعض هذه الصفات والارتباطات بينما تبقى بقية
هذه الصفات والارتباطات كامنة �كنة. ورغم أن هذه تبقى غيـر مـصـرح
بها فإن بعضها قد توحي به بقوة بنية الأسطورة أو الطقس. بينما قد يظهر
بعضها الا^خر من خلال أفراد مبدعS يطورون قواعد الطقوس أو يحورون
الأساطير أثـنـاء نـفـلـهـم لـهـا. وعـنـدمـا يـكـون الأمـر كـذلـك فـإن عـلـى عـالـم
الأنثروبولوجيا ألا يسجل الارتباطات الصريحة الـتـي يـجـدهـا فـي الـرمـوز
اGعتمدة فقط بل أن يهتم أيضا بالصفات البارزة ثقافيا التي ترتبط بـعـدد

أكبر من ذلك بكثير من الظواهر.
Sإن الظواهر في «التفاسير» التقليدية للرموز6 سواء منها الشـائـعـة بـ
الناس أو الباحث6S تدرس فرادى ويفسر كل منها إما اعـتـسـافـا أو حـسـب
فكرة مسبقة عما يجب أن يعنيه الرمز. ولكن عندمـا يـحـاول اGـرء إعـطـاء
وصف لا تتحكم به الأهواء6 فإنه لن يـجـد طـريـقـة يـقـرر بـهـا لـكـل ظـاهـرة
منفصلة أي صفة من صفاتها ستبرز في ثقافة من الثقافات. أما إذا درست
العلاقات بS الظواهر بدلا من ذلك فإن الصفات اGشتركة أو اGـتـعـارضـة
ستبرز باعتبارها أساس الارتباطات الرمزية. وكلما زاد عدد الظواهر اGتصلة
بعضها بالبعض الا^خر قل عدد الصفات التي يختمل أن تلعب دورا: أي أن

على اGرء أن يدرس ليس الرموز وحدها بل نظم الرموز.
هذا البحث عن نظم من العلاقات هو الذي قاد ليفي شتراوس مجددا
للمسألة الأنثروبولوجية القد�ة6 ألا وهي الطوطمية6 ويعطينا كتابه القصير

 والفصول المخصصة لهذا اGوضوع في كـتـاب الـعـقـلTotemismالطوطميـة 
اGتوحش6 توضيحا �تازا لهذه الناحية من عمله.

يشير مصطلح «الطوطمية» عادة إلى مجموعة من الصفات اGترابطة:
الاعتقاد بوجود علاقة خاصة بS حيوان أو نبتة (يطلق عليه أو عليه اسم
الطوطم) من ناحية وجماعة بشرية أو فرد من ناحية أخرى6 وجود محرمات
في علاقات الناس بطوطمهم6 طقوس محددة6 الاعتقاد أحيانا بأن الطوطم
هو الجد الأعظم للجماعة6 التزاوج الطوطمي من خارج الجماعة6 إلخ. وقد
أثار مفهوم الطوطمية كثيرا من الجدل في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل
القرن العشرين6 وكان بعض علماء الأنثربولوجيا يعتقدون أن الطوطمية هي
أصل الدين6 بينما اعتقد معظمهم أنها مرحلة من مراحل التطور البشري.
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لكن كان هناك6 منذ البداية تقريبا6 عدد من اGؤلفS الذين شكوا بتجانس
الظاهرة واعتبروها إما جزءا لم يحدد بشكل جيد من ظاهرة أشمـل وإمـا
حشرا لا مبرر له لعدد من الصفات اGستقلة. ويطور لـيـفـي شـتـراوس كـلا
هذين الانتقادين. فالطوطمية عنده تعني التزامن العرضي لعدد من الأمثلة
التي �ثل اGيل الإنساني العام للتصنيف. لقد مال علملاء الأنثروبولوجـيـا
إلى فقدان الاهتمام �ا يرون أنه فكرة غير كافية6 ولكنهم توقفوا أيضا عن
الاهتمام بالقدر الكافي بتلك الأشكال من أشكال التصنيف التي قصد من
الطوطمية أن تشمله. أما هدف ليفي شتراوس فهو أن يعيد النظر في هذه

التصنيفات من زاوية جديدة.
ولو كان السؤال اGثار هو: «Gاذا تعتبر مجموعة من المجموعات نفسهـا
على علاقة خاصة بالصقور مثلا?» فإن الأجوبة اGمكنة لن تشفي الغليـل:
«لأنهم مخطئون بشأن نسبهم»6 أو «لأنهم يعتقدون أنهم يشبـهـون الـصـقـور
ويفترضون أن هذا يعني وجود علاقة. إن تفسير السلوك الغريب بأخطاء

فكرية أغرب ليس تفسيرا على الإطلاق.
إلا أن السؤال �كن أن تعاد صياغته كما يلي: «Gاذا يعتبر مجتـمـع مـن
المجتمعات كل مجموعة من المجموعات التي يتشكل منها مرتبطة ارتبـاطـا
خاصا بفصيلة مختلفة من الحيوانات?» بهذا الشكل تدخل المجموعة الكاملة
من العلاقات الثنائية بS الجماعات الاجتماعية والفصائل الحيوانيـة فـي
الصور وليس مجرد جزء واحد منها6 �ا يفتح المجال لاختيار زاوية النظر
اGناسبة: إذ �كن إعادة رسم الصورة الكلية باعتبارها علاقة ثنائية واحدة
بS المجموعتS اGكونتS من الجماعات الاجتماعية ومن الفصائل الحيوانية6
و�كن الا^ن للحيوانات أن ترمز لأسماء العلم التي تستخدم لتعيS الجماعات
البشرية. وتقسم المجموعة الاجتماعية حسب قسمة المجموعة الحيـوانـيـة
لهذا الغرض. وهذه هي بداية التفسير6 غير أنها غير كافية بعد. فلو كـان
ذلك كل مافي الأمرG 6اذا لا تستخدم أسماء عشوائية? Gاذا تستخدم أسماء
الحيوانات بالذات? Gاذا نحصل على كل ذلك المحتوى بينـمـا الـشـكـل قـادر

على تلبية الحاجة?
يبS ليفي شتراوس أن العلاقة الإنسانية الحيوانية �كن فهمها بطريقة
Sشيئ Sثالثة أشد انتظاما: لا باعتبارها مجموعة �ن العلاقات الثنائية ب
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منفصل6S ولا باعتبارها علاقة ثنائية بS مجموعات من الأشياء اGنفصلة6
ولكن باعتبارها علاقة ثنائية من الدرجة الثانية بS مجموعتS من علاقات

الدرجة الأولى:
«فهناك من ناحية حيوانات تختلف عن بعضها البعض (من
حيث انتماؤها إلى فصائل مختلفة لكل منها مظهرها الطبيعي
المختلف و�ط حياتها الخاص بها)6 وهناك من ناحية أخرى
رجال يختلفون عن بعضهم البعض (من حيث انتماؤهم إلـى
أجزاء متباينة من أجزاء المجتمع يحتل كل منها مكانا خاصا
في البنية الاجتماعية). والشبه الذي تفترضه هذه التمثيلات
Sهذين النظام Sالتي يسمونها �ثيلات طوطمية إ�ا هو ب

من نظم الاختلاف.
(الطوطمية)

تعطينا العودة إلى الفصائل الحيوانية عندما ينظر إليها من زاوية النظر
هذه نظاما فريدا من الاختلافات: إن هذه الفصائل لا تتداخل6 بل هي تبدو
مختلفة ـ وتعيش بشكل مختلـف6 وتـزودنـا بـعـدد لا يـحـصـى مـن الخـيـارات
لانتقاء الصفات اGتعارضة التي �ـكـن اسـتـخـدامـهـا Gـعـارضـة الجـمـاعـات

البشرية بعضها ببعض.
واGعتقدات والطقوس «الطوطمية» �كن أن تبرز بعض هذه الصفات.

فمثلا:
«ترتبط العشاذر التالية بعلاقة فكاهية الواحدة منها بالأخرى
من بS قبائل اللوابولا (في زامبيا): عشيرة الفهد بـعـشـيـرة
اGعزى لأن الفهود تأكل اGاعز6 وعشيرة الفطر بعشيرة جحر
النمل لأن الفطر ينمو على جحر النمل6 وعشيرة العـصـيـدة
بعشيرة اGعزى لأن الرجال يحـبـون الـلـحـم فـي عـصـيـدتـهـم6
وعشيرة الفيل بعشيرة الصلصال لأن النساء في الأيام الخالية
كن يستخرجن مواطىء زقدام الـفـيـلـة بـحـفـرهـا مـن الأرض
لاستعمال هذه الأشكال الطبـيـعـيـة أوانـي بـدلا مـن صـنـعـهـا

بأيديهن».
(العقل ا+توحش)
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وهنا تقوم العلاقة الفكاهية بS العشائر على صفات معينة من العلاقة
بS الطواطم. ولا �كن استغلال أسماء العلم اGعتادة بهـذه الـطـريـقـة6 ولا

�كن فصل المحتوى عن اGضمون في مثل هذه الحالات حقا.
لكن هذا النظام قد يوحي بإعطاء اهتمام خاص لبعض الصفات اGفهومة
ضمنا حتي في حالة غياب مثل هذه التفصيلات الصريحة. فلو انقسمـت
قبيلة ما إلى ثلاث عشائر اسمها عشائر الصقـر والـدب والـسـلـحـفـاة فـإن
ذلك قد يوحي لنا بالتركيز على العنصر الطبيعي الذي تعيش فيه كـل مـن
هذه الفصائل وأن �يز بS العشائر الثلاث على أساس ارتباطها بالسماء

والأرض واGاء.
قد يبدو أن نظام الاختـلافـات بـS الـفـصـائـل الحـيـوانـيـة أقـوى مـن أن
يتناسب مع الفروقات بS الجماعات البشرية ـ لأن أعضاء المجتمع الواحد
يبدون متشابهS ويعيشون بطرق متشابهة وظروف متمـاثـلـة6 والجـمـاعـات
الاجتماعية لا تختلف اختلاف الفصائل الطبيعية عن بعضها البعض. لكن
اGـسـألـة هـي أن الجـمـاعـات الاجـتـمـاعـيـة تحــاول مــن خــلال اGــؤســســات
«الطوطمية» ألا تضاهي نظامS مسبقـتـS مـن أنـظـمـة الاخـتـلاف6 بـل إن
تبني نظاما واحدا �عونة النظام الا^خر. وهي تحاول ألا تعبر عن الاختلافات
الاجتماعية قدر محاولتها خلق هذه الاختلافات وتقويتها. وليست قوة النظام
الحيواني من هذه الناحية بالغة الشدة6 وأي ناحية منها �كن مضاهـاتـهـا

بالنظام الاجتماعي ناحية تستحق الترحيب.
ورذا ما فهمت الإمكانات الرمزية الكامنة في الحيوانات «الطوطـمـيـة»
بهذا الشكل فإنها ستبدو منتظمة وغير مفتوحة في الوقت نفسه. ولن تنشأ
قضية نسبة التفسير الصحيح لكل حيوان6 فهي من ناحية غير قابلة للتفسير
خارج علاقاتها اGتبادلة ولا �ـكـن لأي عـلاقـة ـ مـن الـنـاحـيـة الأخـرى ـ أن
تشمل كل إمكاناتها بوصفها مصـدرا لـلـعـلاقـات ولا لأي تـفـسـيـر واحـد أن

يشمل الإمكانات التفسيرية الكامنة فيها.
غير أن هذا الشرح اGتميز الذي قدمه ليفي شتراوس للطوطمية يقوم
على بعض الافتراضات النفسية. أما الشروح السابقـة فـقـد افـتـرضـت أن
بني البشر يرتكبون أخطاء فكيرة أو أن نظم التسمية تخدم غرضا معينا.
ولا يتسم أي من هذين الافتراضS بالشطط. لكن ليفي شتراوس يفترض
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أيضا أن الذهن البشري قادر على فرض نوع محدد من النظام على طريقة
�ثيله للعالم وميال إلى فرض هذا النظام6 و�ثـل هـذا الافـتـراض خـطـوة
واضحة بعيدا عن النظرة التجريبية الخاصة بالتعلم6 وهي النظرة السائدة
في علم الأنثروبولوجيا الحديث ويعارضها العـديـد مـن الـبـاحـثـS. أمـا أنـا
فأرى أن علينا أن �ضي أبعد حتى من ذلك بهذا الاتجاه العقلاني الجديد.
كذلك أرى أن طريقة ليفي شتراوس في معالجة الطوطميـة والـرمـزيـة
بشكل أهم أعادت الحياة من جديد إلى هذه القضايا بشكل إيجابي مهـم.
فليفي شتراوس يفترض أن بنية هذه النظم الرمزية بـاعـتـبـارهـا تـصـنـيـفـا
طوطميا تحدده قدرة الإنسان بعامة6 لا عجز «البدائيS» من بني البشر6 أو
الحاجات العملية6 سواء أكانت فردية أو اجتماعية. وهو يـلـخـص كـل ذلـك

تار لا لأنها «تصلـحْخُتلخيصا جميلا عندما يقول إن الحيوانات الـرمـزيـة ت
للأكل» بل لأنها «تصلح للتفكير» ـ وقد نعيد صياغة ذلك بقولنا: ليس لأنها

غذاء6 بل لأنها غذاء للفكر.
افرض أننا لا نعرف الكثير عن الجهاز الهـضـمـي لـدى أحـد الـكـائـنـات
العضوية6 ولكن كان من حـسـن حـظـنـا أن نـكـتـشـف أن أنـواعـا مـحـددة مـن
الأطعمة هي أنفعها لهذا الكائن6 �كننا حينئذ أن نفترض افتراضات جديدة
ومهمة عن ذلك الجهاز الهضمي. فإن كان ليفي شـتـراوس مـحـقـا واكـانـت
الرموز الثقافية من أمثال الطواطم هي أنفع الأغذية للفكر فـإن دراسـتـهـا
تزودنا بطريقة جديدة لدراسة الذهن البشري مثلما �كن لدراسة الذهن
البشري ـ من الجهة اGعاكسة ـ أي تلقي ضـوءا جـديـدا عـلـى نـظـام الـرمـوز
الثقافية. واستخدام ليفي شتراوس لزوايا النظر هذه هو أحيانا بالغ الخصب
والأهمية6 وأحيانا غير مقنع6 ولكن ذلك ليس بأهمية كونـه فـتـح لـنـا زوايـا

النظر هذه.

الأسطورة:
تشكل الأجزاء الأربعة التي يتكون منها كتـاب مـقـدمـة لـعـلـم الأسـاطـيـر

Mythilogiquesركـزيـة فـي كـتـاب الـعـقـلGللفكرة ا Sتوضيحا وتطويرا هائل 
اGتوحش: وهي أن الأصناف المجسدة �كن أن تكون أدوات فكرية للتعبيـر
عن أفكار وعلاقات مجردة وأن التفكير «الجامح» �يل إلى تـنـظـيـم عـاGـه
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بهذه الطريقة.
لابد أن تخضع غالبية الظواهر الثقافيـة6 كـالـتـكـنـولـوجـيـا أو الـتـنـظـيـم
السياسي إلى أنواع من الضوابط الايكولوجية والاجتماعية. أما الأساطير
ـ وهي قصص تنتقل بالرواية الشفوية وتختارها ثقافة من الثقافات ـ فانها
�يل إلى تجاهل كل عوامل التحديد باستثناء القيود الفكرية6 وحتـى هـذه

6 ولذا فإن الأساطير يجب أن تعطينـا نـظـرةًيبدو أنها تبقى مرخية نسـبـيـا
بالغة النفاذ في طليعة العمل العفوي للذهن البشري. وقد درس شتـراوس

 أسطورة من أساطير هنود٨٠٠بهدف التوسع في هذه الفكرة ما يزيد على
أمريكا وكما كبيرا ا^خر من اGعلومات الاثنوغرافية في كتاب مقـدمـة لـعـلـم
الأساطير وقام بدراسة كل أسطورة من حيث علاقتهـا بـكـثـيـر غـيـرهـا مـن
الأساطير. والنسيج الناتج عن ذلك أعقد من أن نجتزىء جانبا واحدا منه.
لذا سألجأ6 للتمثيل على منهج ليفي شتراوس ولبيان بعض اGـا^خـذ عـلـيـه6
إلى نص أقصر وأقل طموحا6 وهو بحث عنوانه «أربع أساطير من أساطير

Cultureقبائل ونيباغو: وصف بنيوي قصير» (نشر أصلا لتكر� بول ريـدن

and history: Essays in honor ot paul Radin(
كان عالم الانثربولوجيا الأمريكي بول ريدن قد نشر أربع أساطير جمعها
بS هذا الشعب الهندي تحت عنوان ثقافة الوينباغو: كما وصفوها بأنفسهم

The Culture of the winnebago:s Described ty themselves)وكـان هـدف١٩٤٩ .(
ليفي شتراوس هو إثبات أن هذه الأساطير تتصل ببعضها بشكل أوثق �ا
خطر على بال ريدن نفسه. وينصب التركيز على الأسطورة الرابعة بالذات6
وهي أسطورة حسبها ريدن شاذة. وفعلا تبدو هذه الأسطورة للوهلة الأولى
غريبة عن الثلاث الأخر. وفيما يلي تلخيص لهذه الأسطورة الرابـعـة (ومـا

هو بS علامات اقتباس هو كلام ريدن الأصلي):
كان هناك صبي يتيم6 وهو صيـاد مـاهـر كـأبـيـه6 يـعـيـش مـع
جدته في طرف القرية. وقد رأته ابنة زعيم القرية ووقعـت
في غرامه: «ليته يتشجع في تصرفاته معي أو يقول لي شيئا
أو يتودد إلي. هذا ما اشتهته بقوة. وما فكرت فيه باستمرار.
لكن الصبي كان ما يزال يافعا بعد6 فلم يوجه لها كلمة واحدة
قط» وهي لم تجرؤ على الكلام6 وبعد وقت طويل أمضته في



44

البنيوية ومابعدها

هذا الشوق اGمض وقعت فريسة اGرض وماتت وكوموا التراب
على قبرها حتى لا يتسرب منه شيء.

قرر الزعيم الذي برج به الحزن أن ينتقل مع سكان القـريـة
كلهم إلى مكان يبعد مسيرة عدة أيام. لكن الصبي اليتيم لم
يرغب في الذهاب معهم خشيـة ألا يـكـون الـصـيـد بـالجـودة
نفسها هناك. فبقي بعد الاستئذان من الزعـيـم هـو وجـدتـه
للعناية بقبر ابنة الزعيم6 وكان هذا قد طلب قبل الرحيل أن

تغطي أرضية بيتهم بالتراب للحفاظ على الدفء.
أخذ اليتيم ـ ولم يكن قادرا «على اقتيـاد الحـيـوانـات بـعـيـدا
بعد» يصطاد في اGنطقة المجاورة6 ويتفادى القرية القد�ة.
وفي ليلة من الليالي6 مر بعد أن عاد متأخرا من الصيد لأنه
لاحق طريدة جريحة أبعد من اGعتاد6 مر من وسط الـقـريـة

 في بيت الزعيم القد�. وهناك رأى شبح ابنةًفلاحظ ضوءا
الزعيـم الـذي أخـبـره بـسـبـب مـوتـهـا وأضـاف: «مـت بـسـبـب
تصرفاتي ولكن شبحي لم يذهب بعد حيث تذهب الأشباح.
أرجوك ساعدني.. هذه اGرة» وقالت إنه لابد لكي يـعـيـدهـا
إلى الحياة من أن يخضع لامتحان: يـجـب عـلـيـه أن �ـضـي
أربع ليال في بيت الزعيم. وعلـيـه كـل لـيـلـة أن يـقـاوم الـنـوم
برواية الـقـصـص أمـام نـار عـارمـة. وإذا مـا شـعـر بـالـنـعـاس
واضطجع فإنه سوف يحس وكأن شيئا يزحف على جسده6
ولكن ما يزحـف لـيـس حـشـرات. يـجـب ألا �ـد يـده لـيـحـك
الجزء الذي يحكه قطعيا». ومع أن الأمر كان يزداد صعوبة
كل ليلة6 إلا أن الصبي اليتـيـم نجـح فـي الامـتـحـان. وتـركـتـه
الأشباح التي كانت تعذبه واستطاع أن يعيد الفتاة إلى الحياة

وأن يصطحبها إلى بيته ويتزوجها.
وعندما سمع القرويون بالنبأ عادوا إلى قريتـهـم. ولـم يـطـل
الأمر بالزوجة الشابة قبل أن تضع مولـودا ذكـرا. «وعـنـدمـا
كان الصبي قادرا على إطلاق الأسهم الحقيقية تحدث الزوج
قائلا لزوجته: «رغم انني لم أشخ بعد إلا أنني قضيت على
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الأرض كل اGدة التي أستطيع... لكنني لن أموت كما مت. كل
ما هنالك أنني سأعود إلى موطني هكذا». «لكنهـا اخـتـارت
أن تذهب معه6 فتحول الاثنان إلى ذئبS عاشا تحت الأرض.
وهما يعودان أحيانا إلـى هـذه الأرض لـيـبـاركـا هـنـديـا أثـنـاء

صيامه.
هنا يبدو6 كما يبدو في كثير من الأحيان في الأساطير أن الأحداث يتبع
بعضها بعضا دون أن تنبع الحادثة مـن الأخـرى: أي أن الـعـلاقـة الـسـبـبـيـة
ضعيفة6 فالكثير من التفاصيل (وأكثر منها في النص الكامل) يبدو أنها غير
ضرورية. وقد مال دارسو الأساطير حـتـى وقـت قـريـب إلـى الاعـتـقـاد بـأن
الأساطير غير محكمة الحبك فعلا وتتشكل من رتوش تجـمـيـلـيـة إلـى حـد
بعيد6 لكن ليفي شتراوس يعارض هذا الرأي بقوله إن هناك في الأسطورة
Sطابقات بـGمن البنية أكثر �ا فيها من أحداث تتتابع6 هناك نظام من ا

عناصر الأسطورة إضافة إلى ما فيها من تتابع زمني.
نجد إذن في هذه الأسطورة أن الصبي اليتيم وابنة الزعيم يقفان على
طرفي نقيض من السلم الاجتماعي6 ولكنهما من الناحية الطبيعيـة6 فـيـمـا
يرى ليفي شتراوس6 يقفان موقفS متعاكسS: فالفتاة «عـاجـزة مـن حـيـث
القدرة على التعبير عن اGشاعر»: إنها «مخلوقة ناقصة تـفـتـقـر إلـى صـفـة
الحياة الأساسية». أما الفتى «فهو صياد خـارق6 أي أنـه يـرتـبـط بـعـلاقـات

متميزة مع العالم الطبيعي6 وعالم الحيوانات».
لذا فقد نزعم إلى أن الأسطورة تجابهنا في واقع الأمر بنظام تقـابـلـي

Polarيتشكل من فردين6 ذكر وأنثى6 كل منهما متميز من حيث أنه يتفوق في 
الجانب الذي يفتقر إليه الا^خر... وتتكون الحبكة من تطوير هذا الاختلال
إلى مداه اGنطقي الأقصى; فالفتاة �وت ميتة طبيعية6 ويبقى الفتي وحيدا6
أي أنه �وت ميتة اجتماعية... وينعكس موقعاهمـا بـحـيـث تـصـبـح الـفـتـاة

أدنى (في قبرها) والفتى أعلى (في بيته).
ويتأكد هذا التقابل الأخير بتلك الاشارة الزائـدة عـن الـلـزوم ظـاهـريـا6
وهي الاشارة الخاصة بالتراب اGكوم فوق القبر فـي الحـالـة الأولـى وعـلـى
أرض البيت في الحالة الثانية6 وهي «إشارة تـؤكـد أن الـفـتـى فـوق والـفـتـاة
تحت بالنسبة لسطح الأرض ـ أي للتراب». «لـكـن هـذا الـتـوازن الجـديـد لا
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يدوم أكثر �ا دام الأول6 فتلك التي لم تـتـمـكـن مـن الحـيـاة لا تـتـمـكـن مـن
اGوت6 فشبحها يبقي «على الأرض» أما الفتـى فـسـيـلاقـي ـ بـتـنـاظـر رائـع ـ
مصيرا شبيها6 رغم أنه مقلوب6 بعد سنوات قليلة.... فذلك الذي انـتـصـر
على اGوت يجد نفسه عاجزا عن الحياة». (البنط الأسود هو من عمل ليفي

شتراوس).
غير أن تحليل ليفي شتراوس ليس هو التحليل الليفي شتراوسي الوحيد
الذي �كن إجراؤه على الأسطورة. وأنا أجد بعض افتراضاته غير مقنعة:
فخجل الفتاة فيما يتعلق بالتعبيـر عـن مـشـاعـرهـا لـيـس مـن الـضـروري أن
يعتبر نقصا طبيعيا. كذلك ليس هنالك في النص ما يبرر زعم ليفي شترواس
بأن الفتى صياد «خـارق»: فـهـو لا يـأتـي بـأفـعـال صـيـد خـارقـة لـلـعـادة6 ولا
يستطيع حتى «أن يقتاد الحيوانات بعيدا»6 ولا �دحه أحد على أنه صياد
متميز. ولذا فإن التعارض بينه وبS الفتاة من حيث مواهبها الطبيعية يبدو
مبالغا فيه6 كذلك قد يكون إطلاق تعبير «اGوت الاجتماعي» على بقاء الفتى
اليتيم وحيدا مع جدته من قبيل فرض استعارة غربية على طريقة التفكير

لدى شعب الونيباغو.
لكن هناك �ـاثـلات وتـعـارضـات أخـرى فـي الأسـطـورة لـم يـشـأ لـيـفـي
شتراوس أن يقف عندها. وهذا النوع من التحليل يجب أن يفهم عـلـى أنـه
بحث في ما �كن للأسطورة أن تعطية وليس غزوا لنمط نهائي واحد لها.
ولزعم الكامن تحت منهج ليفي شتراوس هو أن اGنتجات اGعقدة للتفـكـيـر

الجامح6 أي الأساطير6 تظهر هذه الامكانية إلى درجة فريدة.
كلنا قادر إلى حد ما على استخدام هذه الامكانية استـخـدامـا مـغـايـرا
لاستخدام الا^خرين لها6 وقد يصح القول إن استخدام عالم الأنثروبولوجيا
لها لا ينطبق على استخدام أي من أبناء القبائل الأصلييS �اما6 غير أن
هـدف دارس الأســطــورة هــو أن يــصــف الامــكــانــيــة ذاتــهــا6 لا أن يــصــف
استخداماتها الفعلية. ويضيف ليفي شتراوس إلى ذلك قوله (مع شيء من
اGبالغة) «إن كان الهدف النهائي لعدم الانثربولوجيا هو أن يسهم في التوصل
إلى معرفة أفضل بالفكر اGتصف باGوضوعية وا^لياته فليس من اGـهـم فـي
نهاية اGطاف.. إن كانت عمليات التفكير... لدى الهنود الأمريكيS تنضـج
من خلال تفكيري أو إن كانت أفكاري تحدث من خلال واسطة تفكيرهـم»
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«النيىء واGطبوخ»
لا يشكل إثبات احتواء الأساطير على قدر أعظم من البنـيـة الـداخـلـيـة
�ا قد تدركه الأذن للوهلة الأولى إلا الجزء الأول من برنامج ليفي شتراوس.
أما الجزء الثاني فيتناول ما قد ندعوه «بالبنية الخارجية للأسطورة. وقد
Sكان دارسو الأساطير قد أثبتوا منذ زمن بعيـد وجـود تـشـابـهـات قـويـة بـ
الأساطير المختلفة6 واحتدم الجدل بينهم حول ما إذا كانت أوجه الشبه هذه
تدل على وجود أصول مشتركة لها6 أو علـى مـراحـل مـتـطـابـقـة عـلـى سـلـم
الـتـطـور الـثـقـافـي6 أو عـلـى مـقـولات مـقـولات كـلـيـة تـنـطـبـق عــلــى الــذهــن
البشري6وأوللى لاضافات التي قدمها شتراوس إثباته أن التشابهات ليست
هي العلاقات الوثيقة الوحيدة التي توجد بS الأساطير6 فالشبه نوع واحد
فقط من العلاقة اGنتظمة بينها6 والتـعـاكـس نـوع ا^خـر6 فـبـعـض الأسـاطـيـر

تتصل بغيرها عن طريق اختلافها عنها اختلافا منتظما.
كذلك يرى ليفي شتراوس أن الأساطير يجب ألا تحلل واحدة واحدة بل

 من مجموعة أساطير مترابطة. وبذا لا تبرز بعض النواحيًبوصفها جزءا
من الأسطورة التي حللناها لتونا إلا إذا أخذنا في الاعتبار أسطورة أخرى

من أساطير الونيباغو6 وهي الأولى في مجموعة ريدن.
وفيما يلي تلخيص لها:

قضى ابن أحد الزعماء وقته صائما «ليحصل على قوى تهبه
إياها تلك الكائنات المختلفة اGدعوة بالـكـائـنـات اGـقـدمـة...

-Bondواستطاع بعد مدة أن يقيـم عـلاقـة صـداقـة حـمـيـمـة 

relationshipوأحب صديقه حبا جما.. وفي يوم من الأيام ...
قيل لابن الزعيـم إن جـمـاعـة مـن المحـاربـS يـنـوون الخـروج
ومنع من البوح بالسر. لكنه أخبر صديقـه الحـمـيـم وانـضـم
كلاهما إلى المحاربS. وقاتل الصديقان قتال الأبطال فاحتفى
Sعـظـيـمـ Sبهما القرويون عنـد عـودتـهـمـا. وصـارا مـحـاربـ
وتزوجا وذهبا للعيش في منزليهما بعيدا عن القـريـة6 وكـان
كلما أتيا للقرية «تلقيا عناية فائقة. فقد استـفـادت الـقـريـة
من هذين الصديقS فائـدة عـظـمـى بـسـبـب بـراعـتـهـمـا فـي

الحرب6 فأغدقت عليهما كل مظاهر التبجيل والتكر�.
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وبينما هما على وشك الخروج في يوم من الأيام في حـمـلـة
تأخذهما بعيدا من أجل القرية وقعا في كمS وقتلا بعدما
أبليا بلاء حسنا. فعاد شبحاهما للقرية لكنهما فزعا عندما
Sوجدا أنهما يخفيان عن الأنظـار. ثـم حـضـرا حـفـل الـتـأبـ

6 غادرا بعدها في رحلة نحو أرضٍالذي جرى لهما لأربع ليال
الأشباح. وقد بلغ من تأثر صـديـق ابـن الـزعـيـم بـحـزن أهـل
القرية أنه أصر على إيجاد طريقة للعودة. فقال ابن الزعيم
إن ذلك لن يتم إلا إذا نجحا في امتحان خلال الرحلة. وانطلقا

إلى أن وصلا أول قرية من قرى الأشباح.
فاستقبلا هناك استقبالا رائعا من قبل رجال ونساء يتصفون
بالجمال. ظلوا يرقصـون حـتـى انـقـضـى الـلـيـل. أولا ان ابـن
الزعيم حذر صديقه: «لاتنهض للرقص معـهـم. إذا نـهـضـت
فلن تحقق مبتغاك». وتكرر ذلك على مـدى الـلـيـالـي الأربـع6
وكان الأمر أصعب في كل ليلة من سابقتها. ثم تكررت ليالي
الرقص الأربع في ثلاث قرى أخرى. وكانت مـقـاومـة إغـراء
الرقص تزداد صعوبة. إلا أن الصديقS نجحا فـي الـنـهـايـة
و�كنا من السفر إلى بـيـت صـانـع الأرض الـذي أعـطـاهـمـا
حرية اختيار اGكان الذي يريدان العيش فيه6 فاختار قريتهما
الأصلية وولدا من جديد6 كل مع عائلته. «ثم عـادا فـالـتـقـيـا
Sبعد مرور الوقت وتعرفا على بعضهما رغم أنهما كان رضيع
ورغم أنهما كان محمولS من قبل الا^خرين.. وقـد سـرهـمـا
هذا التعرف أ�ا سرور... وعندما كبرا كررا ماكانا صنعـاه

في فترة وجودهما السابقة».
ما علاقة هذه الأسطورة بتلك التي ذكرناها سابقا? هناك في كل منهما

موت وبعث6 ولكن يبدو أن التشابه ينتهي عند هذا الحد.
فالشخصيات والظروف والجو العام في كل منهما يبدو أنها تختلف عن
في الأخرى. لكن النظرة اGدققة تبS أن هذه الاختلافات العـشـوائـيـة فـي
الظاهر تتبع نظاما مـن الـتـعـارضـات اGـتـنـاظـرة. وأدرج فـيـمـا يـلـي وصـفـي
الشخصي لهذه التعارضات6 مستمدا كل أحتاج إليـه مـن الـعـون مـن لـيـفـي
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شتراوس.
لا يختلف الجو العام في إحدى الأسطورتS عن الجو العام في الثانية
فقط6 بل يتعارض معه. فالبطلان في الأسطورة الأولى يستسلمان لقدرهما6
أما في الثانية فيجعلانه أحسن حتى �ـا هـو. وهـمـا فـي الأولـى بـطـيـئـان
جدا: الفتاة في الكلام والفتى في النضج6 وكلاهمـا تـنـقـصـه الـقـدرة عـلـى
الحركة. أما في الثانية فهما محاربان (أي أنهما «رجلان حقيقيان» �عايير
شعب الونيباغو) مع أنهما أصغر من أن يضما بشكل اعتيادي إلى مجموعة
المحاربS. كما أن �وهما الأخلاقي والجسماني سريع جدا6 وهما يتصفان
بقدرة فائقة على الحركة6 ويختاران أن يعيشا بعيدا عن القرية وأن يشتركا
بحملات تأخذهما بعيدا. والأسطورتان تتصفان بأنهما دوراتان6 ولكن الدورة
في الأولى تسير من جيل إلى جيل (فالفتى اليتيم يخلف وراءه طفلا يتيما
ا^خر): أما في الثانية فإن البطلS السعيدين هما اللذان يبدا^ن حياتهما من
جديد. والجو العام في الأسطورة الأولى هـو ـ بـشـكـل عـام ـ بـطـىء حـزيـن

خافت بينما هو في الثانية سريع6 مرح6 منتصر.
ومن اGمكن التعبير عن علاقات الشبه والتعاكس بS الأسطورتS بشكل

مجدول كما يلي:
- تقع ابنة الزعيم بالحب

- يتخذ ابن الزعيم صديقا.
- تحافظ على صمتها حيث يجب أن تتكلم

- يتكلم حيث يجب أن يصمت.
- لذلك تتعذب و�وت

- لذلك يحاربان ويقتلان.
- يترك القرويون البطل وحده ويذهبون للعيش بعيدا.

- يترك البطلان القرويS ويذهبان ليعيشا بعيدا.
- يجد البطل نفسه مرة مضطرا ليبتعد أكثر من اللازم ليصطاد فريسته.

- يجد البطلان نفسيهما مرة على وشك الابتعاد كثيرا فيقتلان.
- يعود البطل من خلال القرية ويرى شبح البطلة.

- يعود البطلان إلى القرية ولكنهما لا يريان.
- لابد للبطل حتى يعيد البطلة إلى الحياة من أن �ر في امتحان طوله أربع

ليال في البقعة نفسها.
- لابد للبطلS حتى يعودا إلى الحياة من أن �را في امتحان طوله أربع ليال

مرات في أماكن مختلفة.
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- يتشكل الامتحان من مقاومة إغراء التخلص من الأشباح اGعتدية التي لها
أشكال غير إنسانية منفرة وسلوك منفر.

- يتشكل الامتحان من مقاومة إغراء الانضمام إلى أشباح لطيفة لها أشكال
إنسانية وسلوك إنساني.

- ينجح البطل وتبعث البطلة ويعود القرويون إلى قريتهم.
- ينجح البطلان ويعودان إلى قريتهما.

- يخلف البطلان طفلا.
.Sيولد البطلان ثانية على هيئة طفل -

Sلا يستطيع البطلان العيش رغم ذلك البعث6 فيتحولان إلى روحي ذئب -
.Sيحميان الصائم

- يستطيع البطلان نتيجة هذا البعث أن يعيشا حياتهما ثانية (ويرافق هذا
كثير من الصيام في حالة ابن الزعيم).

هناك في كلا الأسطورتS شخصيات وأحداث غير عادية. فأبطالهما
لا يعيشون أو �وتون مثل بقية البشر. وهم يحققون نوعا من الخلود ولكن
بطريقتS مختلفتS: الفتى اليتيم وابنة الزعيم بأن لا�وتا أو يعيشا �اما6
والمحاربان بأن يعيشا و�وتا مرارا وتكرارا. وتشكل هذه اGصائر الـغـريـبـة
اGتعارضة نقاطا للمقارنة �كن من خلالها أن نفـهـم مـنـهـا فـلـسـفـة شـعـب

الونيباغو حول حياة البشر وموتهم.
لا �كن التوصل إلى فهم كهذا إلا إذا درسنا مجموعات من الأساطير6
لا أساطير معزولة كل منها عن الأخـرى. ولا يـبـرز الـعـديـد مـن خـصـائـص
الأسطورة اGنفصلة إلا عندما توضع في علاقة مع غيرها من الأساطير. إذ
يزداد إمكان كونها مصدرا للانساق وتتحدد عندما نـقـارنـهـا  مـع غـيـرهـا.
ومهمة عالم الانثربولوجيا هي أن يلقي الضـوء عـلـى هـذه الإمـكـانـيـة لا أن
يصف كيف يستخدم أو كيف يجب أن تستخدم. والتحليل الذي قدمته قبل
قليل ليس التحليل الوحيد الذي �كن وضعه للأسطورة التي تناولتها. ولو
دخلت في التحليل أساطير أخرى لاتضحت أنسـاق وعـلاقـات أخـرى. ولـو
افترضنا أن هذا يصح على كل الأساطير اGتصلة ببـعـضـهـا ثـقـافـيـا6 لـبـرز
السؤال التالي: ماذا يستنبع ذلك? ما الذي �كن أن نـتـعـلـمـه مـن إمـكـانـيـة

الأسطورة أو مجموعات الأساطير إعطاءنا مثل هذا الانساق?
يحب ليفي شتراوس أن يدعي أنه �كن من إظهار «القناظرات الرائعة»
و«التناسبات الكاملة» و «التعاكسات التامة» في الأساطير6 لكن الأصح هو
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أن نقول إنه كانت أوصافه لها «رائعة» هنا في كثير من الأحيان فإن العلاقات
التي يصفها ليست �ثل تلك الـروعـة. فـهـو لا يـحـصـل عـلـى «الـقـنـاظـرات
الكاملة» إلا بعد تجاهل بعض اGعطيات وعن طريق وصف بقية اGعـطـيـات
بواسطة مجازات مرسلة مجردة © اختيارها بعناية. ولكن إذا تـركـنـا هـذه
اGبالغات جانبا فإنه يبقى لدينا إحساس مثير بأن الأشكال العابرة واGلامح
غير الواضحة التي �كن للمرء أن يلمحها من خلال الضباب تـنـتـمـي إلـى
أرض مجهولة لم تكتشف بعد. ولسنا نقلل من شأن الإضافات النظرية التي
جاء بها ليفي شتـراوس عـنـدمـا نـقـول إنـه6 أولا وقـبـل كـل شـيء6 مـكـتـشـف
حقائق ـ مستكشف لقارة ذهنية لا يلام إن لم يستطع رسم كل معاGها بعد.
إن ليفي شتراوس يتكلم كما لو أنه اكتشف لغة جديدة. لـكـنـه يـعـطـيـنـا
أحيانا إGاعات واعدة. والعديد من اGلاحظات الاستعارية حول الأسطـورة
�كن التعبير عنها �صطلحات علم اللغويات. لكن إن أخذت هذه حرفيـا
فإن الكثير منها يفقد معناه أويتحول إلى نوع من اGعاضلة التي لا طائل من

Mythologiquesورائها. فإذا كانت الأساطير اGتصلـة الـتـي يـتـنـاولـهـا كـتـاب 

جزءا من لغة واحدة فإن كل مجتمع من مجتمـعـات الـهـنـود الأمـريـكـيـS لا
يكون مطلعا إلا على عدد ضئيل جدا من الرسائل في تلك اللغة6 ولا �كن
القول بأن أحدا يتقن تلك اللغة ولو من بعيد (الهم إلا إذا استثنـيـنـا لـيـفـي

شتراوس نفسه). وإذن فأي لغة هي هذه?
إن على ليفي شتراوس بوصفه بنيويا أن يتوقع أن يتشكل تحليل لغة من
اللغات من تعيS عناصرها الدنيا للتوصل إلى الكيفية التي تتصل بها هذه

  ليدل به(×١)mythemeالعناصر معا. لقد نحت ليفي شتراوس مصطلحا هو 
على العناصر الدنيا للأسطورة6 لكنه لم يستعمله بعد نحته. ولم يتقدم أبدا
بشيء يشبه نحو الأساطير. وقد حـاول بـعـض تـلامـيـذه أن يـطـوروا �ـاذج

«لغوية» ولكنه لم يبد أي اهتمام واضح بالبحوث التي كان هو ملهمها.
ولو كانت الأساطير لغة لثارت مشكلة اGعنى. وطريقة ليـفـي شـتـراوس
في تناول هذه اGشكلة هي أن ينظم أولا نظم التماثلات التي تـكـمـن تحـت

. فأسفار الأبطال وتغير أمكنتهمcodesالأساطير على شكل «نظم من الرموز» 
6 وهو أصغر وحدة صوت ذات معنى في الـلـغـةPhoneme(×١) تحت هذا العنوان على غرار كلـمـة 

(اGترجم).
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من الأسطورتS اللتS حللناهما قبل قليل �كن نسبتهما إلى نظام الرموز
اGكانية6 بينما �كن نسبة الأواصر الاجتماعية التي تربطهم  ـكالابوة6 والزواج6
والزعامة6 والصداقة6 إلخ  ـإلى نظام الرموز الاجتماعية. والعلاقات القائمة
بS عناصر كل نظام يبS بعد ذلك أنها تتماثل مع عناصر في نظام غيره6
بحيث نتوصل في النهاية إلى �ط معقد من هذه التماثلات يظهر مستويات
مختلفة من العلاقات: بS العناصر6 وبS نـظـم الـرمـوز6 وبـS أحـداث مـن
الأسطورة ذاتها6 وبS الأساطير6 إلى ما هنالك6 ويدعو ليفي شتراوس هذه
العلاقات «معنى» (بغض النظر عن كونها علاقات متبـادلـة6 بـيـنـمـا عـلاقـة
الدال واGدلول ليست كذلك) ويدعو النظام الذي يضم هذه العلاقات «شبكة»

:Matrix of neanigsمعان 
تشير كل شبكة علاقات إلى شبكة أخرى6 وكل أسطورة إلى
أسطورة أخرى. وإذا ما ثار الـسـؤال: إلـى أي مـعـنـى نـهـائـي
تشير هذه اGعاني التي تتبادل مدلولاتها  ـلأنها لابد في نهاية
اGطاف وفي مجموعها من أن تشير إلى شيء ـ فإن الجواب
الوحيد الذي ينجم عن هذه الدراسة هي أن الأساطير تدل
على الذهن الذي طورها باستخدام العالم الذي يشكل الذهن

 منه.ًنفسه جزءا
(النيىء وا+طبوخ)

قد تتضح هذه العبارة الغامضة قليلا إذا اقتبسنا اGلاحظة التالية: «إذا
ترك الذهن ليتصل بذاته (كما في الأسطورة التي «ليست لها وظيفة عملية
واضحة») ولم يجد أن عليه أن يتكيف مع الأشياء فانه لا يجد مندوحة من
محاكاة ذاته بوصفه شيئا» (اGصدر نفسه). وقد نقول6 قياسا على ذلك. إن
الجسم في ألعاب الجمباز لا يؤدي وظيفة خارجية واضحة ولذا فإنه يلجأ
إلى محاكاة ذاته. لكن هذا عرض (لحركات الجسم) لا يحولـهـا إلـى نـظـام
للرموز كذلك لو افترضنا أن الأساطير تعرض الا^ليات الذهنية الأساسـيـة

فإن هذا لا يعني أنها قد تحولت بذلك إلى مدلولات.
إن السبب الكامن وراء حشر العلاقات اGعنوية «نسبة إلى اGعنى» حشرا
هو أن ليفي شتراوس افتراضا قبليا أن هذه العلاقات اGعنوية لابد من أن
تكون في صميم الفكر الاسطوري مع أنه لا شيء في اكتشافاته التجريبية
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(×٢) انظر كتابي: أعادة التفكير في الرمزية (١٩٨٥)6 الفصل الثالث.

 ـ على العكس مـن ذلـك ـ أن مـن(×٢)يبرر هذا الافتراض. بـل �ـكـن الـزعـم
أعظم إنجازات ليفي شتراوس في معالجته للأسطـورة (والـرمـزيـة بـشـكـل
عام) أنه جعل الاستغناء عن فكرة اGعنى �كنا. وإن صح هذا الزعـم فـإن
هذا إنجاز يرفض ليفي شتراوس أن يـدعـيـه لـنـفـسـه بـل يـبـدو ضـمـنـا أنـه
يتنصل منه6 �ا يجعل فهم إسهامـه فـي دراسـة الأسـطـورة أو تـقـو� هـذا

ً.الإسهام أمرا عسيرا
تنتشر في كتبه ومقالاته أنواع من البدائل اGقترحة للنموذج اللغوي. فهو
يقول باستمرار إن أي أسطورة ما هي إلا تحوير لأساطير أخرى. وهو قول
له معنيان: إن التحوير وراثي لأن راوي الأسطورة لا يخلق قصته من العدم
بل يروي قصصا سمعها من قبل سواء أكان على وعي بالتحويرات التي لابد
من أنه سيدخلها عليها أم لم يكن; وأن التحوير تـويـر فـكـري مـن حـيـث أن
الأسطورة ـ كما رأينا ـ تتصل بغيرها من الأساطير و�كن تحويلها إلى أي
منها عن طريق عدد من التحويرات اGنتظمة إلى حد ما6 كاGعاكسة اGتناظرة

مثلا.
أما التحويرات الوراثية الفعلية التي تتعرض لها الأساطير فليس لدينا
من اGعطيات التجريبية عنها إلا أقل القليل. إذ يستوجب الحصول على مثل
هذه اGعطيات أن نلازم رواة الأسطورة طوال حياتهم6 وأن نكون حاضريـن
عندما يسمعون أسطورة من الأساطير6 وحاضرين عندما يعيدون روايتها;
وأن نفعل الشيء نفسه مع الجيل التالي من الرواة. وما توجيه أعمال ليفي
شتراوس هو أننا �كننا6 رعم استخالة مراقبتنا للتحويرات الفـعـلـيـة عـلـى
هذه الشاكلة أن نحاول إعادة تشكيلها تجريبيا: �كننا أن نأخذ التحويرات
الفكرية التي تحصل بS الأسـاطـيـر اGـتـصـلـة بـوصـفـهـا �ـاذج افـتـراضـيـة
للتحويرات الوراثية. وهذا يفترض أن الـتـحـويـرات الـتـي �ـكـن لـلـراوي أن
يجريها ليست تحويرات عشوائية Gا سمع بل �يل على العكس من ذلك إلى

6 وتـعـاكـسـاتHomologicak replacementsأن تـتـشـكـل مـن إزاحـات تـنـاسـبـيـة 
متناظرة6 وهكذا. وإن كان الأمر كذلك فإن العناصر اGنتظمة في الأساطير
الناتجة �كن تفسيرها بواسطة العملية الفعلية التي © من خلالها تشكيلها
وتحويرها; أي أن الأمر يبدو كـمـا لـو أن الـنـقـل الـشـفـوي لـلأسـطـورة (�ـا
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يتطلبه ذلك من تركيز للذاكرة والانتباه) يختار ـ على مدى فترة من الزمن ـ
أشكالا منتظمة في الأساطير اGنفردة وعلاقات منتظمة في أساطير تنتمي
إلى الثقافة نفسها6 وإذا ما نظرنا إلى الأمر من هذه الزاوية فإن الحقائق
التي أبرزها ليفي شتراوس ـ كل تلك التماثلات ومظاهر الانتظام الغريبة ـ

نْزَ�كن تفسيرها على أنها خصائص مثالية للفكر «الجامع» (وأضيف: للخ
Storage والاستعادة Retrievalبشكل أدق). وبذلك �كن لدارسة الأسطـورة 

أن تلقى الضوء على جوانب من الذهن البشري لا يعزف عنها الكثير.

القرابة
حظي لـيـفـي شـتـراوس عـلـى سـمـعـتـه الـعـلـمـيـة بـS أقـرانـه مـن عـلـمـاء
الانثربولوجيا على أبحاثه الخاصة بالقرابة6 وعلـى اعـتـراف عـامـة الـنـاس
�كانته على جهوده في الدفاع عن البنيوية. ولكن �كننا القول6 دون الانتقاص
من مكانته6 إن هاتS الناحيتS قد فقـدتـا أهـمـيـتـهـمـا اGـركـزيـة مـع تـطـور

مساهماته في علم الانثربولوجيا.
كتاب١٩٤٩كان اGأمول أن يتبع كتاب البنى الأولية للقرابة الذي نشر عام

ا^خر حول البنى اGعقدة6 ولكننا ما نزال ننتظره6 ولو نشر لكان من اGمكن أن
يوضح مدى نظرية ليفي شتراوس حول القرابة وأهميتها بالنسبة لأفكـاره
عن الذهن البشري. أما أفكاره عن القرابة في وضعها الراهن6 وهي أفكار
تدعو للإعجاب رغم عدم اكتمالها6 فإنها مستقلة بذاتها إلى حد مـا. كـمـا
يبدو أن ليفي شتراوس من الناحية الثانية قد استنـفـذ كـل مـا عـنـده حـول
موضوع البنيوية. وليس ثمة ما يدعو للشك في أن اGنهج البنيوي قد لعـب
دورا أساسيا في تطوير أفكاره6 ولكن أهمية ذلك تاريخية وليست نظريـة.
إذ أن بنيوية ليفي شتراوس من الناحية الـنـظـريـة هـي ـ كـمـا أزعـم ـ مـزيـج
غريب من اGبادىء السليمة والتوقعات غير السليمة. ولقـد تـكـون قـد أدت
الغرض اGطلوب منها. ولكنها غدت عقبة تقف في سبيل التطوير الـكـامـل

لأفكاره الأنثروبولوجية الثاقبة.
يحذرنا إدمند ليتش في معرض تعليقه على نظرية ليفي شتراوس فـي
القرابة بقوله: «إن هذه مادة أنثريولوجية فنية6 وعلى من يفضلون الطـعـام
الخفيف على الطعـام الـدسـم أن يـفـكـروا بـقـدرتـهـم عـلـى الـهـضـم» (لـيـفـي
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 (اGترجم).COUSINS(×٣) الأصل هنا 

). حقا6 يبلغ من فنية اGـوضـوع أن مـائـة صـفـحـة لـن تـكـفـي١٩٧٠شتـراوس6
لتقد� ملخص مفيد للموضوع لعامة القراء لذا فإنني لن أ�كـن هـنـا مـن
الإشارة إلا لعدد قليل من الأواصر التي تربط عمل ليفي شتراوس الخاص

بالقرابة ببقية اهتماماته العامة.
هناك في المجتمعات البشرية كلها قواعد عمن يستطيع اGرء أن يتزوج
ومن لا يستطيع. وبعض هذه القواعد تخص أصنافا من العلاقات: فمثـلا
قد يحرم على الرجال أن يتزوجوا من أخواتهم ولكن الزواج من بنات أعمامهم

 محلل... لكن هذه القواعد قد تتحد(×٣)أو عماتهم أو أخوالهم أو خالاتهم
بدلا من صيغة التحر� والتحليل صيغة الإيجاب: كأن نقول (بدرجات متفاوتة

) يجب أن يختاروا من صـنـفSpousesمن الشدة) إن الأزواج أو الزوجـات (
مع6S مثل: «يجب على الرجل أن يتزوج واحدة من ال«نام» (وهي كلمة تدل
فـي لـغـة قـبـائـل الـكـاتـشـن عـلـى ابـنـة الخـال6 حـســب مــصــطــلــحــات عــلــم

الأنثروبولوجيا).
أما ما يجعل بنية من بني الـقـرابـة «أولـيـة» عـنـد لـيـفـي شـتـراوس فـهـو
احتواؤها على قاعدة إيجابية من قواعد الزواج من هذا النوع6 وقد كـانـت

معالجته لبنى القرابة الأولية أصيلة من نواح رئيسة أربع:
أ- أخذ على عاتقه مهمة تركيب اGعلومـات اGـتـوافـرة عـلـى مـسـتـوى لـم

يسبق له مثيل ووضع لها تصنيفا منظما. يقول:
«اكتشفت خلف ما يبدو من عشوائية القوانS التي تـتـحـكـم
بالزواج وتنوعها اGضطرب عددا قليلا من اGبادىء البسيطة

 منً معـقـداًالتي أمكنني بواسطـتـهـا أن أخـتـزل قـدرا كـبـيـرا
العادات واGمارسات إلى نظام له معنى رغم ما بدا عليها من
سخف لدى النظرة الأولى (وهي نظرة كان يعتقد أنها صائبة

بشكل عام».
(النيىء وا+طبوخ)

غير أن هذا الكلام مبالغ فيه من ناحيتـS: الأولـى هـي أن مـا اخـتـزلـه
«إلى نظام له معنى» هو البنى الأولية وليس القوانS التي تتحكم بالـزواج;
والثانية هي أن علماء غيره من علماء الأنثربولوجيا قد أدخلوا بعض الانتظام
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إلى هذه الفوضى. ومع ذلك فقد �كن ليفي شـتـراوس مـن دفـع عـمـلـيـات
تنظيم اGعطيات الأولية إلى أبعد �ا أوصلها إياه أي من سابقيه.

ب- طور ليفي شتراوس الفكرة القائلة إن قاعدة الزواج الايجـابـيـة فـي
Sؤسـسـات: كـالـعـلاقـات بـGالبنى الأولية تقع في الصميم من العديد من ا
جماعات الأحفاد; والتنظيم الرمزي للمجتمع; والاتجاهات الثقافية6 إلـخ.
ويبدو ذلك على أوضحه عندما توحي التصنيفات اGستخدمة من قبل الشعوب
اGدروسة ذاتها للاشارة إلى الأقرباء بقاعدة الزواج الإيجابيـة. فـإذا كـانـت
كلمة «تسا» مثلا6 وهي كلمة تعني خال الرجل6 تعني أيضا أب زوجته6 فهذا
يدل على أن الزواج اGناسب أو الصحـيـح هـو ذلـك الـذي يـحـصـل مـع ابـنـة
الخال. وعندما يشار إلى الأنسباء بكلمـات تـدل عـلـى الأقـربـاء أيـضـا ـ أي
عندما لا تفرق اللغة بS النسيب والقريب ـ فإن الطـريـقـة الـتـي تـؤدي بـهـا
العلاقات وظائفها والطريقة التي يدركها بـهـا الـنـاس لابـد مـن أن تـتـأثـرا.
ولقد كان من أهم نواحي عمل ليفي شتراوس وأشدها ابتكارا بحثه اGنظم
في العلاقة الوثيقة بS قواعد الزواج الايجابية وهذه اGصطلحات الخاصة

 ـ أساسية لـعـدد كـبـيـر مـنً(بعلاقات النسب والـقـربـى) وإثـبـاتـه أنـهـا ـ مـعـا
اGؤسسات واGظاهر الثقافية.

ج- واGصدر الثالث من مصادر الأصالة في منهج ليفي شتراوس محاولته
تفسير بني القرابة بواسطة الذهنية الأساسية:

«ما هي البنى الذهنية التي أشرنا لها والتي �ـكـن كـإثـبـات
عموميتها? يبدو لنا أنهـا ثـلاث: ضـرورة الـقـاعـدة بـوصـفـهـا
قاعدة6 فكرة التبادل باعتبارها أشد أشكال إزالة التعـارض
بS الذات والا^خرين مباشرة: وأخيرا الـطـبـيـعـة الـتـركـيـبـيـة
للهدية6 أي أن الانتقال اGتفق عليه للشـيء الـثـمـS مـن فـرد
إلى ا^خر يجعل هذين الفردين شريكS ويضيف صفة جديدة

للشيء اGنقول».
(البنى الأولية للقرابة )

يقوم التصنيف اGنظم لقواعد الزواج الايجابية عند ليفي شتراوس على
«مبدأ التبادل». ويتصل تنسيقه للنواحي المختلفة من القرابة حـول قـاعـدة
الزواج «بالطبيعة التركيبية للهدية» إلى حد كبير. ولكن لا �كن الإدعاء أن
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ليفي شتراوس قام هنا بأكثر من إظهار التـنـاسـق بـS مـبـادىء عـامـة جـدا
وأشكال اجتماعية محدودة. أما أهمية استنتاجاته النفسية فغير واضحة6
وفي اGقابل لا �كن للاعتبارات النفسية أن تعدل من هذه الاستنتـاجـات.
وقد بS ليفي شتراوس نفسه سبب ذلك. فقد قال إنه لم يكن ثمة في البنى
الأولية «ما يضمن أن تأتي الالتزامات التي تعرضها صلة القرابة من الداخل.
إذ أنها قد لا تكون إلا انعكاسا في أذهان الناس لبعض اGتطلبات الاجتماعية
التي تحولت موضوعيا إلى مؤسسات» (النيىء واGطبـوخ). ثـم �ـضـي إلـى
القول بشكل منطقي إن دراسة الأساطير قد تكون ألصق بعملية فهم الذهن

البشري.
د- أما اGصدر الرابع من مصادر الأصالة في منهج ليفي شتراوس فيشير
إليه عنوان كتابه البني الأولية للقرابة. فهو يرى أن نظم الزواج القائمة على
قاعدة إيجابية هي نظم أولية6 ويجب أن تكون دراستها هي أساس نـظـريـة
عامة حول القرابة. وهذه النظم أولية من حيث أن اGبادىء التي تنظم هذه
النظم «تداول النساء» �وجبها صراحة تعمل في كل المجتمعات. لكنها في

البنى اGعقدة تغيب عن البصر في زحمة عوامل كثيرة أخرى.
هناك من عبر عن شكوك قوية بشأن إمكان التعميم من البنى الأولـيـة
إلى القرابة بشكل عام6 ومنهم عاGا الأنثروبولوجيا البريطانيان ردوني نيدم

R. Needhamوإدمـنـد لـيتـش. وسـيـظـل عـبء الإثـبـات مـن مـسـؤولـيـة لـيـفـي 
شتراوس إلى أن تثبت دراسة البنى اGعقدة بشكل مقنع أن البنى «الأوليـة»
أولية فعلا. لكن الشك حول هذا الأمر يجب ألا يؤخذ �عنى التقـلـيـل مـن
شأن عمله. فالدراسة التي ألقت الضوء على عدة مئات من النظم «الأولية»
اGعروفة ليست بالأمر الذي يستهان به. ثم أنـه لـيـس هـنـاك مـا يـوجـب أن
تحصر أهميتها العامة في عـلـم الأنـثـروبـولـوجـيـا �ـوضـوع الـقـرابـة. فـقـد
استلهمت أفكار ليفي شتراوس حول مبدأ «التبادل» لإجراء اGزيد من البحوث

الخاصة بالنظم الاقتصادية الشعائرية.
من الواضح أن اGسألة لم تحسم بعد: وقد نقول بشكل أعم إنه مايزال
هناك الكثير �ا ينتظر الحسم بشأن العلاقات التي تربط أبـحـاث لـيـفـي
شتراوس حول القرابة وما أصبح6 من حيث الحجم والأهمية6 هو الناحيـة
الأساسية �ا قدمه للفكر الحديث: منهجه الانثربولوجي في دراسة العقل
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البشري.

البنيوية
لقد تضررت كلمة «البنيوية» من شيوعها6 فقد استخدمت �عان كثيرة
مختلفة6 وأحيانا بشكل لا معنى له على الاطلاق6 ومن أمثلتي اGفضلة على

١٩٦٨سوء استخدامها ما حدث في زحمة «أحداث ا^يـار» فـي فـرنـسـا عـام 
عندما أعلن أحد كبار مدربي كرة القدم الفرنسيS أن اGسؤولS عن تلـك
الأحداث عليهم «أن يراجعوا بنيوية» الفـريـق الـوطـنـي. وبـالـنـظـر إلـى هـذا
التنوع في الاستخدام فإنني سأحصر نفسي في بعض استخدامات لـيـفـي
شتراوس للكلمة6 دون البحث فيما إذا كانت ترتبط بغيرها من الاستخدامات
أو كيف. لكن هناك ارتباط واحد يشدد عليه ليفي شتراوس نفسه: أقصد

ارتباطها باللغويات البنيوية السوسيرية.
هناك ثلاثة مبادىء من هذا التراث لها صلة خاصة بتطور أفكار ليفي
شتراوس. أولها أن اللغة نفسها يجب أن تدرس قـبـل أن تـدرس عـلاقـاتـهـا
بالنظم الأخرى (سواء منها التارخية أو الاجتمـاعـيـة أو الـنـفـسـيـة): أي أن
البنية الداخلية لها الأولوية على الوظائف الخارجيـة. وثـانـيـهـا أن الـكـلام6
وهو الشكل اGسموع من اللغة6 يجب أن يحلل إلى عدد محدود من العناصر
البسيطة كالفونيمات على اGستوى الفونولوجي. وثالثها أن عناصر اللغة أن
تحدد على أساس علاقاتها اGتبادلة. وهذه العلاقات نوعان: علاقات جدولية

Paradigmaticعناصر �كن أن ترتـبـط مـعـا Sوقد حول ليفي شـتـراوسً ب .
هذه اGبادىء الثلاثة لتتلازم مع أغراضه الانثربولوجية.

أما اGبدأ الأول فيقول عند تعميمه إن اGوضوع الصحيح للدراسة العلمية
يجب أن يكون مجموعة من اGعطيات ذات التجانس الداخلي والاسـتـقـلال
الذاتي عما هو خارجها. واختيار مثل هذه المجموعة خطوة حاسمة. والنقد
الذي وجهه ليفي شتراوس للأفكار السـابـقـة حـول الـطـوطـمـيـة حـول هـذا
بالضبط: إن مجموعة الحقائق التي جيء بها معا لم تكن تتصف بالتجانس
والاستقلال اGطلوبS. ويستطيع ليفي شتراوس القول عن هذا اGبدأ الأول
 ـإنه جزء من اGنهج العلمي بشكل عام. وقد ساعد عن طريق التأكيد  ـبحق 
عليه على إدخال قدر أكبر من الاهتـمـام بـالـسـلامـة اGـنـهـجـيـة بـS عـلـمـاء
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الانثربولوجيا. ولكن �ا أن اGبدأ نـفـسـه6 فـي الـوقـت ذاتـه6 مـبـدأ لا يـقـبـل
الجدل (إذ لا �كن اتهام علماء الانثربولوجيا السابقS إلا بالإهمال) فإنه
لا �يز اGنهج البنيوي عن بقية اGنهج العلمي بشكل عام. فإذا كانت البنيوية6
كما يبدو أن ليفي شتراوس يدعى أحيانا6 لا تعني أكثر من منهج علمي6 فإن
علينا أن نسارع إلى إطراح الكلمة وأن نعود لاصطلاح «العلم» لنجنب مدربي

كرة القدم وغيرهم مغبة الارتباك التام.
أما البحث عن العناصر البسيطة فإنه لا يلعب إلا دورا ثانويا في أبحاث
ليفي شتراوس الفعلية رغم أنه يدعي أنه خطوة أساسية في علم الأنثربولوجيا

 لعناصر الأسطورةNytemeأيضا. وقد سبق أن ألمحت إلى أنه نحت اصطلاح 
البسيطة ثم فشل في الاستفادة منه. كذلك أكد وجود «ذرات من القرابـة»
وأشاد فرضيات تستدعي الاهتمام حول هذه الذرات6 ولكـن الـذرة هـنـا لا
هي بالعنصر البسيط ولا هي بالعنصر الذي يشبه الفونيمات أو اGورفيمات
اللغوية و�كننا القول بشكل أعم إنه ليس كل ما في الدنيا �كن تحليله إلى
مـجـمـوعـة مـحـدودة مـن «الـعـنـاصـر الـبـسـيـطـة» فـهـنـاك وظـائـف مـتـصـلـة6
ومجموعات غير قابلة للعد6 ومجموعـات لا �ـكـن تحـديـدهـا إلا بـصـفـات
عامة دون تحديد عناصرها. كما أن هناك حالات كثيرة أخرى ـ منها حالة
الأسطورة6 قياسا على كتابات ليفي شتراوس نفسه ـ لا يكـون الـبـحـث عـن
العناصر البسيطة فيها هو أفضل السبل. ذلك أن التوقع البنيـوي بـأن كـل
حقل يتصف بالتجانس والاستقلال الذاتي يقبل القسمة اGفيدة إلـى عـدد

محدود من العناصر البسيطة توقع لا تسنده الوقائع.
أما اGبدأ الثالث فهو أن الوصف البنيوي الصحيح هو وصف للعلاقات

. ومن السهل ترتيب العناصرSyntagmatic والتركيبية Paradigmaticالجدولية 
بهذا الشكل عندما تكون قابلة للفصل بعضها عن بعض.لكن هذا الترتيـب
في معظم الحالات (واللغة واحدة منها إذا قبلنا نقد تشومسكي للبنـيـويـة)
أمر عد� الجدوى ـ ولم ينبغي أن يكون ذا جدوى? هنا أيضا نجد مبدأ لم
يحرص ليفي شتراوس على الالتزام به باستثناء إعطاء بعض الأمثلة عليه.
غير أن ليفي شتراوس أضاف مبدأ رابعا إلى هذه اGبادىء الثلاثة التي
نقلها من علم اللغويات إلى علم الانثربولوجيا. فهو يدعي أن البنى اGتصلة
بعضها ببعض يجب أن تكون تحولات شكلية عن بعضها البعض وأن القواعد
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التي تتحكم بهذه التحولات تشكل مستوى أعم وأشد تجريدا من التحليل.
ومن اGمكن فهم فكرة «التحول» �عنى تافه مبتذل مـن حـيـث أن أي شـيء
�كن أن يقال إنه يتصل بعلاقة تحول مع أي شيء ا^خر. لكن هذه الفـكـرة
الضعيفة لا تعنينا هنا. أما إذا أخذنا فكرة التحول بشكل أدق فإننا نحتاج
إلى أدلة مقنعة تجعلنا نقبل إمكان صمود هذا الادعاء من قبل ليفي شتراوس.
والواقع أن هناك حالتS هما حالة التحولات الأسطورية والنماذج الرياضية
للقرابة �كن اعتبارهما مثلS على ذلك الادعاء. غير أن «التحول» في كل

من هاتS الحالتS يوصف بشكل مختلف.
لكن اGرء قد يتساءل حقا عـن الـسـبـب الـذي دعـا لـيـفـى شـتـراوس لأن
يتقدم �نهج «بنيوي» يقوم على مبادىء لا يشعر هو نفسه بضرورة اتباعها.
هنا سببان لذلك في رأيي. ففي الأربعينيات والخمسينيات كان الكثير من
العلماء ذوي النظرة اGستقبلية يتوقعون الكثير من تطوير علم موحد للاتصال
يقوم على علوم السميوطيقا والسبرنطيقا ونظرية اGعلومات. وكان اGأمول
من هذا العلم أي يجمع معـا دراسـة الـلـغـة والـثـقـافـة والمجـتـمـع مـع دراسـة
الدماغ والذهن البشريS. فاGفاهيم اGشتركة واGنـهـج اGـوحـد لابـد مـن أن
تؤدي إلى انطلاقة علمية جديدة. وقد كتبت دراسات ليفي شتراوس اGنهجية
اGبكرة باعتبارها مساهمات في هذا العلم الجديد6 ور�ا توقع هو أن هذه
الدراسات ستحل محلها بعد وقت قصير اكتشافات جديدة في اGسار نفسه

.Sتتم على يديه هو أو على أيدي سواه من الدارس
لكن تبS بعد عشرين سنة أن هذه الـتـوقـعـات كـانـت فـي أغـلـبـهـا غـيـر
واقعية. فالاكتشافات اGهمة التي تحققت في هذه الحقول بالذات لا تكـاد
تدين بشيء6 غير رطانة اGصطلحات6 إلى أي علم موحد للاتصال. و�ا أن
ليفي شتراوس قد وقف جهوده على العلم الذي تخصص به هو فإنه ـ مـن
الناحية العملية ـ وضع تفاؤله اGنهجي القد� جانبا. لكن الا^مال لا تنـسـى
بسهولة: ولعله ما يزال يؤمن بأن توقعاته قد تثبت صحتهـا فـي اGـسـتـقـبـل
وبأنه ليس ثمة من سبب يدعوه لاعادة النظر في مبادىء لم يستثمرها بعد

استثمرارا صحيحا.
ثانيا6 يجب أن يفهم الاتجاه البنيوي عند ليفي شتـراوس ضـمـن سـيـاق
الجدل ما بS العقلانية والتجريبية: فقد خطا ليفي شتراوس خطوة كبرى
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بعيدا عن التجريبية عندما أكد أن الثقافات لم تتطور استجابة للحـاجـات
الخارجية فقط بل تطورت ـ بشكل أعمق غورا ـ طبقا للضوابط الداخـلـيـة
في الذهن البشري وقد فعل ذلك في وقت هيمنت فيه التجريبيـة هـيـمـنـة
شبه كاملة على العلوم الاجتماعية والنفسية تحت شعاري «السلوكـيـة» فـي
علم النفس و«النسبية الثقافية» في الأنثربولوجيا6 فتعـرض نـتـيـجـة لـذلـك
لانتقادات مستمرة. جعلته يختار ـ بشكل مفهوم ـ أن يدافع عن اتخاذه لتلك
الخطوة على حساب التقدم أكثر باتجاه العقلانية التي كانت تلك الخطـوة
تقوده إليها. وقد جعلت البنى البسيطة اGتجانسة جدا التي تفترضها البنيوية6
جعلت إعادة الذهن البشري إلى الانثربولوجيا أمرا مقبولا أكثر. فالـذهـن
«البنيوي» ذهن مرتب واضح كالبلور6 وليس فيه مكان «للملـكـات الـكـامـنـة»

غربية الشكل أو اGتخصصة.
من الواضح الا^ن وأنا أكتب في أواخر عقد السبعينيات أنه ليس هناك
من معنى في تقرير نوعية البنية التي يجب على اGرء أن يجدها في الذهن
البشري أو درجة تلك البنية مادام مستعدا للتسـلـيـم بـأن الـذهـن الـبـشـري
موضوع يصلح للدراسة  ـوما الذي �نعه من ذلك? وما أصعب أن نفهم الا^ن
Gاذا كان يظن أن الدماغ لابد من بنيته أبسط من بنية اليد مثلا. والطريقة
الوحيدة لتتبع خطوة ليفي شتراوس الأولى باتجاه الفهم الأفضـل لـكـيـفـيـة
عمل الذهن البشري هي إزالة كل الحدود اGسبقة اGفروضة على ما يسمح
للمرء بأن يجده. ومن اGفارقات أن البنيوية من هذه الناحية لا تتيح إلا أقل

القليل �ا �كن أن يسمى بنية.
هناك طريقة أخرى مهمة يستخدم ليفي شتراوس بها كلمة «البنيوية»6
وهي استخدامه لها ليشير إلى أي ناحية عامة من نواحي عملـه. فـهـو قـد
يقول مثلا إن الاهتمام في الأساطير بنواحي اختلافها اGنظمة قدر الاهتمام
بنواحي أوجه الشبه بينها أمر «بنيوي» . كذلك قد يصف «بالبـنـويـة» عـدم
رضاه عن أي وصف «الطوطمية» يفسر شكلها ولا يفسر محتـواهـا. وهـذا
اGنهج يستمد من اتجاه فكري يتصف بالجرأة والدقة أكثر �ا يستمد من
أية مبادىء أصيلة.  وهذا الاتجاه6 مقرونا بالكثير من نظراته الثاقبة6 هـو
الذي مكن ليفي شتراوس من الإسهام إسهاما عـامـا لـعـلـم الانـثـربـولـوجـيـا
بأوسع معانيه فضلا عن طبع هذا الاسهام بـالـطـابـع الـشـخـصـي. أمـا أنـه
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ينسب إبداعه الشخصي إلى «بنيوية» مجردة فمظهر من مظاهر التواضع
من جانبه. وما السير على خطاه في هذا الأمر إلا خضوع مـن جـانـبـنـا أو

جحود.



63

كلود ليفي شتراوس

ببلوغرافيا

ولد كلود ليفي شتراوس عام 6١٩٠٨ وتلقى تعليمه فـي بـاريـس. ودرس فـي جـامـعـة سـاوبـاولـو فـي
البرازيل من سنة ١٩٣٥ إلى سنة 6١٩٣٩ وقام في ذلك البلد ببحوث ميدانية أنثروبولوجية. وقد شغل

منذ سنة ١٩٥٩ منصب أستاذ الأنثروبولوجيا الاجتماعية في الكوليج دي فرانس.
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رولان بارت
بقلم: جون ستروك

رولان بارت منشط لا مثيل له لـلـذهـن الأدبـي6
ويبلغ من الجرأة في صياغة اGبادىء الجديدة لفهم
الأدب مـا يـبـلـغـه مـن الإثـارة فــي إطــراح اGــبــادىء
القد�ة. وقراءته معناها اكتساب قدرة أعظم على
التفكير الذكي اGمتع حول ماهية الأدب6 حـول كـل
من �ارسة الكتابة ووظيفـتـهـا. فـقـد جـدد الـنـقـد
الأدبي في فرنسا فصار نشاطا فكريا أكثر تنـوعـا
وفائدة �ا كان عليه6 وأخذ يـسـاعـد فـي تجـديـده

خارج فرنسا مع انتشار ترجمات كتبه.
غير أن بارت لم يفعل ذلك عن طريـق تـشـيـيـد
موقف نظري محدد خاص به نحو الأدب التزم به
بعناد على مر السن6S بـل الـعـكـس هـو الـصـحـيـح6
فقد اشتهر بسرعة الحركة6 وبالطريقة التي يتجاوز
بها اGواقف القد�ة باستمرار6 متجهـا ـ فـي كـثـيـر
من الأحيان ـ وجهات لم تـكـن فـي الحـسـبـان. وكـل
كتاب جديد ينشره هو بشكل واضح تجاوز لأفكاره
السابقة وليس تعزيزا لها. هناك اتساق في أعمال
بارت6 كما ا^مل أن أب6S ولكن مـا أسـهـل أن يـفـوت
هذا الاتساق النظر حـS تـكـون الأشـيـاء الجـديـدة
الجذابة �ثل تلك الكثرة. فبارت يصر على إبـقـاء

2
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ذهنه في حركة دائبة وعلى ألا يسمح لنظراته الثاقبة اGتنوعة ومشروعاته
المختلفة لتفسير النصوص الأدبيـة بـأن تـتـجـمـد فـي مـذهـب ثـابـت اGـعـالـم

والحدود.
والظاهر أن بارت مستعد لأن يفعل اGستحيل حتى لا يحتويه تـعـريـف.
«... إنه لا يحتمل أن تتشكل له صورة6 ويتعذب لدى ذكـر اسـمـه»: هـذا مـا
 ـفي كتاب السيرة الذاتية غير اGألوف  ـرغم ضمير الغائب  يقوله عن نفسه 
الذي نشره تحت عنوان رولان بارت بقلم رولان بـارت (١٩٧٥). ومـا يـكـافـح
بارت ضده هو أن يصبح شيئا يدرس6 لأن الأشياء كالأموات  ـكميات معروفة6
ثابتة6 دون أسرار6 ولا إمكانات للـتـغـيـر الجـذري. ويـعـبـر هـذا اGـوقـف عـن
مخاوف مألوفة لدى اGثقفـS الـفـرنـسـيـS عـلـى الأقـل لأنـه كـان جـزءا مـن
وجودية ما بعد الحرب6 تلك الحركة الفلسفية التي كان لها تأثير واسع في

فرنسا بعد عام ١٩٤٥ وامتدادا حتى أواخر عقد الخمسينيات.
كان بارت الذي ولد عام ١٩١٥ قد بلغ الثلاثS في الواقع عندما وضعت
الحرب العاGية الثانية أوزارها6 ولكنه كان يشكو من داء السل وقضى كثيرا
من وقته6 بS عامي ١٩٤٢ و١٩٤٧ بـشـكـل خـاص6 فـي اGـصـحـات6 �ـا أخـر
تطوره الفكري. وقد تركت الوجودية السارترية أثرا عميقـا فـيـه6 ولا تـزال
بعض بقاياها موجودة6 تتبدى بشكل خاص في كرهـه الـشـديـد الـذي عـبـر
عنه اGرة تلو اGرة للفلسفة التي كانت الوجودية تناصـبـهـا الـعـداء: فـلـسـفـة

. والجوهرية تؤمن بأن في كل فرد إنسانـي جـوهـراessentialismالجوهريـة 
نهائيا ما لا يتغير يفرض علينا التصرف6 أثناء مسيرتنا الحـيـاتـيـة6 ضـمـن
حدود �كن التنبؤ بها على نحو ما. والجوهرية فلسفة من الفلسفات الحتمية.
أما الوجودية فتؤمن ـ على العكس من ذلك ـ بـحـريـة الـفـرد الإنـسـانـي فـي
التغير اGستمر وللهرب من قبضة اGاضي أو من أي تشديد نهائي يفرضـه
الا^خرون. فالوجود يسبق الجوهر6 حسب الصيغة السارترية اGشـهـورة: إذ
ليس يتوقع منا أن نتحول إلى جوهر إلا عندما �وت فعلا. ولذا فإن بارت6
شأنه شأن سارتر6 يضع سيولة الوجود6 بـل حـتـى فـوضـاه6 مـقـابـل تـصـلـب
اGوت الذي يرى أن الجوهرية �ثله: ذلك أنـه يـرى ـ كـمـا يـرى سـارتـر ـ أن
الجوهرية هي الأيديولوجية التي تغذي البورجوازية6 ذلك العدو التقلـيـدي

 تشبه عـلامـات(×١)الأكبر لكل اGفكرين الفرنسيـS. إن الجـواهـر واGـوازيـن
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الأبراج في الكون البورجوازي»: هذا ما كتبه فـي خـا�ـة أشـد كـتـبـه عـداء
للبورجوازية6 وهو كتاب أساطير (١٩٥٧)6 اGدمر.

غير أن بارت يذهب إلى أبعد �ا ذهب إليه سارتر في مقته الجوهرية.
فسارتر يقر بوجود قدر من الـتـكـامـل أو الـوحـدة فـي الـشـخـص الإنـسـانـي
حسبما يبدو لنا6 أما بارت فيؤمن بفلسفة التحلل التي تنحل فيها الـوحـدة
اGفترضة في أي فرد إلى تعددية6 بحيث يصبح كل منا كـثـرة لا وحـدة. إن
بارت لا يؤمن بالوحدة6 ولا حتى بالله6 الواحد الأحد6 بـل يـدعـم كـل مـاهـو
متعدد أو متقطع. لذا فإن السيرة عنده نوع أدبي كـريـه لأنـهـا �ـثـل وحـدة
مزيفة Gوضوعها. إنها نصب تذكاري زائف لشخص حي لأنه منطقية تتجه
الأشياء فيها إلى اGركز6 وهذا يعني ـ من وجهة نـظـر بـارت ـ أنـهـا لا �ـثـل
Sالحياة �ثيلا صادقا. وكتابه ساد6 فورييه6 لويولا (١٩٧١) ينتـهـي بـفـقـرتـ
عنوانهما «حياة ساد» و«حياة فورييه» يسخر فيهما من تقاليد السيرة الأدبية.
فحياة فورييه على سبيل اGثال ليست أكثر من تجميع عشوائي فيما يـبـدو
لاثنتي عشرة واقعة أو فكـرة انـطـبـاعـيـة مـرقـمـة مـن ١ إلـى ١٢. وهـذه هـي
الكيفية التي يفي بها بارت بوعده الذي يقطعه علـى نـفـسـه قـبـل ذلـك فـي
الكتاب بأن يجعل اGؤلفS الذين يدرسهم «مجموعة بسيطة من التـمـائـم».
كما أنه يدعي بالطريقة نفسها أنه6 على شاكلة الأبيقوريS الجيدين6 يتطلع
إلى يوم تحلله بعد موته إلى عناصر بسيطة من ناحية وإلى ذكريات مبعثرة
(�ائم) في أذهان من عاشوا بعده من أصدقائه من الناحية الثانيـة. تـلـك

ستكون طريقة الطبيعة في تأييد شكه العميق بالهوية الإنسانية.
هذا اGيل غير اGعتاد للمتعدد واGتبدد في مـقـابـل اGـفـرد اGـتـسـق أخـذ
يطبع أعمال بارت اGنشورة بشكل يقوى باستمرار. وهذه عقيدة غير واسعة
الشيوع ـ رغم أنها أشيع في هذه الأيام اGادية أكثر �ا كانت عليه ـ ولا هي
باGقنعة �اما لأن من يتمسك بها بالقوة التي يتمسك بها بارت يجلب على
نفسه خطر تحديد الا^خرين له بأنه بطل اللاتحديد. وهذه عقيدة يقـصـد
منها بارت أن تناقض ما يعتبره معتقدات تقليدية في مجال الهوية الإنسانية6

 باGعنى القد� للكلمة معناها الافتراق عما يؤمن بهparadoxوهذه مفارقة 
الناس في عصر من العصور. غير أن اGفارقة ظلت دائما هي بضاعة بارت
الرئيسية. فقد رأى أن وظيفته في الحياة6 منذ بداية سيرته كاتبا6 أن يقف
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6 الرأي الـسـائـد حـولdoxaعلى الطرف الا^خـر: عـدوه الأكـبـر هـو اGـعـتـقـد 
الأمور6 الرأي الذي يسود إلى حد ينسى معه الناس أنه ليس أكثر من رأي
واحد من بS عدة ا^راء أخـرى �ـكـنـة. وقـد لا يـتـمـكـن بـارت مـن تحـطـيـم
اGعتقد ولكنه قادر على التخفيف من سطوته بأن يربطه �كان محدد6 بأن
يخضعه لواحدة من مفارقاته. ويبلغ من عشقه للمفارقة في الحقيقة أنه لا

يتورع عن قلب ظهر المجن لا^رائه السابقة والتنكر لها.
لا �كن إعطاء بارت حقه إذن إلا باعتباره شخصا أخذ على عاتقه منذ
البداية مهمة الإخلال بالا^راء السائدة عـن الأدب فـي فـرنـسـا عـنـدمـا كـان
شابا إخلالا يهزها من الأعماق6 وكانت هذه الا^راء هي تلك التي يتمسك بها
مدرسو الأدب في الجامعات بقوة6 وقامت الشهرة التي اكتسبها على ظهوره
وكأنه اللعنة اGسلطة على النقد الأكاد�ي. و�ا امتاز به أنه لـم يـكـن هـو
نفسه مدرس أدب جامعيا6 ومع أنه انتهى به الأمر إلى أن يصبح أستاذا في
الكوليج دي فرانس إلا أنه لم يحصل على وظيفة تدريسية عادية في جامعة

École Pratiqueفرنسية6 فأعطاه هذا الوجود الهامشي ـ في مؤسسات مثل 

des Hautes Étudesفي باريس ـ الحرية والدافع لتطوير نظرية مستقلـة فـي 
الأدب6 وهي نظرية تسعى6 بكثير من الرهافة والواقعية في كثير من الأحيان6
إلى ردم الهوة التي تفصل تقليديا بS الدراسة الأكاد�ية للأدب و�ارسة

الكتابة الفعلية.
كانت الشكاوى التي عبر عنها بارت منذ البدايـة ضـد الـنـقـد اGـعـاصـر
بعيدة الأثر على ما كتبه فيما بعد. وكانت الشكاوى الرئـيـسـيـة أربـع. فـقـد
اعترض ـ أولا ـ على كون النقد غير تاريخي في معظمه يقوم على فرضية
مؤداها أن القيم الأخلاقية والشكلية في النص اGدروس لا تخضع لـلـزمـن
ولا تعتمد بأي شكل من الأشكال علـى طـبـيـعـة المجـتـمـع الـذي كـتـبـت تـلـك
النصوص له6 ونشرت وقرئت للمرة الأولى فيه. وكان الاعتراض اعتراضـا
ماركسيا لا لبس فيه6 أو فلنقل إنه كان اعتراضا ماركسيا جديدا لأن بارت
لم ينضم مطلقا إلى الحزب الشيـوعـي. كـمـا أن بـارت أنـكـر قـيـمـة الـكـتـب
اGوجودة التي تؤرخ للأدب الفرنسي باعتبارها ركاما تاريخيا لا معنى له من
الأسماء والتواريخ: باعتبارها تاريخا وضعيا مـن أسـوأ الأنـواع6 إذ لـم يـكـن
مؤرخو الأدب قد أدركوا أن دراسة التارخ نفسه قد تغيرت وأنهم لـو تـبـنـوا
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 لر�ا أدركـوا مـاFebverمناهج اGؤرخS الكبـار مـن أمـثـال لـوسـيـان فـيـفـر 
 (وظيفة الأدب) (عن راس6S ١٩٦٣). وبارتlafonction littéraireيدعوه بارت ب ـ

يعني بهذا الدور الذي يلعبه الأدب في أي مجتمع من المجتمعات: أي الطبقات
من الناس تكتب الكتب6 أي الطبقات من الناس تـشـتـريـهـا6 ومـا إلـى ذلـك.
والتاريخ الأدبي من هذا النوع يبدأ من الحقائق الاقتصادية والاجتـمـاعـيـة
Sلينتهي بالحقائق الأدبية الخالصة6 و�كنه أن يفهم العـلاقـة الجـدلـيـة بـ

الأدب والمجتمع الذي أنتجه أو بS حقبة أدبية والحقبة التي تليها.
Writing Degreeكتب بارت أول كتبه اGنشورة الكتابة في درجـة الـصـفـر 

Zeroكيف �ـكـن أن يـكـون تـاريـخ مـتـمـركـس مـعـاصـر لـلأدب S(١٩٥٣) ليب 
الفرنسي. وهذا الكتاب يثير الاهتمام6 ولكنه ليس كتابا ناجـحـا بـحـال مـن
الأحوال6 وذلك في جانب منه لإنه أقصر من أن يوفي اGهمة اGطلوبة مـنـه
حقها. فهو يتتبع باختصار شديد ظهور الكتابة البورجوازية6 وهي الـصـفـة
التي يطلقها بارت على ما يدعوه سواه بالكلاسيكية الفرنسية6 ثم اضمحلالها
مـع مـرور الـوقـت. والـفـتـرة الـكـلاسـيـكـيـة عـنـد بـارت هـي عـصـر الـهـيـمـنـة
البورجوازية6 وهو عصر من الغريب أنه لم يسبقه شيء لأن الأدب الفرنسي
قبل نحو سنة ١٦٥٠ «لم يكن بعد قد تخطى مشكلات اللغة»6 ثم تبعته6 في
الفترة الواقعة نحو منتصف القرن التـاسـع عـشـر «أزمـة»6 عـنـدمـا انـهـارت

 ليختارواéctitureاب عدة أنواع من الكتابة ّالهيمنة البورجوازية فواجهت الكت
منها6 وليس نوعا واحدا فقط. وكان كل نوع من هذه الأنواع الجديـدة6 كـل
على طريقته6 «فعلا من أفعال التضامن التاريخي». فقد تطلب اختبار هذا
النوع من الكتابة بدلا من ذلك نوعا من أفعال الالتزام البطوليـة الـتـي كـان
يعشقها سارتر والوجوديون. أما أولئك الذين فضلوا تفادي تلك اGسؤولية
الثقيلة فقد بحثوا عن نوع «فارغ» أو «محايد» من الكتابة وكامو هـو اGـثـال
الذي يعطيه بارت لأن كامو كان في ذلك الوقت قـد انـفـصـل عـن صـديـقـه
اليساري السابق سارتر  ـوهي كتابة بلغ من لا شخصانيتها أنها بدت وكأنها
منفصلة عن أي موجبات تاريخية على الإطلاق. لكـن ذلـك كـان ـ بـطـبـيـعـة
الحال ـ وهما من الأوهام6 فقد كانت تلك الكتابة وثيقة الالتصاق بالتاريخ.

 كتاب يبعث في القـارىء الـشـعـور بـالـقـوةWriting Degree Zeroإن كتـاب 
والحيوية باعتباره كتابا جدليا6 وسرعان ما احتل بارت بسببه مكانا متميزا
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في اليسار الأدبي رغم الأصداء السارترية التي تسـمـع عـنـه6 ولـكـنـه لـيـس
كتابا يسهل فهمه دائما6 وبعض مفاهيمه الأساسية تبقى مفاهيـم غـائـمـة.

 الذي لا يعني في هذه اGـرحـلـة مـاécritureوهذه هي حالة مفهوم الـكـتـابـة 
صار يعنيه في كتابات بارت الناضجة6 فهو يستعمله في الكتابة في درجـة
الصفر ليعني ما يعنيه الا^خرون بكلمة الأسلوب6 و�ا لا شك فيه أن بارت
يفشل في إقامة اGعايير التي تجعل الفصل بS هذا النوع من الكتابة وذاك6
باستثناء ما �ليه عليه حدسه الأدبي6 مثلما يفشل في إثبات صحة حشره
لكل الكتاب الفرنسيS مابS سنة ١٦٥٠ وسنة ١٨٥٠ تحت تـعـبـيـر «الـكـتـابـة

البورجوازية».
أما شكوى بارت الثانية ضد النقد الأكاد�ي فهي أنه كان ساذجا يؤمن
بالحتمية في مفاهيمه النفسية. وعمل اGشتغلون به وفـي أذهـانـهـم �ـوذج
للشخصية الإنسانية جعلت مكتشفات التحليل النفسي �وذجا باليا. وقـد
كانت تلك السذاجة وتلك الحتمية ضارتS ـ فيما يقول بارت ـ عندمـا كـان

ية بالرجوع إلى حياة اGؤلف ـ وهوّالنقاد يلجأون إلى تفسير اGعطيات النص
أسلوب غير مقصور على النقاد الفرنسيS ولم يختف بعد من أي بلد مـن
البلدان. فعناصر العمل الأدبي ـ وهذه نقطة جوهرية �ـامـا فـي الـبـنـيـويـة
الأدبية ـ يجب أن تفهم في المحل الأول من حيث العلاقات التي ترتبط بها
مع عناصر أخرى في ذلك العمل6 ويجب ألا تـفـسـر مـن خـلال سـيـاق يـقـع

 أوريست (في مأساة راسS أندروماك)homologueخارج الأدب �اما. «فمثيل 
ليس هو راسS بل بيروس (شخصية أخرى في اGسرحـيـة)6 ومـثـل شـارلـو

Charlus6(×٢) (في رواية بروست البحث عن الزمن الضائع) ليس هو مونتسكيو
بل هو الراوي إلى الدرجة التي يختلف فيها الراوي عن بروست» (مقالات
نقدية6 ١٩٦٤). أضف إلى ذلك أن النقاد عندما يصلون إلى استنتاجات عن

ة معتبرين أن الحقائق النفسـيـةّحياة اGؤلف من كتبه يفعلون ذلـك دون روي
في العمل الأدبي هي �ثيل مباشر للحقائق النفسية في حياة اGؤلف6 وهذ
ما تناقضه  ـفي رأي بارت  ـالحقائق الأولية في التحليل النفسي الذي أظهر
لنا أن العلاقة بS هاتS المجموعتS من الحقائق ليست على تلك الدرجة
من البساطة6 وأن «الرغبة والـعـاطـفـة الجـامـحـة والإحـبـاط قـد تـؤدي إلـى
�ثيلات مناقضة لها �اما6 فقد يعكس الدافع الحقيقي ليتخذ شكل اGبرر
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الذي يناقضـه6 وقـد يـتـخـذ الـعـمـل شـكـل الحـلـم الـذي يـعـوض عـن الحـيـاة
السلبية...» (اGصدر نفسه).

وقد هجر بارت طرق البحث اGضللة هذه منذ بداية كتابه الثاني ميشيليه
 (١٩٥٤)6 وهو مجموعة من الكتابات المختارةMichelet par lui-memeبقلمه هو 

من ذلك اGؤرخ اGدهش اGوغل في الرومانسية من مؤرخي الـقـرن الـتـاسـع
عشر6 مع تعليقات بارت الطموحة الشخصيـة عـلـيـهـا. يـبـدأ بـارت مـحـذرا
القارىء من «أنه لن يجد في هذا الكتاب الصغير تاريخا لأفكار ميشيليه أو
تاريخا لحياته أو تفسيرا لهذا التاريخ بذاك» لكن هذا الفصل القطعي فيما
يبدو بS النص واGؤلف لا يتناقض في رأي بارت مع الاعتقاد بأن التفسير
النفسي للأدب �كن أن يؤدي إلى نتائج طيبة جدا. غير أن كتاب ميشيليه
يبS كيف �كن أن يحلل النص نفسـيـا ـ أي أن يـكـشـف عـن الأفـكـار الـتـي
تتلبسه6 وعن صوره الجنسية القوية اGتكررة6 والأمور التي يتهرب منها6 وما
إلى ذلك ـ دون الاعتقاد بأن التحليل قد تناول حياة الكاتب نفسه. فـبـارت

يحترم العلاقة الغامضة جدا بS الكاتب وما يكتب.
أما اعتراضه الثالث على النقاد الأكاد�يS فهو أنهم يعانون بوصفهـم

 (أي العمى الرمزي). فـهـم لا يـرون إلا مـعـنـىa-symboliaطبقـة �ـا دعـاه 
واحدا في النصوص التي يتناولونها6 وذلك اGـعـنـى هـو عـادة حـرفـي جـدا.
وهذا اGعنى الحرفي يعتبرونه بعد ذلك هو معنى النص وأن أي بـحـث عـن
معان مكملة أو بديلة مضيعة للوقت. إنهم أنـاس ضـيـقـو الأفـق6 مـتـسـلـطـو
اGزاج6 يتوهمون أنهم علميون بينما هم متزمتون في ا^رائهم بشكل لا يفتقر.

 وإلى إمكان تـعـايـشambiguitiesفقد انغلقت أذهانهـم أمـام لـطـائـف الـلـغـة 
معان مختلفة ضمن مجموعة الكلمات ذاتها6 أي أمام الرمزية. وهنـا نجـد
أن بارت يقطع صلته باGاضي وبكتاب الكتابة في درجة الصفر من حيث إنه
يقطع الصلة بS العمل الأدبي والـظـروف الـتـي أدت إلـى إنـتـاجـه6 فـالأدب

غامض بطبيعته:
«إن العمل الأدبي لا يحيطه أو يسميه أو يحميه أو يوجهه أي
موقف6 وليس فيه حياة عملية تقول لنا أي اGعاني نـعـطـيـه6
ومهما استرسل العمل وفصل فإن فيه شـيـئـا أشـبـه بـإيـجـاز
النبوءات الدلفية (نسبة إلى معبد دلفاي)6 وتنسجم كلـمـاتـه
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مع نظام أولي للرموز (النبوءات لم تسترد)6 ولكنـه مـع ذلـك
يتقبل تفسيرات متعددة لأن تلك الـكـلـمـات قـيـلـت خـارج أي
موقف ـ باستثناء موقف الغموض نفسه... (النقد والحقيقة

Critique et Vérit´e([١٩٦٦] (٣×).
ولذا فإن النقاد الذين تفشل تفسيراتهم في استقصاء الـرمـوز الـتـي لا
تنفصل عن الاستعمال الأدبي للغة هم أدنى من مرتبة القدرة النبوية6 وليست
تعددية قراءتهم للنص كافية. فحتى لو �كن أحدهم من إقنـاعـهـم بـوجـود
غير معني لنص معS أو لقطعة أدبية معينة فإنهـم سـيـظـلـون مـيـالـS إلـى
الاحتفاظ بأحد اGعاني وإهـمـال الا^خـر. ذلـك أنـهـم يـؤمـنـون بـوجـود مـعـان

normative«صحيحة» وأخرى «خاطئة». أما بارت فيرفض النقـد اGـعـيـاري 

مهما كان شكله6 ويقول إنه كلما كثرت اGعاني التي يضمها النص كان ذلك
ى أي من هذه اGعاني أفضلية على اGعاني الأخرى.طَعُْأفضل6 وإنه يجب ألا ي

ويقول أيضا إن اGعنى يتخلل النص وليس هو ذلك الكشف النهائي الذي لا
نحصل عليه إلا إذا أنهينا قراءة ذلك النص. ولعل أفضـل تـعـبـيـر عـن هـذا
الفرق هو التعبير النحوي: فالنقاد عادة يستشهدون �ا في العمـل الأدبـي
من اGعنى أو من معنى6 بينما يستشهد بارت ببعض ما فيه من معنى. كذلك

ل بارت مسؤولية الناقد فيما يخص اGعنى إلى العـنـايـة لا بـالـنـاتج بـلّيحـو
بالنظام الذي أنتجه: لا بالدلالة بل بطريقة الدلالة. فهو يـريـدنـا أن نـفـهـم

كيف تعني النصوص قبل البحث في ماذا تعني.
أما نقد بارت الرابع والأخير للنقاد التقليديS فهو أنهم لم يعلنوا على
اGلأ ما أيديولوجيتهم6 بل حتى لم يعترفوا في كثير من الأحيان بأن نقدهم
كان أيديولوجيا. أي أنهم فشلوا6 باGصطلح السارتـري6 فـي «تـبـنـي» الـقـيـم
التي طبقوها عندما أطلقوا أحكامهم علـى عـمـل أدبـي مـا. وقـد كـان أحـد
الأمور التي شددت عليها الوجودية أن على أتباعها أن يتحملوا مـسـؤولـيـة
قيمهم بأن يكونوا صريحS بشأنها6 وأي تصرف مخالف لذلك هو من قبيل
الخداع. غير أن أيديولوجية الفلسفة الوضعية التي حسبها بارت متفشيـة
Sفي الحياة الأكاد�ية ظلت أيديولوجية غير مصرح بها �ا مكن الوضعي
من إيهام الناس بأن قيمهم قيم كلية شاملة6 لا يأتيها الباطل من بS أيديها
ولا من خلفها6 وأنها ليست قيم طبقة من الطبقات في مجتمع من المجتمعات
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في وقت من أوقات التاريخ. لقد كان خداعهم كاملا.
6 وهي كلـمـة لـوم اسـتـعـارهـا بـارت مـنmystificationكان ذلـك «تـعـمـيـة» 

اGاركسية وظلت بعد ذلك إحدى كلماته الحيوية. والتعمية عنده قوة شريرة
تا^مرية غرضها اللا أخلاقي هو إعطاء الظواهـر الـتـاريـخـيـة أو الـثـقـافـيـة
مظهر الظواهر الطبيعية. والرد الوحيد على التعـمـيـة هـو فـضـحـهـا6 وهـو
علاج تقع مسؤوليته على أفراد المجتمع �ن يتصفون بقدر كاف من الذكاء
�نعهم من الوقوع في حبائل اGشتغلS بالتعمية. أما الفضح فيتم بالكشف
لضحايا التعمية عن الطرق اGلتوية التي جرى بها خداعهم6 وهو لهذا وسيلة

من وسائل التنوير الاجتماعي والسياسي.
هناك مثال مبكر على التزام بارت نفسه بالفضح في كتاب «الكتابة في
درجة الصفر»6 حيث يسلط نقده على تلك اGزية الفكـريـة الـتـي يـعـتـز بـهـا

 ويفترض الكثيرونla clartéالفرنسيون أ�ا اعتزاز6 ألا وهي فكرة الوضوح 
أن هذه اGزية كامنة في اللغة الفرنسية بشكل من الأشكال6 وهي مزية لابد
أن يعترف بها الجميع6 وهي حقيقة من حقائق الطبيعة لا تحتاج إلى تبرير6
ولكن بارت يرى غير هذا الرأي6 فهو يضع هذه اGزية التي يفترض أنها كلية
شاملة في مجتمع هو المجتمع الفرنسي في القرن السابع عشر. فقد كـان
الوضوح أولا وقبل كل شيء هو الصفة الحميدة اGطلوبة في اللغة الفرنسية
اGستعملة في البلاط6 أي أنه كان الكتابة اGميزة لجماعة �يزة من الناس.

 الذين(×٤)Port Royalثم عمم ذلك بشكل زائف من خلال نحويي بورو رويال 
توهموا أن فرنسيتهم هم هي مثال اللغة الإنسانية برمتها. أما الحـقـيـقـة ـ
فيما يقول بارت  ـفهي أن الوضوح مزية محلية وسياسية: «إنها مجرد صفة
بلاغية وليست صفة عامة من صفات اللغة6 صفة �كنة فـي كـل الأزمـنـة
والأمكنة» والوضوح باختصار فعال حيث كانت البلاغة فعالة يوما ما: فـي
المحاكم ور�ا في المحافل الانتخابية6 وهو صفة من صفات اللغة توجه نحو

تشكيل الا^راء6 أي أنه ـ بتعبير بارت الحاسم ـ «لغة طبقة».
هذه إذن هي النقاط الأربع الأساسية التي ميز عندها بـارت مـفـهـومـه
للنقد و�ارسته له عن ذلك النقد الضيق الأفق الذي كان يسـود مـدرسـي
الأدب في الجامعات الفرنسية. لكن ذلك النقد لم يكن ـ في ظني ـ على ما
ادعى بارت أنه عليه من المحافظة والاعتداد بالنفس6 ومع ذلك فإن هجماته
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Sعليه كانت بعيدة الأثر. وقد شكلت كتاباته مع كتابات غيره من الخـارجـ
على اGؤسسة الأكاد�ية جزءا �ا عرف لبعض الوقت باسم النقد الجديد.
وقد كان الاسم شعارا أكثر �ا كان اسما لرابطة قوية بS مجددين تجمعهم
اتجاهات فكرية متشابهة6 ولكن إطلاق الاسم بحد ذاته كان دليلا على أن
القضية قد حسمت6 وعلى أنه كان هناك غير شكل من أشكال النقد الأدبي6
وأن على الوضعيS في اGستقبل أن يبرروا مناهجهم لا أن يفرضوها وحسب.
لم يعد بارت ذلك الكاتب اGتصلب اGتسيس الذي كانه عندما بدأ6 ولكنه

6 حسبما يقول في رولان بارتDoxaلا يزال كاتبا يلتزم باGفارقة. فاGعتقد 
بقلم رولان بارت «هو صوت الـطـبـيـعـي»6 وهـو قـد رفـع صـوتـه ضـد صـوت
الطبيعي �نتهي الغضب والبلاغة واعتراضه عليه ـ كما رأينا للتو ـ هو أنه
صوت يجعل الناس يشعرون بالنفور باGعنى اGاركسي للكلمة6 وكل ما يؤخذ
على أنه طبيعي يؤخذ على أنه مفروض من قبل قوة غير القوة الإنسانيـة.

خدع سكان بلد من البلدان من قبل الطبقةُوالنفور النهائي يحدث عندما ي
الحاكمة ليسلموا بأن التراتيب الاجتماعية التي يعيشون �وجبـهـا لـيـسـت
نتاجا إنسانيا6 بل من عمل الله أو الطبيعة. لقد سرقت منهم قوة التساؤل
عن مؤسساتهم وقوة إعادة تشكيلها6 وماهو متغير بطبيعتـه ثـبـت Gـصـلـحـة
جماعة محددة عن طريق إلباسـه لـبـوس الـدائـم بـالـضـرورة. أي أن صـوت

الطبيعي صوت يحابي الوضع القائم.
لذا فإن فضح هذا الصوت قد يعتبر عملا ثوريا أو عملا تحريضيا على
الأقل ضد شكل المجتمع القائـم6 لـكـن لا �ـكـن لأحـد أن يـقـول بـجـديـة إن

 الذي لا يهاب6 كان ثوريا في يوم من الأيام.demystiflierاح ّبارت6 ذلك الفض
هناك الكثير من الاحتقار اGوجه للبورجوازية في كتاباته اGبكرة6 ولكنه لم
يدع لقطع رؤوس البورجوازيS. فهو رجل سلام6 وقد زاد تسامحه مـع مـر
السنS إزاء اGعتقدات الأخرى6 وصار مستعدا ليجد أعمق متعه في تعايش
الا^راء اGتناقضة وليس في قضاء أحدها على الا^خـر. وقـد وجـه بـارت مـن
جهده ضد الاستغلال الثقافي أكثر �ا وجه ضد الاسـتـغـلال الـسـيـاسـي6
وجذبته عملية فضح التعمية لذاتها بـوصـفـهـا مـصـدرا مـن مـصـادر اGـتـعـة

الفكرية أكثر من كونها دافعا للعمل السياسي العنيف.
والمجتمع مشهد �كنه أن يساعد في تفسيره عن طريق كشف الا^ليات
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التي يخفي بها صفة الاصطناع فيه. وقد انشغل بارت أثناء دراسته للأدب
الكلاسيكي في السوربون في الثلاثينيات بإخراج اGسرحيات اليونانية بشكل
خاص6 فلم تغب عن فطنته التقليدية الشديدة في ذلك الشكل الفني6 وعندما
أخذ يكتب فيما بعد تأثر بشكل ملحوظ بأعمال الكاتب اGسرحي برتولـت
برخت الذي كان يأمل من دون شـك بـحـدوث ثـورة سـيـاسـيـة تـتـبـع عـمـلـيـة
الكشف الأولى عن خفايا المجتمع من قبل اGثقفS اليـسـاريـS. وقـد شـار;
بارت برخت الاعتقاد بوجود حاجة معاصرة لنوع من اGسرح يفسر المجتمع
للناس ولا يكتفي بتمثيل ذلك المجتمع. كما اعتقد مثل برخت بأن جعل رواد
اGسرح يفكرون أشد تأثيرا من جعلهم يشعرون. وأعجبـتـه الـطـريـقـة الـتـي
كشف بها الكاتب الأGاني بشكل لا هوادة فيه في مسرحياته الطبيعة التقليدية
الحتمية في كل العروض اGسرحية. وكان اGقصود من ذلك تبديـد الإيـهـام

خفي الفن علـىُالرمانسي القد�6 أو تلك الفكرة القائلة إن الفن الرفـيـع ي
أمل أن يؤخذ وكأنه الواقع اGعاش.

ليس هناك ماهو أقرب إلى برخـت مـن مـقـالـة بـارت الأولـى فـي كـتـاب
أساطير6 وهو كتابه الرئيس المخصص للكشف عن الحجب الثقافية6 واGقالة
اGذكورة ر�ا فاق الإعجاب بها كل مقالاته الأخرى6 وهذا الكتاب يفوق كل
كتبه الأخرى من حيث الأGعية والإيجاع: ومن يقرأه يفقد كل براءة قد يشعر
بها نحو الأيديولوجية اGوجودة ضمنا في أبسط مظاهر الثقافة التي يعيش
فيها6 ومنهة بارت هو أن �سك بشيء يبدو أنه بريء أو محايد من الناحية
الأيديولوجية مثل الكتب التي تستخدم أدلة6 أو سبـاق الـدراجـات اGـسـمـى

Tour de France6 أو علم التنجيم6 وأن يكشف عما فيها من أخلاقية دخـلـت
نسى لرياضة اGصارعة الحرة6 وهي رياضةُفيها سرا6 وهو يبدأ بتحليل لا ي

نتقـدُلا يغيب عن بالكم أن الطبقة العاملة مشغوفة بـهـا6 ولـكـنـهـا ريـاضـة ت
باستمرار باسم فكرة يفترض أنها لا يجادل فيها أحد وهي فكرة «الرياضة»6
بحجة أن اGصارعة الحرة ليست رياضة على الإطلاق وإ�ا هي «مـزيـفـة»
لأن نتيجة كل مباراة متفق عليها مقدما. ويبرهـن بـارت عـلـى تحـامـل هـذا

 الـــقـــاسـي ويـشـبـه اGـصـارعـة الحــرة بــالــطــقــوس(×٥)الـرأي «الجـانـسـتــي»
الكلاسيكية. إنها منظر مثير متطرف6 �عني أن الحركات والعداوات التي
يقوم بها اGصارعون واضحة �اما الوضوح6 «وهذا ما هو إلا الصورة الشعبية
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فهم فهما تاما» أن الرموزُاGتوارثة عن الأسلاف لقابلية ما هو واقعي لأن ي
التي يقدمها لنا العالم في حياتنا اليومية غامضة �اما6 ومعانـيـهـا كـثـيـرة
وغير مؤكدة6 ولكن هذه الـرمـوز6 ضـمـن مـدى سـاعـة أو سـاعـتـ6S وضـمـن

حدود حلبة الصراع6 لا غموض فيها على الإطلاق.
تحتل هذه اGقالة مكانها اGناسب على رأس مجموعة بارت اGهمة لأنها
تحلل مثالا من ذلك النوع من اGشاهد التي سيقدمها لنا بارت نفسه: مشهد

. فالكتاب (أساطير) يزيل ما في الحياةspectacle of intelligibilityقابلية الفهم 
اليومية من غموض لساعة أو ساعـتـS. ويـوضـح لـنـا بـارت6 عـدو اGـعـتـقـد

doxa6 أساليب التعمية الخفية بحركاته التأكـيـديـة هـو. فـالأسـطـورة عـنـده
كلمة أخرى للمعتقد6 ذلك الافتراض الشائع غيـر اGـمـحـص الـذي يـضـرب
جذوره6 كما بوسع بارت أن يب6S في النظام السياسي السائد. والبورجوازية
�ثل في أساطير ما �ثله الشرير في الروايات6 وإذا ما حكم على غاستون
دومنيتشي بالإعدام بوساطة اGقصلة (وهو فلاح بروغنسالي أديـن بـتـهـمـة
قتل عائلة إنجليزية6 لكن الجرم لم يكن مؤكدا6 ولم يعدم فعلا) فالسبب هو
أن المحاكم تعمل على أساس فهم بورجوازي للنفسية الإنسانية مستمد في
أغلبه من الأدب الذي لا ينطبق على فلاح مثل دومنيتشي ولا يستطيع في
واقع الحال فهمه. وإذا ما تصور الناس تلك المخلوقات السماوية التي تقود
الصحون الطائرة على أنها تتصف بالعديد من صفات الطبقة الـفـرنـسـيـة
الوسطى فسبب ذلك أن «أحد اGميزات الثابتة لأساطير البورجوازية الصغيرة
عجزها عن تصور الا^خر» (وقد يود بعضنا أن يقول إن هذا العجز هو في
صفات الذهن البشري بعامة6 ولكن متعة قراءة أساطير أقوى بسبب ما في

الكتاب من تحامل).
ينتهي الكتاب �قالة نظرية طويلة عنـوانـهـا «الأسـطـورة الـيـوم» يـصـف

عنىُفيها بارت طريقة «لقراءة» الأساطير التي تنتمي إلى النوع الذي كان ي
به في بقية الكتاب. والطريقة مستمدة من تجربته بوصفه عالم أساطير6 لا
العكس. وهي مستمدة أيضا من اللغويات6 أو ـ على وجه الـدقـة ـ مـن عـلـم
السميوطيقا6 وهو العلم الذي يدرس نظم الرموز والدلالة6 واGقالة ليـسـت
شديدة التخصص في مصطلحاتها6 ولا تشمل الكثير إضافة إلى ما يحتاج

denotationإليه دارس الأساطير من انتباه إلى الفرق بS دلالة الكلمة اGعجمية 
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6 والدلالة اGعجـمـيـة هـيconnotationوما قد يكون لـهـا مـن ظـلال اGـعـانـي6 
اGعنى الحرفي6 أما ظلال اGعاني فهي اGعاني الأسطورية: وقد نصف الظلال
جدلا على أنها نظام من الرموز لأن الظلال معان إضافية تكون موجودة إلى

 الذي هو موضع النظر.signجانب اGعني الحرفي للرمز 
ومن اGفيد هنا ثانية أن نستخدم مثلا من أمثلة بارت نفسه6 والرمز فيه
هو صورة في مجلة: جندي زنجي ببزته العسكرية يحيي العلم الفـرنـسـي.
من اGمكن طبعا أخذ هذه الصورة على عواهـنـهـا كـمـا يـقـال: هـذا �ـكـن6
ولكنه مسلك يصل حد البلاهة: فالصورة باعتبارها مجموعة متشابكة من
الأشكال والألوان التي مدلولها هو وصف الصورة6 هي ما قلته أعلاه [جندي
زنجي ببزته العسكرية يحيي العلم الفرنسي] والتعليق اGطبوع تحت أمثـال
هذه الصورة �كن اعتباره هو اGعني الحرفي لها في كثير من الأحيان وإن
لم يكن فيها كلها6 وليس هناك أسطورة عند هذا الحد. لكن بارت يـنـتـقـل
رأسا إلى ما وراء اGعنى الحرفي ليسأل عن معنى الصـورة بـكـامـلـهـا6 تـلـك
الصورة التي ظهرت في تلك المجلـة وعـن ذلـك الـقـول. إنـهـا الـصـورة الـتـي

signifierتحتل الصفحة الأولى من مجلة باري ماتش التـي هـي الا^ن الـدال 

وليس مكونات الصورة المختلفة التي كانت هي الدوال الأصلية. ما مدلـول
هذا الدال الجديد? الجواب هو6 طبقا Gا يقوله بارت6 الهيمنة الفرنـسـيـة:

هذا هو الاسم الذي يعطيه Gا يرى أنه اGعني اGلابس للصورة.
غير أن هذا التفسير يحتاج إلى سياق تاريخي6 فقد ظهرت الصورة في
الوقت الذي كانت فيه مستعمرات الإمبراطورية الفرنسية تنـهـار6 وبـشـكـل
خاص في الوقت الذي كان فيه انقسام عنيف في الرأي داخل فرنسا حول
ما إذا كان يجب أن يعطي مستعمرة الجزائر استقـلالـهـا6 والـصـورة تـدعـو
صمتا إلى الاستعمار6 والجندي الأسود يعامل وكأنه غدا جنـديـا أبـيـض لا
يختلف ولاؤه للعلم ذي الألوات الثلاثة عن ولاء الثاني. إنه الحامل البريء Gا
يرى بارت أنه رسالة تثير الازدراء: «إن فرنسا إمبراطورية كبرى6 وإن أبناءها
كلهم6 دون فارق من لون6 يخدمون مخلصS تحت رايتها6 وإنه ليس ثمة من
جواب عن اGنتقصS �ا يدعى بالاستعمار أفضل من حماس هذا الزنجي

ليخدم من يوصفون بأنهم ظاGوه».
إنه مثال جيد: وقراءة بارت لهذه الصورة بالذات ليس فـيـهـا شـيء مـن
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شطحات الخيال6 وتحاملها عرضي فقط6 �عنى أن اGؤمن بالإمبريالية قد
يجد ما يعجبه في الطريقة التي نقلت بها الرسالة بصمت. ومن اGمكن أن
يكره القارىء بعض «قراءات» بارت الثقافية في أساطير أو أن يختلف معها6
ولكن لا �كن الشك في أن ذلك النوع من الرمزية الـذي يـتـنـاولـه الـكـتـاب
شائع جدا6 وأن وسائل الاتصال الجماهيرية ـ إن كان لنا أن نستشهد بأشد
الأمثلة وضوحا ـ هي معS لا ينضب Gثل هذه اGلابسات غير اGصرح بها.
ودارس الأسطورة هو الشخص الذي سيعلمنا كيف نكتشفها6 وسيحل الثقافة
«التفسيرية» محل الثقافة «الطبيعية». وهذا يعني أن بارت بـوصـفـه دارس
أسطورة يوسع اGسؤوليات التقليدية التي يجـب عـلـى اGـفـكـر فـي المجـتـمـع
الفرنسي أن يضطلع بها لتشمل أمورا مفيدة جدا وجديرة بالاهتمام6 واGلحق
اGنهجي الطويل الذي ينتهي به كتاب أساطير لا شك أنه ذو مغزى تعليمي
قصد منه أن يجعلنا مواطنS أشد وعيا وأقل استعدادا للتسليـم بـظـواهـر
الأمور. ذلك أن بارت يريد أن يحولنا من مستهلكS وادعS للأساطير إلى
قراء شكاكS لها قادرين إن دعت الحاجة على إعادة صياغتها لأغراضـنـا

نحن.
تتشكل الأسطورة6 حسبما يكتب بارت في «الأسطورة اليوم»6 «من فقدان

».Fabricationالأشياء لصفتها التاريخية: ففيها تفقد الأشياء ذكرى اختلاقها 
وهذا الاهتمام بالاختلاق هو الذي يدمـج بـارت دارس الأسـاطـيـر بـاGـفـكـر
الأدبي فيه. فهو كغيره من أبناء جيله لن يدرس الأعمال الأدبية �عزل عن
�ط إنتاجها6 وتدين اGصطلحات هنا أيضا بالكثير للماركسية. فالأعمـال
الأدبية أعمال6 و�كن تشبيهها �ا ينتجه أي مكان ا^خر يصنـع شـيـئـا (مـن
اGفارقات أن كلمة الأعمال في عالم الصناعة تدل على اGكان الذي تعمل به

. إنها الناتج النهائي6 والطريقة(×٦)الأشياء6 لا على الأشياء اGعمولة نفسها)
التي يتألف بها العمل الأدبي ـ أي طريقة صنعه ـ هي فـي المحـل الأول مـن
الأهمية عند الناقد البنيوي. وإذا ما أغفلـت فـالـنـتـيـجـة هـي الـتـعـمـيـة لأن
العمل حينئذ يعامل معاملة الكل الطبيعي اGكتمل6 كأنه نتاج السحر والإلهام6

لا نتاج الجهد الفكري.
وعندما تفشل مدرسة من اGدارس النقدية في الأخذ في الحسبان أن
الكتابة هي أيضا عمل6 فإن اللوم يقع على الحلف غير اGقدس بS الرومانسية
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والواقعية. فالرومانسية تحب الاقتصاد في الجهد وأن تتناسى عناء التأليف6
مدعية أن مبدعي الأدب أفراد أسمى يتصفون بالأصالة6 ويجب ألا يخلط
بينهم وبS الأنواع الأدنى من العمال. أما الواقعية فتفهم الكتابة على أنهـا
�ثيل لشيء موجود قبل أن يبدأ الكاتب في الكتابة6 وذلك الشيء هـو إمـا
الواقع بذاته أو هو الأفكار الخاصة بالواقع والمختزنة في ذهن الكاتب. لكن

بارت لا يقبل أفكارا كهذه.
فهو يرى أن هذه الأفكار تشكل �جموعها تشويها فجا Gاهـيـة الأدب ـ
وتعجز على سبيل اGثال ـ عن التمييز بS ماهـو أدبـي ومـا هـو غـيـر أدبـي.
ومسألة الفرق6 الذي ظل إثباته واحدا من أهم طموحات اGدرسة الشكلية
في القرن العشرين6 هي مسألة لغة6 وهو فرق حاولت واقعية القرن التاسع
عشر طمسه. والواقعية مدرسة يعاديها بارت مثلما عاداها غيره من أصحاب
النظريات الحديثة ـ لأنها مناهضة للفن. فهي تجعل الأدب خادمـا لـلـواقـع
لأنها تعتبر اللغة وسيلة6 وتفترض أن اللغة شفافة6 إن صح القول6 وأننا نرى
الحياة «من خلال» الكلمات. والواقعية تؤكد اGدلولات على حساب الدوال6
ومن تعاليمها6 في اGمارسة الفعلية للكـتـابـة6 أن اGـعـانـي تـسـبـق الأصـوات6
والكلمات التي يستخدمها الكاتب تحددها مسبقا اGعاني التـي يـرغـب فـي
توصيلها6 والنتيجة ـ إن كان يتقن حرفته ـ هـي أن لـغـتـه واضـحـة الـدلالات

والهدف.
ويعترف بارت بأن كثيرا من استخدامات اللغة هي من هذا النوع: يكون
لدى الكاتب هدف يرتب كلماته للتوصل إليه6 ويرغب فـي إخـبـار قـرائـه أو
تعليمهم. لكن هذا الاستخدام لا �كن أن يكون اسـتـخـدامـا أدبـيـا بـالـذات
للغة. فالأدب لا يخبر أو يعلم بهذه الطريقة العملية البائسة6 بل هو يحـرر
اللغة من القيود التي تفرض عليها في الحياة اليومية دور الوسيلة الا^لـيـة.
فاللغة الأدبية6 باGقارنة مع هذا الاستخدام6 لا هدف لها6 وعندما نقـرأهـا

فإنه لا يطلب إلينا أن نفعل شيئا نتيجة مباشرة لتلك القراءة.
 نشرها عـامÉcrivains et écrivantsوقد ميز بارت في مقالة له عنوانهـا ا

١٩٦٠ (وأعيد طبعها في مقالات نقدية) بS هذه النوعS من الكتاب �ييزا
6 واللغة عندهécrivantنوعيا حاسما6 والنوع الأول6 وهو الأدنى6 هو الكاتـب 

 يحتاج إلى مفعول مـبـاشـر. وهـوٍّدَـعَتُوسيلة لغاية غير لـغـويـة. إنـه كـاتـب م
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يقصد أن ينقل كل ما يكتبه معنى واحد فقط6 وهو اGعنى الـذي يـريـد هـو
6 وهو الأعلى6 فهو شخصيةécrivainنفسه أن ينقله للقارىء. أما اGؤلف6 وهو 

 وحسب6 كما تقول(×٧)clerical حيث ا^خر كتبي priestlyأكثر مهابة6 كهنوتـي 
إحدى نقائض بارت نفسه (وهذا البعث للفكرة القد�ة القائلة إن الكاتـب
قريب من الكاهن يدل على رومانسية بارت الكامنة). واGؤلف يكتب بشكل
لازم من حيث إنه يقف اهتمامه على الوسيلة ـ الـتـي هـي الـلـغـة ـ بـدلا مـن

الغاية6 أو اGعنى. إنه مشغول بالكلمات لا بالعالم:
اGؤلف يقوم بوظيفة6 بينما يقوم الكاتب بفعل: هذا ما يعلمنا
إياه النحو الذي يعارض عن حق الاسم في حالة الأول بالفعل
(اGتعدي) في حالة الـثـانـي. ولـيـس ذلـك لأن اGـؤلـف جـوهـر
صاف: فهو يفعل6 ولكن فعله كـامـن فـي اGـفـعـول الـذي يـقـع
عليه الفعل6 وهو فعل �ارس6 بشكل يتصف باGفارقة6 على

وسيلته: أي على اللغة.
واGؤلف شـخـص يـعـمـل عـلـى لـغـتـه (حـتـى ولـو كـان مـلـهـمـا)
ويستغرقه عمله وظيفيا6 ونشاط اGؤلف يتضمن نوعـS مـن
اGعايير: معايير تتصل بالفن (بالتأليف والنوع الأدبي والكتابة)
ومعايير تتصل بالفنان (بالعمل والصبر والتصحيح ومحاولة
الوصول بالعمل إلى حد الكمال). واGـفـارقـة هـي أن الأدب6
بعد أن أضحت مادته الخام هي غاية ذاتـهـا عـلـى نـحـو مـن
الأنحاء6 هو نشاط من قبـيـل الحـشـو أسـاسـا. فـاGـؤلـف هـو
ذلك الذي يستوعب سببية العالم بـحـيـث يـحـولـه إلـى كـيـف
يكتب. واGعجزة6 إن جاز لنا التعبـيـر6 هـي أن هـذا الـنـشـاط
النرجسي لم يتوقف عبر العصور الأدبية كلها عن أن يشكل

قضية أمام العالم...»
هذا التمييز بS اGؤلف والكاتب �ييز ظل بارت يـبـنـي عـلـيـه6 رغـم أن
اGصطلحS اختفيا من كتاباته اللاحقة بسرعة. وهما6 كغيرهما من أزواج
اGصطلحات اGتقابلة التي دخلت كتاباته منذئذ6 يجب أن يفهما على اGستوى

 ـ écrivainالافتراضي: فالكاتب الحقيقي6 كما يعترف بارت6 هو خليط من ال

 أحيانا أخرى6 ينـقـل مـعـنـى6Clerk هو الكاهن أحيـانـا والـكـاتـب crivantوالـ 
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معدا سلفا أحيانا ويلعب باللغة أحيانا أخرى ليرى ماذا ينتج.
فّوي6 مؤلَبَّواGؤلف هو الذي يثير الاهتمام لأنه6 حسب تصور بارت الن

اGستقبل. وقد لا يكون العالم الأدبي مستعدا له بعد حتى في باريس الطليعية6
ولكن وقته ا^ت لا محالة ـ أو هذا ما يـبـدو أن بـارت يـعـد بـه. وهـو لا �ـثـل
ارتدادا للرومانسية أو لذلك الصرح النـقـدي اGـنـهـار: الـبـرج الـعـاجـي. إنـه
يعمل وحده ولكنه ليس من الحا6SG بل هو كادح لغوي تستمر عزلته طوال
الوقت الذي يكتب فيه فقط6 ومـا أبـعـده عـن غـسـل يـديـه مـن الـعـالـم لأنـه

ضمير هذا العالم6 فواجبه هو أن يسبر أعماق لغته إلى النهاية.
واGؤلف لا يبدأ من اGعاني كما يفعل الكاتب6 بل يسعى نحوها. فاGعنى
ـ كما يحب بارت أن يقول ـ «مؤجل»6 وهو هناك6 كما يجب أن يكون6 عندما
نقرأ في نهاية اGطاف ماكتب: «فاGؤلف يفهم الأدب على أنه غاية6 ويعيده
العالم له على أنه وسيلة». والعالم هو نحن6 ونحن نقرأ الأدب كأنه وسيلـة
لغاية6 كما لو أنه عمل أنتجه الكاتب. ونفترض أن عملية الدلالة قد سارت
من اGدلول إلى الدال: كان الكاتب يعرف ما يريد أن يقول ثم قرر كيف يجب
أن يقوله بالضبط. ونحن ننزعج إذا طلب إلينا أن نصدق العكس: أن اGؤلف
قرر أولا كيف يقول ثم اكتشف بعد ذلك مـاذا يـقـول6 وهـذا الانـعـكـاس فـي
عاداتنا يبدو أنه يحط من فكرة التأليف برمتها6 ولكن بوسع بارت أن يقول

.(×٨)إن وصفه للكيفية التي تتم بها عملية الدلالة كثيرا ما تؤيدها الوقـائـع
ولهذه الكيفية مزية هائلة من حيث إنها لا تبدأ ـ كما تفعل الصيغة الأخرى
ـ بافتراض مدلولات غير مادية توجد بشكل من الأشكال في ذهن الكاتـب

حتى قبل أن يجد لها الدوال.
يطيع اGؤلف أمر مالارميه اGتمرد: «اعط اGبادرة للكلمات». وهو بـطـل
البنيوية الذي تتصف بطولته باGفارقة لأنه وليد النظام  ـنظام اللغة في هذه
الحالة. ولم يعد اGؤلف هو الذات اGليئة باGعاني اGدركة التي لا تزال خاصة
والتي ستستغل اللغة لعرض هذه اGعاني على اGلأ. هـذا الـتـصـور لـعـمـلـيـة
التأليف هو عند بارت من مخلفات اGاضي6 ويعود إلـى عـهـد عـلـم الـنـفـس
الذي يؤمن بالفلسفة الجوهرية. وكان يجب أن يختفي بعد ما اكتشفه هذا
القرن بشأن الحدود اGفروضة على استقلال الأنا. أما التصـور الـذي يـود
بارت أن يحله محل ذلك التصور فهـو أقـرب إلـى روح الـعـصـر لأنـه تـصـور
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لان الأكبران°يرعاه كل من ماركس وفرويد بالقدر نفسه تقريبا6 وهما اGشك
ف هو قبل كل شيء مادي الفلسفة6 وهـو ـّللذهن الفرنسي اGعاصر. واGـؤل

كما رأينا ـ عامل. إنه يعمل �ادية اللغة6 بدوالها. والـدوال واGـدلـولات فـي
اللغة يجب أن تفهم على أنها البنية التحتية والبنية العلوية في تلك اللـغـة6
على غرار التحليل اGاركسي التقليدي للمجتمع. والتغييـر يـأتـي مـن تحـت6
من التعامل بالدوال. (أما الكاتب6 وهو الذي يعطي  الأولويـة لـلـمـدلـولات6
فهو بطبيعة الحال ذلك الشخص المخزي: اGؤمن بالفلسفة اGثالية). وهذا
Sالـيـسـاريـ Sيفسر لنا جاذبية هذا النوع من القياس للمفكرين الفـرنـسـيـ
الذين يشعرون بالذنب تقليديا بشأن الهوة الاقتصادية والفكرية التي تفصل
بينهم وبS الطبقة العاملة التي يدافعون عنـهـا. ولـكـن عـمـال الـلـغـة عـمـال
باGعنى الشرفي فقط ومؤهلاتهم للانضمام إلى أصحاب القـضـيـة اGـاديـة

 به لبارت هو أن اGادي الفلسفـي ـ ولـيـسّمؤهلات واهية. لكن ما قـد نـقـر
اGاديون الفلسفيون كلهم ماركسيS ـ يجب أن يكتب من وجهة النظر اGادية

.(×٩)écrivainحتى يكون منطقيا: يجب أن يصبح 
أما الأثر الفرويدي على تصور بارت للكاتب فـلا يـقـل عـن ذلـك مـاديـة
ولكنه أقل من ناحية المجاز اللغوي. وقد تبدى ذلك الأثر منذ كتاب «الكتابة
في درجة الصفر» حيث يعرف ما كان مستعدا فـي تـلـك الأيـام لأن يـدعـوه

بأسلوب الكاتب. فالأسلوب أمر يعجز عنه الأدب تقريبا:
«الصور6 التي هي نوع من الولادة أو اGعجم الشخصي6 تولد
من جسم الكاتب ومن ماضيه وتصبح بالتدريـج أفـعـال فـنـه
اللا واعية. وهكذا تتشكل اللغة اGستبدة تحت اسم الأسلوب
وتغوص في أساطير الكاتب الشخصية السرية6 في عصارة

)6 حيث يتشكل أول بيتS مـنparoleالغدة النخامية للكلمـة (
الكلمات والأشياء6 وحيث تأخذ الثيمات اللـغـويـة الـعـظـيـمـة

لوجوده شكلها النهائي».
لم يعد بارت إلى مناقشة الأسلوب بحد ذاتـه إلا نـادرا مـنـذ نـشـر ذلـك
الكتاب6 ولكنه لم يتخل عن الرأي القائل إننا حS نكتب 6 نكتـب مـا �ـلـيـه
عليه أجسادنا إلى حد ما. وإذا لم نفعل ذلك فـإنـنـا سـنـعـجـز عـن الـكـتـابـة

الحقيقية عجزا تاما:
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«النمط الجامد هو اGوضع في الخطاب حيث يكون الجسد
غائبا6 عندما يكون اGرء واثقا من أنه غير موجود. غير أنه

)the écrivanceيحدث أحيانا من الناحية اGقابلة أن النمـط (
) في هذا النص الذيécritureصlينزاح لتحل محله الكتابة (

أقرأه6 وهو نص يفترض أنه نص جماعي6 عند ذلك أتـيـقـن
من أن هذا القول اGوجز أنتجه جسد ما».

(رولان بارت بقلم رولان بارت; التأكيد لبارت نفسه)

كما أن بارت يستثني في مـوضـع ا^خـر مـن الـكـتـاب نـفـسـه فـي مـعـرض
 وعن التكرار بشكل عام. يستثنـي مـن الـلـوم ذلـكdoxaحديثه عن اGعـتـقـد 

التكرار «الذي يأتي من الجسد».
اختار بارت كلمة «الجسد» ليصف مصدر هذه المحددات الحيوية التي
�يز لغة كاتب من الكتاب حيث قد يستعمل الا^خرون كلمة «اللا وعي». فما
يأتي من «الجسد» لا يأتي من الذهن: واستعارة بارت منطقية لافتة للنظر6

 لاُّوقد كانت نفس الكاتب قبل ظهور فرويد شيئا �كن تـصـوره وكـأنـه لـب
تؤثر فيه الصدمات يقف فوق اللـغـة وخـارجـهـا; أمـا الا^ن فـقـد غـدت هـذه
النفس لعبة في يد اللغة6 فما أن يجلس الكاتب للكتابة حتى يفقد إحساسه
باGكان ويتحول بوساطة ما يدعوه بارت ب ـ«النبضات اللغوية». وهذه هي إما
صوت «جسده» أو صوت حياته النفسية إن صح التعـبـيـر6 أو صـوت الـلـغـة
ذاتها ـ هي تلك الإيحاءات التي لـم يـسـع إلـيـهـا الـكـاتـب فـي الـدوال والـتـي
نخضع لها جميعا. و�ضي بارت في حديث العاشق (١٩٧٧) إلى أبـعـد مـن

 لعمل الكاتب عن طريقovert Freudinizationذلك بكثير في فرودته الصريحة 
تتبع أصل اللغة عند الطفل الرضيع إلى رغبة ذلك الطفـل فـي «اسـتـغـلال

ف �نزلة تكرار Gـشـهـدّغياب» أمه. وهذا من شأنه أن يجـعـل نـشـاط اGـؤل
أصلي بالغ الإقلاق لأن الكاتب6 خلافا للمتكلم6 يـكـتـب مـنـعـزلا6 ويـخـاطـب

مخاطبS وهمي6S غير حقيقيS أبدا.
�كننا إذن أن نعد من بS أسلاف اGؤلف السرياليS الذيـن دعـوا هـم
أيضـا أجـسـادهـم لـلـتـحـدث نـيـابـة عـنـهـم مـن خـلال �ـارسـتـهـم «لـلـكـتـابـة
الأوتوماتيكية». غير أن علينا الا^ن أن �ضي من عملية الكتابة إلى ما تنتجه
هذه العملية. ومثلما وجدنا أن أغراض اGؤلف والكاتب وأنشطتهما تختلف6
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كذلك تختلف البضاعة التي ينتجانها. فاGؤلف يـنـتـج نـصـا بـيـنـمـا لا يـنـتـج
الكاتب إلا عملا. والنص هو الذي يستحق الاهتمام6 كما في الـسـابـق6 ولا
يزال النص كما في السابق فرضا6 إمكانا للمستقبل6 وهو في الوقت نفسه
معيار تقاس �وجبه أعمال اGاضي والحـاضـر. والـنـص أشـبـه بـالاحـتـفـال
اللغوي الذي تكون اللغة أثناءه في إجازة من أعبائها اليومية العادية. ويؤدي
عمل الكاتب اللغوي إلى إنتاج مشهد لغوي6 ويطلب من خلال اللغة. والنص
يأتي في الواقع من مصاحبة الدوال ومن ترك اGدلولات لتتدبر أمرها; إنه

شعر النثر.
وأقرب شيء �لكه إلى النص الحقيقي رواية يقظة فنغن لجيمس جويس6
وهو كتاب أدت تنظيرات بارت إلى �تعه بقدر من الحظوة في فرنسا. وقد
صنفنا هذا الكتاب بشكل عام على أنه إحدى شطحات أدبـنـا الـعـالـيـة لأن
عاداتنا في القراءة تقوم على الأعمال وهذا النص أكثر �ا نطيق. فسرعان
ما نتعب منه أو نستنكره باعتباره خلوا من اGعنى6 ولكن ما أبعد صفة اللا
معنى عن يقظة فنغن الذي هو أشد الكتب الإنجليزية احتفالا باGعنى بشكل

ق; لكن ما يقلقنا هو خلوه من معنى واحد كلي. فهو كتاب يجب أنّواع خلا
نستوعبه كلمة كلمة وجملة جملة6 اGعنى يتشعب فيه كلما مضينا في قراءته.
إنه كتاب نصي6 حسب تعبير بارت6 ومحبوب �اما لكونـه يـشـتـت أذهـانـنـا
بدلا من تركيزها6 وهو كتاب يفتقر إلى صفة الحسم6 وكل مـا يـفـتـقـر إلـى
هذه الصفة هو عند بارت جيد. هناك شيء من القسوة في انتظار نـهـايـة
كتاب نقرأه حتى نـحـصـل عـلـى الـرضـا ـ وهـو مـحـق فـي ذلـك. أمـا الـرضـا
اGستمر الذي يطلبه بارت من النص فيشهد على ميله اGتأصل للتلذذ بوصفه

قارئا للأدب أو ناقدا له.
من مزايا العاشق في حديث العاشـق أنـه هـو أيـضـا «بـعـيـد عـن كـل مـا

يتصف بالحسم». وهو يتحدث باسم منطق يختلف عن منطق العالم:
«أنا سعيد وتعيس معا وبشكل متناقض6 و«النجاح» و«الفشل» لهما عندي
معنيان عابران عارضان (لكن هذا لا �نع رغباتي وأحزاني من أن تتصف
بالعنف6 وما يدفعني6 سرا ودون هوادة6 ليس تـكـتـيـكـيـا: فـأنـا أقـبـل وأؤكـد
بغض النظر عن الصحيح والفاسد6 وعن النجاح والفشل. إنني بعيد عن كل

ما يتصف بالحسم6 أحيا حسب تقلبات اGصادفات...».
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ويقاوم عاشق بارك كل اقتراح يتعاطـف مـعـه ويـقـصـد مـنـه مـسـاعـدتـه
لإيجاد الحلول اGمكنة لورطته لأن الأمل بحلها مـعـنـاه الـتـقـلـيـل مـن أثـرهـا
اGباشر. إنه لا يريد لتلك الورطة أن يكون لها معنى محدد6 وهنا يجـب أن

 تدل على «اGعنى» و«الاتجـاه» مـعـا. وقـراءةsensنذكر أن الكلمة الفرنـسـيـة 
كتاب حديث العاشق أمر محزن لأن حالة العشق حالة مؤGة كما يصـورهـا
بارت. لكن هذا الألم تقابله لذة العاشق اGلتوية باكتشاف أنه وقع في وضع
لا خلاص منه. والشكل الذي وضع بارت فيه الكـتـاب يـنـقـض أي احـتـمـال
لوجود قوة لها غرض قد تكون هي الضوء الذي سيجده العاشق في نهاية
نفقه اGظلم. فترتيب محتوياته  ـأو ما يدعوه بارت «مجازات» حديث العاشق
ـ ترتيب ألفبائي; وهو أشد التراتيب بـعـدا عـن اGـشـاعـر الـشـخـصـيـة. ومـا
تفاداه بارت بعناية هو أي إيحاء بوجود عنصر سردي في الكتـاب6 بـوجـود

. وشكل الحديث هو على ماهو عليه «ليستعـبـدhistoire d’amourقصة حب 
)».sensإغراء اGعنى (

والحال مع النص كالحال مع علاقة الحب. كلاهما لا يؤدي إلى شيء6
كلاهما مشحون �عنى شديد الأثر لا ينقطع سيله. والعاشق يجد نفـسـه6
بتعبير بليغ ا^خر من تعبيرات حديث العاشق6 «في مجمـرة اGـعـنـى» بـسـبـب

 الغامضة التي يراهـا فـي سـلـوكsignsحاجته الجامحة لأن يفسـر الـرمـوز 
اGعشوق. أي أن العاشق قارىء هو الا^خر6 ولكنه قارىء من نوع خاص6 من
ذلك النوع الذي يستحقه النص عندما يكتبه مؤلف مخلص. فما يفعله هو
أن يفهم ذلك النص من الداخل6 أو أن يعيد إنتاجه لنفسه. فعاطفته6 كعاطفة
العاشق6 أقوى من أن تقبل بشكل سلبي ذلك النص بوصفـه مـجـرد �ـثـيـل

للمعشوق.
 القارىء(×١٠)والنص الذي يغزله اGعشوق �كن أن يعد نصـا يـسـتـكـتـب

scriptible 6 لأن النص الــscriptibleهو ذلك النص الذي كتب بـشـكـل يـجـعـل 
ه كذلك إلا إذا كنت مخطـئـاُّـدَقراءه منتجS بدلا من مستهلـكـS ـ �ـكـن ع

(فبارت نفسه لا يربط بS النوعS). وهذه النصوص تستكتب أو هي «قابلة
للكتابة» لأن القارىء  يعيد كتابتها ـ إن جاز القول ـ أثناء قراءته لها6 وذلك
لأنه قبل إغراء محاكاة الطريقة التي كتب بهـا الـنـص فـي اGـرة الأولـى فـي
ذهنه6 والنصوص تستكب بطبيعتـهـا6 أمـا الأعـمـال6 وهـذه تـضـم كـل الأدب
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 أو «قابلة للقراءة». ونحن لا نعيد كتابة هذه الأعمالlisible6الذي خبرناه6 فهي 
بل نقرأها فقط6 نقرأها من البداية إلى النهاية لأن الأعمال تهدف الوصول
إلى غرض ما6 و�ضي قدما نحو هدف محدد.  ونحن �ضي أفقيا خلال
العمل6 ولكننا �ضي عموديا ـ إن أمكن ـ خلال النص ـ والنص النهائي في
ظني كلمة مفردة لا تحد معانيها حدود �كن أن نستعملـهـا وكـأنـهـا إشـارة

البدء لعملنا اللغوي نحن.
إن مفهوم الاستكتاب مفهوم غير مألوف6 ولكنه ليس بعيد اGأخـذ كـمـا
قد يظن للوهلة الأولى. فهناك تبرير جزئي له على الأقل في الاشتقاقـات
التي يروي بروست ـ مثلا ـ أنه اشتقها من عدد من أسماء العلم عن طريق
تجزئتها إلى مقاطع والتفكير في الإيحاءات التي تستثيرها الأصوات الجديدة
الخالية من اGعنى في ذهـنـه. لا شـك أن هـذا أسـلـوب نـصـي جـدا. وبـارت
يتحدث بالفعل في متعة النص (١٩٧٣) عن النص باعتباره «تفكيكا للأسماء»

undoing nominationوما يقصده ليس هو بالضبط ما فعله بروسـت حـيـث .
فكك الاسم للامتناع عن لفـظـه. بـل هـو أقـرب إلـى فـكـرة مـالارمـيـه الـذي
يفضل إيحاءات الشيء على الشيء نفسه6 وقد أشار بارت إلى هذه النقطة

في الحادثة التالية:
«(أ) يسر لي أنه لو اكتشف أن أمه ذات علاقات متعددة مع
الرجال Gا استطاع احتمال الأمر6 ولكن الأمر محتمل لو أنه
اكتشف أن أباه ذو عـلاقـات مـتـعـددة مـع الـنـسـاء. ويـضـيـف
وغريب6 أليس كذلك? هنـاك اسـم واحـد يـكـفـي لـوضـع حـد
لاستغرابه: أوديب! لكن يبدو لي أن (أ) قريب من النص لأن

النص لا يذكر الأسماء... (التأكيد من صنع بارت).
6 ولو لفظتdoxaكلمة «أوديب» هنا هي النمط غير المجسد6 هي اGعتقد 

لكان أثرها أن نص (أ) سيحجب. وهذا معناه ـ إن قـبـلـنـا بـأطـروحـات لـذة
النص اGدهشة  ـحجب السعادة عنه أيضا. فما يبدو أن بارت يزعمه هو أن

: جسـدeroticالعلاقة بS الكاتب والنص والـقـارىء  هـي عـلاقـة إيـروسـيـة 
يتكلم إلى جسد6 «جسد» الكاتب6 وهو أشد ما فيه واقعية وحميمية6 يقدم

إلى «جسد» القارىء 6 الذي يستجيب هو الا^خر استجابة حميمة.
ولكن هناك6 كما هي الحال دائما عند بارت6 نوعان مختلفان اختـلافـا
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joussance أو اGتعة6 وهناك الـ plaisirنوعيا من الاستجابة للنص. هناك الـ 

 بالفرنسية جنسية6 وهذه اGـلابـسـاتjouissanceأو اللذة. وملابسات كلـمـة 
أساسية في الفرق الذي يقيمه بارت. فاGتعة شعور عادي �اما6 لا بل قد
نقول إنه شعور بورجوازي يناسب الجلوس بجانب اGدفأة والكتابة القـابـلـة

; أما اللذة فمتطرفة تثير القلق وتناسب الكتابة التي تستك.lisibleللقراءة 
وهي تجربة لا توصف; واGتعة �كن التحدث عـنـهـا6 أمـا الـلـذة فـلا»6 كـمـا
يؤكد بارت مستخدما مصطلحS متقابلS مستعارين من التحليل النفسي6
ثم إن اللذة «تضعنا في وضع الخسران6 ولا تـريـحـنـا (لا بـل قـد تـؤدي إلـى
إشعارنا بقدر من الضجر). وتهز أسس القاريء التاريخية والثقافية والنفسية
مثلما تهز أنساق أذواقه وقيمه وذكرياته; إنها تثيـر أزمـة فـي عـلاقـاتـه مـع

اللغة».
لن يتعرف الكثير من القراء هذه التجربة باعتـبـارهـا تجـربـة مـروا بـهـا
فعلا أو �كن أن �روا بها من خلال قراءاتهم. إنها تجربة تستثيرها الفوضى
الدلالية التي لا تنفصل عن النص الأصيل مثلما يسـتـثـيـرهـا الـكـشـف عـن
أنواع العصاب التي يعاني منها اGؤلف (أو جسده) ـ هذا إذا صحت قراءتنا
لكتاب متعة النص6 الذي غالبا ما تفلت معانيه من قبضة القارىء . وبارت
يتطلع إلى كتابة تؤكد فوق كل شيء الصراع بS نـزعـة اGـوافـقـة الـثـقـافـيـة
واGيل الباذخ إلى التحطيم: تحطيم الأشكال اللغوية السائدة6 وهو يدعو �ا
يقرب من التصوف إلى إيجاد «حالة فلسفية جديدة من اGادة اللغوية»  ـ�ا

قد يصلح شعارا6 ولكنه شعار لا يكاد يدل على شيء �ا في ذهنه.
على أن بارت متنبىء مخيب للا^مال6 لكنه لا يتنبأ إلا إذا حرص بـوجـه
خاص على نسف بعض اGبادىء كلها. واGستقبل الذي يتنبأ به  ـوفيه يشتغل
اGؤلفون على اللغة ويستثيرون اللذة بنصوصهـم الـتـي تـسـتـكـب الـقـراء ـ لا
يفهم إلا إلا باعتباره عصا يضرب بها الحاضر. وما يـبـدو أن بـارت يـجـده
مؤذيـا جـدا فـي هـذا الحـاضـر هـو اعـتـقـاد هـذا الحـاضـر الـدائـم بـاتـسـاق
الأشخاص والأعمال الأدبية (وهنا يجب أن يفهم الاتساق باGعنى الفلسفي:

). وإذ يـعـامـل الـعـمـل الأدبــي واGــؤلــفone-nessأي أنـه يـدل عـلـى الــوحــدة 
باعتبارهما كيانS أو كلن كاملS; لكن هذين اGفهومS يـتـضـمـنـان مـفـهـوم
الجوهرية. وقد بدأ بارت  ـكما رأينا  ـعدوا للجوهرية6 وظل كذلك. وأصبحت
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حجبه ضدها في كتاباته اGتأخرة أكثر رهافة واكتمالا.
 يستخدم هـذهS/Zأما فيما يتعلق بالأعمال الأدبية الحقيقة فإن كـتـاب 

الأفكار بكل ما لها من أبعاد. وقد نشر بارت هذه الدراسة سنة ١٩٧٠ وتناول
فيها رواية قصيرة غير مشهورة ولكنها شائقة لبلزاك6 وكان هذا الكتاب هو
الكتاب الـذي اشـتـهـر بـه بـارت أول مـا اشـتـهـر خـارج فـرنـسـا خـارج نـطـاق
اGتخصصS بالأدب الفرنسي6 ولا شك أن السبب هو أن الكـتـاب يـطـمـئـن
القراء بأن هذا الحكيم اGلهم قادر أيضا على أن يكون صاحب صنعة ينزل

S/Zمن عليائه ليكتب شيئا في النقد الأدبي التـجـريـبـي. لـسـت أقـصـد أن 

كتاب تجريبي باGعنى الضيق6 فهو نظري أيضا6 ويشكل دراسة قيمـة جـدا
للطرق التقليدية الرئيسية في كتابة القصص بشكل عام.

وقد اتخذ بارت من بلزاك موضوعا له لسبب مع6S وهو أن بلزاك فسر
تقليديا على أنه مثال الكاتب الواقعي6 ذلك الكاتب الذي كان همه أن يصور
فرنسا في أوائل القرن التاسع عشر حسب حقيقتها التاريخية. واستهدف
بارت أن يبS عن طريق الدراسة اGتأنية اGـسـتـقـصـيـة لـلـنـص كـيـف كـانـت
طريقة بلزاك تقليدية �اما وكيف أن الواقعي لم يستلهم الحياة بل استلهم

 ـفالقصية التي اختارها بارت6 وهيS/Zالفن. لكن كتاب   كتاب غير منصف 
ساراس6S قصة لا �ثل بلزاك �ام التمثيل6 ولا هي بالقصة اGركزية فـي

«الكوميديا الإنسانية» ـ ولكنه قصة ذات دلالة.
كلمات بلزاك من حيث العدد بنسبة ستـة أوS/Z تفوق كلمات بارت في 

سبعة إلى واحد. وهذا القدر من التفاوت بS النص والشرح أمر مألوف في
دراسة الشعر6 نادرا جدا في دراسة النثر6 والسبب ليس لأن الشعر يعتـبـر
أكثف من النثر في لغته فقط بل لأن الشـعـر �ـكـن تـفـتـيـتـه لـلـدراسـة دون
التأخير على استمراريته لابتعاده عن أسلوب بسـط الأفـكـار عـلـى طـريـقـة
النثر عادة. ونحن نعلم أن الرغبة في التفتيت عند بارت لا تنام6 ولذا فإن ما

.lexiesبدأ بفعله مع قصة ساراسS هو أنه قسمها إلى ٥٦١ «وحدة قراءة» 
ولا يزيد طول بعض هذه الوحدات على كلمات قليلة بينما يبلغ طول بعضها
الا^خر عدة جمل. وتخضع كل وحدة من هذه الوحدات للتحليل6 وبعض هذه
التحليلات قصير وبعضها الا^خر مستفيض6 ولا يعود بارت إلى ربط أوصال
القصة وطبعها بشيء من الاستعلاء بصفة ملحق في خا�ة الكتاب إلا بعد
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أن يكون قد انتهى من تناول القصة كلها بهذه الطريقة.
لكن هذا التفتيت الذي لا يرحم للقصة ما هو إلا البداية. فالتصنيفات
التي يلجأ إليها بارت للقيام بتحليل القصة أكثر تحطيما Gا يفتـرض فـيـهـا
من وحدة. وهذه التصنيفات هي نظم الرموز الخمـسـة الـتـي غـدت أشـهـر
مبتكراته. ولكل من هذه التصنيفات مسؤوليتها الخاصة بهـا: فـالـنـظـامـان

 ينظمان تسلسل الأحداث في القصةActional6 والفعلى Hermaneuticالتأويلي 
والأول منهما يهتم «بالألغاز» أو اGعضلات السردية التي تثيرها القصة ثم
تحلها6 والثاني يهتم بشكل لا التواء فيه باGراحل اGتتالية التي ينقـسـم لـهـا

symbolic والرمزي semicفعل مستقل6 ويستعمل بارت الـنـظـامـS الـدلالـي 

ليدرج فيهما معاني الأشخاص واGواقف والأحداث في القصة6 مخصـصـا
النظام الرمزي للتعارضات المختلفة التي تقوم عـلـيـهـا بـنـيـة الـسـرد; ويـرى

 يضم كل الإشارات التي تشـيـرReferentialبارت ـ أخيرا ـ أن نظام الإشـارة 
بها القصة إلى واقع يقع خارج النص.

والنظام الأخير خلافي لأن ما �يز الواقعية هو ما في نصـوصـهـا مـن
إشارات إلى واقع تاريخي أو واقع يقع خارج النص. لكن بارت يذكر نـظـام
الإشارة في ا^خر القائمة عامدا وبقصد الإثارة6 ويطلب من هذا النظام أن
يعالج إشارات القصة الكثيرة للأخلاق وعلم النفس والتاريـخ والـفـن. وقـد
يظن اGـرء أن هـذه الإشـارات هـي إشـارات بـلـزاك: هـي تـلـك اGـواضـع فـي
القصة حيث يدخل أفكاره وميوله6 وحيث يقيم قصته بثبـات عـلـى أرضـيـة
الواقع في عصره. ولكن هذا يخالف الحقيقة في نظر بارت الذي يلذ له أن
يثبت كيف أن هذا الواقعي اGثالي يشير بـاسـتـمـرار لا إلـى الحـيـاة بـل إلـى

. أي يتبS أن «الواقعي» هوdoxaالأفكار اGتداولة في عصره6 إلى اGعتقدات 
«ماجرت كتابته فعلا». وكل أصالة كان �كن أن تزعم لبلزاك تختفي أمام
سلطة نظام الإشارة ذاك. فبلزاك لا يبتكر بل يقتبس6 بل إن بارت اتهمه في
أحد اGواضع «بتقيؤ الأ�اط الجامدة»6 وهي جر�ة لا تغتفـر عـنـد بـارت.
وهو يبS أيضا  ـوبشكل أشد ضررا على بلزاك  ـأن الوصف الكلامي للناس
والأمكنة6 وهو الوصف الذي يعتبر قمة الواقعية وشيئا يتميز به بلزاك عن
سواه6 يبS بارت  أنه مستمد ليس مـن أسـالـيـب الـكـتـابـة بـل مـن أسـالـيـب

التصوير:
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«وهكذا يتبS أن الوصف معناه هو أن يشكل اGؤلف الواقعي
ب التصوير)َصنِْإطارا فارغا يأخذه دائما معه (وهو أهم من م

أمام مجموعة من الأشياء اGنفصلة أو اGتصلة التي لم يكـن
بالإمكان للكلمات أن تحصل عليها لولا هذه العملية الجنونية..
وهذا يعني أن الواقعة لا تنقل الواقع بل تنقل نسخا (مرسومة)

دفع بعيدا إلى الخلف6ُعن الواقع: أي أن ذلك الواقع اGشهور ي
أو يؤجل6 أو لا يدرك إلا من خلال الغثاء التـصـويـري الـذي
لطخ به قبل أن يخضع للكلمة: أي أن الواقعـيـة تـقـول: صـغ

نظاما فوق نظام».
هذا الكلام جدالي وGاح في ا^ن معا: نظرة ثاقبة تتصف بالدقة والتعقيد
في تقليدية الوصف النثري اGزدوجة6 ولكنه لا يثبت في نهايـة اGـطـاف أن
الواقعية كما فهمت تقليديا أمر مستحيل. فالكاتب الوصفي لا يـرسـم6 بـل
يكتب تصويريا6 هناك �اثل بS ما يصنع وما يصنعه اGصور6 ولكن هذا كل

ما هنالك.
 هو ذلاقة اللـسـان الـتـيS/Zغير أن أهم ما ارتكبـه بـارت مـن ظـلـم فـي 

يستشهد فيها بالحكمة السائدة في عصر بلزاك كلمـا تـعـلـق الأمـر بـنـظـام
الإشارة. ونحن نعترف بأن بلزاك لم يشتهر بفطنته الأخلاقية أو النفسية6
ولكن ذلك لا يعني أنه لم تكن له نظراته الشخصية الـثـاقـبـة فـي الـسـلـوك
الإنساني اGعاصر له في فرنسا. والواقع أن بارت يحيل أحكام بلزاك المختلفة
في ساراسS إلى كيان من «الأفكار الجامدة» لا وجود له. فبـارت لا يـعـلـم
لأنه لا �كن لأحد أن يعلم أين يشير بلزاك إلى الأفكار الشائعة عن النفس
الإنسانية مثلا وأين يأمل أن يصلح تلك الأفكار ليقربها �ا يرى هو أنـهـا
الحقائق. فعندما يتحدث بلزاك عن ذلك النوع من الهياة الجنوني الذي لا
يعصف بنا إلا في تلك السن التـي تـتـصـف الـرغـبـات فـيـهـا بـشـيء مـرعـب
جهنمي» يعزو بارت ذلك بشيء من الاحتقار إلى «نفسية الشيخوخة»6 كما
لو أن من اGستحيل أن تكون هذه النظرة ثمرة للملاحظة أو التجربـة. ولـو
ا^منا �ا يقوله بارت Gا عرفنا كيف �كن أن يعـدل مـوروثـنـا اGـشـتـرك مـن

اGعرفة أو اGعتقدات.
إن رواية ساراسS عمل وليست نصا: أي أنها قابلة للقراءة ولا تستكتب.
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 من غمرها بطوفان من اGعاني. إن فيها ماS/Zومع ذلك فإن بارت �كن في 
يدعوه بـ «التعددية المحدودة»6 وهي ليست6 بعد فراغه من تحليلها وتـوزيـع
عناصرها المختلفة على نظمه الخمسة6 بالوحدة التي كانت عليها في البداية.

: أو قل إن تقطعهاlexiesت استمراريتها بتجزئتها إلى «وحدات قراءة» َّتَفقد ف
قد انكشف لأن استمرارية نص من النصوص وهم مـن الأوهـام. وكـان مـن
أهم أهداف بارت في هذا المجال تبديد هذا الوهم لأن الاستمرارية تنتمي
للطبيعة وليس للفن. فمن أشد انتقاداته Gيشيليه جدة أن ميشيلـيـه فـضـل
اGستمر على اGتقطع6 أي أنه فضل العضوي على التحليلي. والطبيعة عند
ميشيليه6 حسب شكوى بارت6 «لم تعد سجلا6 بل هي امتداد فضـاء نـاعـم

)ene nappe وقد عاد بارت عدة مرات في كتبه إلى فـكـرة الــ .«(nappeهذه 
بوصفها القناع الذي يرتديه اGصطنع عندمـا يـرغـب فـي الـظـهـور �ـظـهـر

 ـ  وخاصة الـnappeالطبيعي. ومن الواجب في نظر بارت ألا يحتمل الناس ال
nappé 6 أي كل ما جعل كالـnappeصطلح مستمد من فن الطبخ ويصـفGا) 

باحتقـارS/Z وجبة صب فوقها حساء ناعم). وهكذا نجد بارت يـكـتـب فـي 
كيف تصبح «الحياة» في نص كلاسيكي مثل ساراسS «خليطا مقـرفـا مـن

الا^راء السائدة6 ووجبة خانقة من الأفكار الشائعة».
 بارت قصة ساراسS تفتيتا لا تأتلف بعده6 كذلك صنع معَتَّتَومثلما ف

 هو أن ينزع من النص صفة الأصالة6 أنS/ZاGؤلف. فالهدف الأكبر لكتاب 
يبS كيف أنه غزل لعدد من الأصوات وليس صوت شخص واحد هو بلزاك.
فكل النصوص6 حتى تلك التي لا تقل عن قصة ساراسS من حيث قابليتها
للقراءة6 تسمح لجوقة من الأصوات للحديث (وإن أخلصنا لأفكار بارت قلنا

إن هذه الجوقة تكون أفضل كلما تنافرت أصواتها).
 يثبت بشكل مدهش اGقولة البنيوية التي تقول: «إن القاعدةS/Zوكتاب 

[العامة] تحل محل [النظرة] الذاتية والتكنيك محل التعبير [عن الدخيلة]6
بشكل مكشوف» (حول راسS). فليس هناك من �كنه أن يقول إن بـلـزاك
«يعبر عن نفسه» في ساراسS لأن ذلك يعيدنا إلى اGثالية التي تؤمن بـأن
للكاتب ذاتا مستقلة عما يكتب ويسبق وجودها وجود ما يكتب وأنه يهـدف
إلى �ثل تلك الذات في اللغة. وهذا ما لا يقبله بارت. فذات الكاتب عنده
تقليد من تقاليد النص الذي يؤلفه; إنه «مخلوق من ورق» أو «أثر مـن ا^ثـار
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اللغة» (رولان بارت بقلم رولان بارت).
وهذا معناه أن الكاتب ليس أكثر من اGسند إليه النـحـوي فـي الـقـطـعـة
اGكتوبة6 سواء أكان حقيقيا أو مفهوما ضمنيا: إنه ضمير «الأنا» تصريحـا
أو تلميحا. وهو ليس حضورا مجسدا نضعه6 كما كـنـا نـفـعـل فـي اGـاضـي6
«خلف» النص. فقد تخلل وأخذ يتخلل كل ما يكتب. يأتي اGسنـد إلـيـه فـي
النص وقد حل6 كما لو أن عنكبوتا قد حل نفسه فـي نـسـيـج بـيـتـه» (مـتـعـة
النص). ولذا فإن الكاتب يسكن نصه كأنه شكل6 وهو من النـاحـيـة اGـاديـة
ضمير شخص (نحوي). وكان لابد من التضحية بقدر كبير من واقعيته لأن
اللغة نظام موضوعي جماعي �كننا أن نستخدمه ولا �كننا أن ننزع ملكيته:
«إنني لا أستطيع أن أكتب نفسي. ما هذه النفس التي قد تكتب نفسها? ما

) حتى تفرغها الكتابة من محـتـواهـا. تجـعـلـهـاl’éaritureأن تدخل الكـتـابـة (
عد�ة الجدوى...». (حديث العاشق). وعندما ينتقل بارت للكتابة عن نفسه
كما في كتاب رولان بارت بقلم رولان بارت فإنه يلتزم بالقواعد التي وضعها

. أما في حديث العاشق الذيRBويتحدث بضمير الغائب (هو) أو باعتباره 
تلاه6 وهو كتاب لم ينشره على أنه سيرة ذاتية رغم أن فيه لقطات واضحة
من هذه السيرة فقد اختار أن يتحدث باستخدام ضمير اGتكلم. ولكن هذا
اGتكلم هو اGتكلم الذي �ثل طبقة معـيـنـة مـن الـنـاس6 كـذلـك الـذي يـحـب
الفلاسفة أن يستخدموه عندما يتوقفون للتمثيل على فكرة مجردة يعرضونها
 ـوما إلى («أجل في مكتبي وأرى كرسيا. ما الذي تتضمنه رؤيتي للكرسي?» 
ذلك) هذه «الأنا» بنيوية غير شخصية6 شكل فارغ �كن لكل مـنـا أن يـحـل

فيه.
لكن فكرة النص بلا مؤلف فكرة يصعب على مـعـظـمـنـا قـبـولـهـا6 إذ إن
مثاليتنا الأساسية التي لا نعترف بها في كثير من الأحيان تصر ـ فيما قد
يقوله بارت ـ على وجود روح خفية في الا^لة النصية6 على حضور لا مـادي
يكون النص علامته الخارجية. كذلك قد يقول بارت إن هذا الرأي غـربـي
بشكل خاص6 وأن هناك ا^راء أخرى �كنة. فقد وجد في اليـابـان عـنـدمـا
سافر إليها أدلة اعتقد أنها تدل على وجود ميتافيزيقا مناقضة لهذه النظرة
الغربية6 ميتافيزيقا تقوم على الفراغ. فالثقافة اليابانـيـة ـ أو قـل الـصـيـغـة
التي وصفها بارت ـ ترى أن خارج الشيء هو الشيء نفسه6 وأنه ليس ثـمـة
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من قوة خفية تتخلله. واليابان بلد مليء بالدوال الغنية المحيرة6 ولكن سحرها
يكمن في أنها ليست لها مدلولات.

L’Empireوقد نشر بارت كتابا عن اليابان عنوانه إمبراطـوريـة الـرمـوز 

des signes(١٩٧٠) يشكل جزءا لا يتجزأ من أعماله. وفيه يتناول عـددا مـن 
6 وفن تنظيـمbunr akuاGمارسات اليابانية: في الطبخ6 ومسـارح الـدمـى الــ 

 الهدايا6 وما إلى ذلك. وقد وجد أنّالحدائق6 في (شعر) الهايكو6 وفن لف
هذه الأمور كلها تعرض «الاستغناء عن اGعنى» نفسه. كلها أمور سطحية لا
تخفي أعماقا خفية; ليس لها مركز أو «روح». خذ البقج على سبيل اGثال:
نحن اGثاليS الذي لا صلاح لنا في الغرب نحب أن نزيل الغلاف بأسرع ما
�كن حتى نصل إلى المحتويات6 أما في اليابان فيبدو أن الغلاف هو اGهم
وهو ما يستحسنونه بينما قد تكون المحتويات تافهة أو غير مـوجـودة. خـذ
حتى الوجه الياباني: عيوننا في الغرب عميقة المحاجر وينظر إلـيـهـا عـلـى
أنها تدل على الروح في الداخل6 أمـا الـعـS الـشـرقـيـة فـأقـرب إلـى سـطـح
الوجه ولا تدعو إلى مثل هذا الاستبطان. (هنا يتردد اGـرء فـي دعـوة هـذه
اGداخلة نظرة ثاقبة في الذهن الياباني6 ولكنها مثال مغر على اتساق بارت
مع نفسه في تفسيراته في كتاب إمبراطورية الرموز. هناك مـن دون شـك
خلل في الحجة: فاGقابلة ما بS العـمـق والاتـسـواء عـلـى الـسـطـح مـقـابـلـة
غريبة وليست يابانية6 وقد يلجأ اليابانيون إلى نظام مختلف من أجل تحديد

مكان الروح الشرقية).
قد تشبه اليابان التي يحللها كتاب إمبراطورية الرموز اليابان الحقيقية
وقد لا تشبهها6 ولكن لا شك في أن ثقافتها تقدم ملجأ يرحب بلاجىء مثل
بارت يهرب من اGثالية البورجوازية الخانقة التي ظ �قتها طوال حـيـاتـه.
ومن حق بارت أن يحصل على يـابـانـه الـتـي تـشـبـه ذراع الـقـوة الأخـمـيـديـة
ليحاول بها أن يزحزح الغرب من مكانه6 أو ليستخـدمـهـا وسـيـلـة طـوبـاويـة
لتفتيتنا. ذلك أن هناك الكثير �ا يطبع بارت بطابع الغرباء6 ذلك الشخص

قصي نفسه طائعا من الثقافة التي يعيش فيها من أجل أن يفسرهاُالذي ي
مها في الوقت نفسه. وقد اتخذ بارت مرة أو مرتS في حياتـه صـفـةّويقو

«العالم»6 مستعينا بقواه التحليلية الفائقة ليدرس طرق الدلالة دون إظهـار
أية اتجاهات أخلاقية أو سياسية تجاهها. وكانت هذه هي اللحظات الوحيدة
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التي خلت من الإثارة أو من استثارة الرضا في حياته الأ دبية (أفكر بشكل
 (١٩٦٧)Systéme de la Mode6خاص بالأجزاء التكنيكية من كتاب نظام الأزياء 

وهي الدراسة السيميوطيقية الطويلة للكتابات الخاصـة بـالأزيـاء). فـلـيـس
بارت عاGا بل هو أخلاقي ـ وكل من قرأ حديث العاشق لابد من أن يـدرك

ذلك.
لا أقصد بذلك أن بارت يريد أن يفرض شكلا معينا من الأخلاق على
غيره من الناس6 فما أبعده هذا عن الحقيقة. فهو صاحب الامتياز الخاص
بذلك التصور للكتابة الذي يعتبرها في أحسن صورها نشاطا يتجاوز الخير
والشر. إ�ا هو أخلاقي �عنى أن اGشاعر الأخلاقيـة الجـيـاشـة والـفـروق
الأخلاقية تستثير حماسه6 ويود أن يحاول ـ على غرار ما فعله الأخلاقيون
الفرنسيون في القرن السابع عشر ـ أن يضع معاGها على الورق. وكتـابـاتـه
متنوعة6 ولكن يكمن تحتها كلها اتساق فلسفـي لا يـنـكـر. وبـارت مـادي فـي
الفلسفة ومن اGؤمنS �بدأ اللذة6 يحكم على التجارب الفكرية6 كما يحكم

على التجارب بوجه عام6 �عيار اGتعة التي تأتي بها.
وأحد الدروس التي علمنا إياها هو أن حقنا في دعوة لغتنا حق ضعيف
لأن اللغة نظام لابد من أن نسلم له جانبا كبيرا من فرديتنا كلما دخلناه. وكل
من يتكلم أو يكتب هو6 حسب وصفه6 ليس أكـثـر مـن «ظـرف رسـالـة كـبـيـر
فارغ» يضم الكلمات. وقد لا يكون بارت اGؤلف إلا اسما على ظرف6 ولكن
لم يستخدم أحدا اللغة الفرنسية في السنوات الأخيـرة اسـتـخـدامـا أغـنـي

وأذكى وأشد أصالة منه.
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الحواشي

(×١) يعترض بارت على اGوازين (جمع ميزان: وهو علامة لأحد الأبراج) لأنها هي الأخرى تعمل
على تجميد الذهن. والذهنية البورجوازية في رأي بارت ماهرة في إيجاد الأوزان التي تـزن بـهـا
الأفكار والظواهر التي �كن أن تخل باتزان اGيزان بحيث تلغي أثرها. وهو يكره الاتزان الذهني

من هذا النوع.
(×٣) كل الترجمات (إلى الإنجليزية) من أعمال بارت هي من صنع كاتب اGقال.

(×٤) كان هذا ديرا قرب فرساي ينسب إليه اسم جماعة من اGناطقة والتربويS الفرنسيـS فـي
القرن السابع عشر (اGترجم).

(×٥) الجانسنية طائفة ازدهرت في القرنS السابع عشر والثامن عشر في فرنسا خاصة واتصفت
بالتشدد في بعض الأمور الأخلاقية والأفكار اللاهوتية (اGترجم).

(×٦) هذا الكلام لا يصح على اللغة العربية طبعا (اGترجم).
 تدل على مهنة الكتابة التي يضطلعclerical(×٧) من الواضح أن الكاتب يلعب على الكلمات. فكلمة 

بها الكتاب في دوائر الدولة مثلا6 وعـلـى اGـهـمـة الـتـي يـتـولاهـا رجـال الإكـلـيـروس فـي الـكـنـائـس
)clerk=clergymanواختياري لكلمة «كتبي» قصد منه المحافظة على الصلة بالكتب والتقـلـيـل مـن (

 للكتب6 ونساخاًشأن الكاتب في مقابل اGؤلف. ومن اGعروف أن الكتبي في تراثنا القد� كان بائعا
لها6 ور�ا وضع بعضها (اGترجم).

(×٨) قارن اGفارقة القد�ة: «كيف أعرف ماذا أعني قبل أن أري ماذا أقول».
(×٩) تعتبر الواقعية الاشتراكية. وهي التي تحبذها اGاركسـيـة الـرسـمـيـة �ـطـا مـثـالـيـا جـدا مـن

الكتابة6 حسب اGفاهيم البارتية لأنها تستعمل اللغة بوصفها وسيلة فقط.
(×١٠) استخدم هذه الصيغة Gقاربة اGعنى اGقصود كما يوضحه الشرح (اGترجم).
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ببليوغرافيا

ولد رولان بارت في شربور سنة 6١٩١٥ ونشأ في بايون وباريس. نال شهادة في الدراسات الكلاسيكية
س في جامعـتـي بـوخـارسـتّمن جامعة السوربون سـنـة 6١٩٣٩ وبـعـد الحـرب الـعـاGـيـة مـبـاشـرة در

س منذ عام ١٩٦٠ في الكلية العملية للدراسات العليا في باريس. وفي سنة  ١٩٧٦ّوالإسكندرية. ودر
 في علم السيميولوجيا الأدبية في كوليج دي فرانس.ًأصبح أستاذا
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ميشيل فوكو
بقلم هيدن وايت

من الصعوبة �ـكـان أن نـوفـي أعـمـال مـيـشـيـل
فوكو6 وهي الأعمال  التي جرت العادة على تسميتها
بالأعمال البنيوية رغم إنكار فوكو لهـذه الـتـسـمـيـة
باستمرار6 حقها في بحث قصير6 وليـس ذلـك لأن
أعماله كثيرة جدا فقط بل لأن فكره يأتينا مسربلا
ببلاغة يبدو أنها قصد منها إفشال أي تلخيص6 أو
إعادة صياغة6 أو اقتباس قصير لأغراض التوضيح6

أو ترجمة للمصطلحات النقدية التقليدية.
تعكس خصوصية بلاغة فوكو في جانب مـنـهـا

 تراثهم لديكارتي.�clartéرد جيله العام ضد وضوح 
لكن الطبيـعـة الـشـائـكـة لأسـلـوب فـوكـو لـهـا دوافـع
أيـديـولـوجـيـة أيـضـا. فـجـمـلـه لا تـنـتــهــي6 وجــمــلــه
الاعتراضية6 وتكـراراتـه6 ومـا يـنـحـتـه مـن كـلـمـات6
ومفارقاته6 وجمعه للمختلفات6 ومناوبته بS اGقاطع
التحليلية وتلك التي تتخللها الروح الغنائية6 ومزجه
للمصطلحات العلمية والأسطورية ـ كل هذه الأمور
يبدو أنها قصد منها حجب خطابـه عـن أي تـنـاول
نقدي يقوم على مبادىء أيديولوجـيـة تـخـتـلـف عـن

مبادئه.
لــكــن مــن الــصــعـــب تحـــديـــد مـــوقـــف فـــوكـــو

3
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الأيديولوجي نفسه. فهو إن كان يكره الليبرالية بسبب مـيـلـهـا إلـى اGـواربـة
وإلى خدمة الوضع الاجتماعي القائم فهو يحتقر اعتماد الفلسفة المحافظة
على التراث. ومع أنه كثيرا ما يساند الراديكاليS اGاركسيS حول قضايـا
معينة6 إلا أنه لا يشاطرهم ثقتـهـم بـالـعـلـم. وهـو يـصـم الـيـسـار الـفـوضـوي
بالصبيانية بسبب ما يعقده من ا^مال على اGستـقـبـل6 وبـالـسـذاجـة بـسـبـب
إ�انه بطبيعة إنسانية طيبة. وموقفه الفلسفي قريب من عدمـيـة نـيـتـشـة6

 هذا هو الرجل: منEcce Homoوحديثه يبدأ حيث ينتهي حديث نيتشة في 
إدراك «جنون» كل «الحكمة» و«حمق» كل «اGعرفة». وليس عند فوكو مانجده
عنده نيتشة من تفاؤل. فإدراكه للطبيعة الزائلة لكل اGعرفة إدراك يبلغ من
صفاته إنه يثير القشعريرة6 لكنه يستنـتـج مـا يـسـتـنـتـجـه مـن هـذا الإدراك

بشكل يخلو من صرامة نيتشة التي لا تر�.
وما ذلك إلا لأن خطاب فوكو بلا مركز. فكله سطح ـ وقد أريد له ذلك
ـ ففوكو يرفض ـ باتساق يفوق ما نجده عند نيتشة ـ كل دافـع لـلـبـحـث عـن
أصل أو موضوع متعال �كنه أن �نح «مـعـنـى» خـاصـا لـلـحـيـاة الـبـشـريـة.
وحديث فوكو سطحي بشكل متعمد. وهذا يتفق مع الـهـدف الأكـبـر Gـفـكـر
يريد أن يزيل الفرق بS السطوح والأعماق6 وأن يبS أن هذا الفـرق كـلـمـا
نشأ دل على أثر القوة اGنظمة6 وأن هذا الفرق نفسـه هـو أقـوى الأسـلـحـة

التي �لكها تلك القوة لإخفاء عملياتها.
وتكون العمليات اGتعددة للقوة من وجهة نظر فوكو على أوضحها وعلى
أشدها صعوبة للتحديد فيما يعتبره أساس الفعل الثقافي بشكـل عـام6 ألا

. والخطاب مصطلح يجمـل فـيـه فـوكـو كـل أشـكـالdiscourseوهو الخطـاب 
الحياة الثقافية وتصنيفاتها6 ومنها فيما يبدو جهوده هو لإخضاع هذه الحياة
للنقد. وإذا ما فهمت أعماله على هذه الشاكلة وجب أن ينظر إلـيـهـا عـلـى
أنها «بحث في أنواع الخطاب»6 كمـا يـقـول هـو نـفـسـه فـي كـتـاب عـلـم ا^ثـار
اGعرفة (١٩٦٩). وهذا يعني أن علينا6 إن أردنا فهم أعماله حسب شروطها
هي6 أن نحللها على أنها خطاب بكل ما تتضمنه هذه الكلمة من ملابسات
مثل الدوران والحركة جيئة وذهابا6 وهي اGلابسات التي يـوحـي بـهـا جـذر

 أي «باتجاهات مختلفة»dis) وصيغته اللاتينية (Kersهذه الكلمة الهندوروبي (
 +currereأي «يركض»). ولذا فقد سعيت إلى الدخول إلى غابة أعمال فوكو 
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ثم الخروج منها6 كما أرجو6 عن طريق التركيز على طبيعتها بوصفها خطابا.
ستكون معالجتي بلاغية الطابع بشكل عام وسينصب همي على وصف
أسلوب خطاب فوكو. وأنا أعتقد أن مفتاح معنى أسلوبه في بسط الأفكار
يكمن في نظرية المجازات البلاغية6 في تلك الحيل الكلامية التي تـتـحـول
بها اللغة إلى لغة شعرية. وقد أدت هذه النظرية وظيفة اGبدأ اGنظم لنظرية
فوكو في الثقافة وستؤدي وظيفة اGبدأ التحليلي في اGقالة التالية. وأنا أرى
ـ باختصار ـ أن سلطان خطاب فوكو مستمد بالـدرجـة الأولـى مـن أسـلـوبـه
(وليس من «الأدلة اGستمدة من الحقائق» أو من صرامة منطقها)6 وأن هذا

 (استعمال الكلمة في غير موضعها)catachresisالأسلوب يضع المجاز اGسمى 
في المحل الأول في عملية بسط الأفكار وأن هذا النـوع مـن المجـاز يـشـكـل

�humanismوذجا لنظرة فوكو حول العالم يبدأ منها نقده للفلسفة الإنسانية 

والعلم و«العقل ومعظم مؤسسات الثقافة الغربية بالشكل الذي اتخذته منذ
عصر النهضة.

يقول فوكو في نهاية  علم ا^ثار اGعرفة6 وهو عرضـه اGـنـظـم لـلـمـبـادىء
التحليلية التي تخللت دراساته السابقة للجنون والطب الـسـريـري والـعـلـوم
الإنسانية6 يقول إن هدفه هو «تحرير تاريخ الفكر من خضـوعـه لـلـتـعـالـي.
تنقيته من كل النرجسية اGتعالية6 و(تحريره) من دائرة الأصل اGفقود...».
وهذا القول6 �ا يتضمنه من مبالغة وإبهام6 �ثل أسلوب فوكو خير �ثيل6
ويشير إلى صعوبة ترجمة خطابه إلى أي مـصـطـلـحـات أخـرى. ويـرد هـذا
القول في معرض حوار خيالي بS فوكو ونقاده (أو بS جانبS قناع فـوكـو
الفكري)6 وفيه يوضع منهج البنيويS ومنهج فوكو جنـبـا إلـى جـنـب بـحـيـث

تتضح الفروق بينهما بشكل لا لبس فيه.
وتعتمد إحدى القضايا التي يتناولها الحوار على ما يعتبره فوكو «أزمة»
الثقافة الغربية. وهذه أزمة. تتعلق بذلك التأمل اGتعالي الذي ربطت الفلسفة
نفسها به منذ كانت6 وتتعلـق بـقـيـمـة الأصـل أو ذلـك الـوعـد بـالـعـودة الـذي
نتفادى عن طريقه اختلاف حاضرنا6 وتتعلق بالفكرة الأنثروبولوجية الـتـي
ترتب هذه اGسائل كلها حول مسـألـة وجـود الإنـسـان6 و�ـكـنـنـا مـن تـفـادي
تحليل ما نفعل في الواقع6 وتتعلق بكل الأيديولوجيات الإنـسـانـيـة6 وتـتـعـلـق

فوق كل شيء بوضع هذا اGوضوع».
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ويقول فوكو إن البنيوية تسعى إلى تفادي بحث هذه الأزمة «بالانغماس
في الألعاب اGسلية الخاصة بالأصول والنظم6 بالتزامن والتطور6 بالعلاقة
والسبب6 بالبنية والتاريخ». وهنا يسأل البنيوي اGتخيـل (أو نـقـيـض فـوكـو)
الأسئلة التي بقيت دون جواب في معظم اGناقـشـات الـتـي تـنـاولـت أعـمـال
فوكو: «ما عنوان خطابك إذن? مـن أيـن يـأتـي ومـن أيـن يـسـتـمـد حـقـه فـي

الحديث? كيف �كن تبريره?».
هذه أسئلة مشروعة حتى عندما توجه إلى مفكر يعتبر الإنصاف قاعدة
أخرى مستمدة من حقل الأخلاق هدفها الحد من حرية الرغبة في التعبير
عن نفسها. ويبدو أن أجوبة فوكو عنها ضعيفة بشكل يلفـت الـنـظـر. و�ـا
يحمد له بوصفه مفكرا جادا أنه وضع تلك الأسئلـة فـي نـصـه هـو6 ولـكـنـه
يأخذ في أجوبته قدر ما يعطي في سماحه للأسئلة بالـظـهـور. فـخـطـابـه6
حسبما يقول (في علم ا^ثار اGعرفة أيضا) «لا يحدد اGكان الذي ينطلق منه
بل يتفادى الأرضية التي �كن أن يستمد منها العون». وخطابه «يحاول أن
يلغي أي مركز وأي ميزة �كن أن تنشأ من وجود اGركز. ولا يبدأ باعتباره
تذكرا للأصل أو ذكرى للحقيقة6 بل هو يسعى6 على العكس من ذلك6 إلـى
خلق الاختلافات6 وهو لا يفتأ يستقصي ما هـنـاك مـن فـروق6 إنـه �ـنـزلـة
التشخيص (باGعنى الطبي). ويضيف6 بتكراره اGستمر «للمؤتلف في المختلف»
الذي هو العلامة الفارقة لخطابه6 «أن (هذا الخطاب) محاولة لإظهـار أن
الكلام فعل ـ فعل هو غير التعبير عما يدور في الذهن6 محاولة لترجمة ما

..».langueيعرف اGرء6 ولفعل شيء غير اللعب �باني اللغة 
فه �ا ليس هو في رأي فوكو الذيّأما ما هذا «الشيء» فأسهل أن نعر

ينهي علم ا^ثار اGعرفة بتعريف سلبي Gوضوع دراستـه اGـركـزي وذلـك عـلـى
شكل «رسالة» إلى قرائه:

«الخطاب ليس الحياة: زمنه غير زمنكم6 وفيه لن تتصالحوا
مع اGوت6 قد تكونون قتلتم الله تحت ثقل كل ما قلتم6 ولكن
لا تتصوروا6 مع كل ما تقولون6 أنكم ستخلقون إنسانا يعيش

أطول �ا عاش».
وهذه الرسالة التي لا تتشكل من شيء سوى سلسلة من السلبيات هي
أيضا مثال جيد على خطاب فوكو الذي �يل دائما إلى اللهجة النبوية وإلى
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الإGاعات الرؤيوية. وخياله يقع «دائما في نهاية عصر». ولكن رؤياه هي ما
لا �كن توقع ظهوره في نهاية الزمن. فهذا اGناهض لأي تفكير غائي يقاوم
إغراء أي نهاية حاسمة بقدر ما يستمتع بالبدايات التي تبدأ «بحرية الفعل».
باكتشاف اGـفـارقـات6 وبـالإشـارة إلـى الحـمـاقـة الـتـي تـكـمـن فـي كـل «نـزوع

للمعرفة».
لكن لئن بدأت خطابات فوكو باGفارقة وانتـهـت بـالـرؤيـة الـسـلـبـيـة فـإن
اGنطقة الوسطى منها مليئة �ا يدعوه هو «بالإيجابية»6 وباGعرفة الواسعة
(رغم ما قد يبدو فيها من نزوات)6 وبالكـشـف اGـهـيـب عـن «واقـع الأمـور»6
والإعادة العنيفة لرسم خريطة التاريخ الثقافـي6 ولإعـادة الـنـظـر فـي بـنـيـة
تاريخ «اGعرفة». لكن قد يسأل أشد القراء تعاطفا معه بحق: «كيف ترتبط
هذه اGنطقة الوسطى ببدايات خطاب فوكو ونهاياته? فوضعها يصعب تحديده
باGصطلحات النقدية اGألوفة. فمع أن هذه اGنطقة الوسطى هـي وسـاطـة
الانتقال بS اGفارقات التي تبدأ بها خطابات فوكو والأقوال النبـويـة الـتـي
تنتهي بها تلك الخطابات عادة6 إلا أنها ليس لها وزن الحد الأوسط الـذي
يتصف به هذا الحد في الحجج اGنطقية ولا معقولية الانقلاب اGـفـاجـىء

الذي نجده في بعض القصص.
والواقع أن فوكو يرفض سلطة كل من اGنطـق وفـن الـسـرد الـتـقـلـيـدي.
كثيرا ما توحي خطاباته بشـيء مـن اGـسـار الـقـصـصـي6 ولـكـنـهـا لا تـتـنـاول
الشخصيات نفسها على الإطلاق6 ولا تتصل أحداثها بقوانS تجعل بإمكاننا
أن نقول إن بعضها أسباب وبعضها الا^خر نتائج. و«قصص» فوكو (تواريخه

Historiesمليئة بالفجوات6 والانتقالات السريعة6 والتقطعات6 شأنهـا فـي («
ذلك شأن عرضه لأفكاره. ولئن ظل يسحر (بعضنا) فليـس لأنـه يـقـدم لـنـا
تفسيرا متناسقا أو تحليلا لاختلال ثقافتنا اGعاصرة بل لأنه ينكر السلطان
الذي �تع به هذا التمييز بS التناسق والاضطراب في الفكر الغربي منذ
أفلاطون. وهو لا يسعى إلى التوصل إلى «الأرضية» التي قام عـلـيـهـا هـذا

التمييز بل إلى «الفضاء» الذي نشأ فيه.
و�ا أنه يبحث عن الفضاء لا عن الأرضية فإن خطاب فوكو �ضي دون
ضابط يضبطه في الظاهر6 ودون هدف يسعى إليه فيما يبدو. وقد نـشـر
حتى الا^ن تسعة كتب والعديد من اGقالات6 واGقابلات6 واGقـدمـات قـد�ـة
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)énoncésأعيد نشرها6 والبيانات6 وما أشبه  ـوفيضا �ا يدعوه تصريحات (
تهدد بإغراق حتى أشد اGعجبS به. وقد نشر أخيرا (١٩٧٦) المجـلـد الأول
من تاريخ الحياة الجنسية الذي قدر أنه سيحتاج إلى ستة مجلدات. فماذا
نحن صانعون بهذه «السلاسل» التي لا تنقطع من النصوص? كيف نتلقاها?

ماذا نحن فاعلون بها?
إن كان علينا أن نهتدي �ا يدعي فوكو أنها مبادئه النـقـديـة فـإنـنـا لـن
نتمكن من أن نعزو كل هذه النصوص أو الأعمال إلى أي مقصد سائد لدى
اGؤلف6 إلى أي حادثة تشكل نقطة الانطلاق في حياة اGؤلف أو إلى السياق
التاريخي الذي ينشأ ضمنه الخطاب. ولـن نـسـتـطـيـع حـتـى أن نـتـكـلـم عـن
«ا^ثارها» أو «تأثيرها» في مجموعة معينة من القراء أو أن نضع فوكو نفسه
ضمن «تقليد» من تقاليد الخطاب. ولن نستطيع أن نسأل ـ كما سأل أشد
نقاده عداء له ـ عما إذا كانت أقواله اGتعلقة بالوقائع صحيحة أو خاطئـة6
وعما إذا كانت تفسيراته متماسكة أو ما إذا كانت تفسيراته للوقائع التاريخية
معقولة. وذلك لأن فوكو ينكر محسوسية اGسمى ويرفض فكرة وجود «واقع»
يسبق الخطاب ويكـشـف وجـهـه «لإدراك» سـابـق عـلـى الخـطـاب. ونـحـن لا
نستطيع6 كما يذكرنا في الفقرات التي اقتبسناها قبل قليل6 أن نسأل: «ما
سندك?» لأن فوكو يعتبر انـطـلاق خـطـابـه الحـر أعـلـى مـن أي سـنـد. وهـو
يطمح إلى التوصل إلى خطاب حر بشكل جذري ـ إلى خطـاب يـتـحـلـل مـن
سلطانه هو6 خطاب ينفتح على «صمت» لا توجد فيه سوى «أشياء» بكل ما
تتصف به من اختلاف لا يبسط6 ويقاوم كل دافع لاكتشاف أي تشابه يوحد

تلك الأشياء في أي نظام مهما كان.
لكن يبدو أن هناك مفهوما نقديا تقليديا واحدا لم يصبه غضب فوكو6
وهو الأسلوب. وفوكو لا يركز على هذا اGفهوم صراحة6 ولكنه يشـيـر إلـيـه
دون تحفظ مرات يبلغ من تكرارها حدا يـسـمـح لـنـا بـاسـتـخـدامـه لـوصـف
طبيعة خطابه6 بشكل أولي على الأقل. كذلك تتبقى لنا6 بعد أن أزحنـا كـل
«السلطات» اGمكنة التي كان �كن أن نـلـجـأ لـهـا لـنـحـدد أرضـيـة خـطـابـه6
تتبقى مظاهر الاتساق التي تعطي نصوصه المختلفة لهجتها الواحدة و�ط

6 أو ماénonciationخطابها6 وطريقة حديثها6 ومعالجتها لطريقة «التصريح» 
 أو ما دعاهaspectدعاه في مقالته عن الروائي6 ا^لان روب ـ غرييه «وجهها» 



103

ميشيل فوكو

في مواضع أخرى بـ «الأسلوب».
ف فوكو الأسلوب في لفتة جانبية في علم ا^ثار اGعرفة بأنه «طريقةّيعر

معينة في القول» وهو تعريف يكشف عما يجب أن نبحث عنه في محاولاتنا
لوصف أسلوب فوكو6 وهو أسلوب من الواضح أنه شديد الإحساس بذاته.
Sلكن الواجب يقتضيا من وجهة نظره ألا نقع في شرك التمييز السخيف ب
الأسلوب واGضمون6 أو بS «ما يقال» وبS «كيف يقال» ما يقال لأن القول

 هو ما يشكل «المحتوى» أو «اGدلول» أو «موضـوع»énonciationأو التصريـح 
الخطاب. وإذا ما لم ينشأ الخطاب مقابل صمت الوجود المجرد أو ضـمـن
Sهمهمة» «ارتعاش الأشياء» السابقة على اللغة فإنه لا يكون هنالك فرق ب»
الدال واGدلول6 بS الذات واGـوضـوع6 بـS الـرمـز واGـعـنـى. أو قـل إن هـذه
الفروق هي نتاج الحادث الخطابي. لكن هذا الحادث يبقى دون وعي لهدفه

ع عشوائية وجوده بقناع القـول الـبـسـيـط6ّقـنُالحقيقي وهو أن يـوجـد وأن ي
والأسلوب هو طريقة هذا الكشف والإخفاء اGتزامنS في الخطاب.

يقول فوكو إن ظهور الخـطـاب إلـى حـيـز الـوجـود لـيـس أمـرا ضـروريـا.
وظهوره إلى حيز الوجود في لحظة من اللحظـات فـي نـظـام الأشـيـاء يـدل
على عرضيته ـ ويشير إلى وقت سينتهي فيه على غرار فكرة  «الإنسانيـة»

 وكأنها شيء له كيانه المحسوس.(×١)التي هي نتاج التعامل مع الذات المختلفة
كذلك يفلت الخطاب من كل تحديد6 سواء أكان منطقيا أو نحويا أو بلاغيا
بقدر ما تكون فيه هذه التحديدات وليدة قدرة الخطاب على إخفاء أصلـه
في عمل دوال هي مدلولات نفسها. وطريقة هذا اللعـب هـي الـتـي تـشـكـل
جوهر الأسلوب. وعندما يبدي هذا اللعب «قدرا من الـثـبـات» فـي طـريـقـة
العرض نكون في حضرة خطاب ذي أسلوب. وأعلى الأساليب6 فيما يبدو6

هو ذلك الذي يجعل من هذا اللعب موضوعه الذي يسعى إلى �ثيله.
هذا هو ما يبينه فوكو نفسه في الكتاب الوحيد من كـتـبـه الـذي �ـكـن
وصفه بحق بأنه «تحليل أسلوبي» باGعنى اGألوف للكلمة6 وهو كـتـاب درس
فيه الكاتب ر�ون روسل الذي تظهر في كتاباته بـعـض بـوادر الـسـريـالـيـة.
وفيه يبدأ فوكو بدراسة نظرية المجاز البلاغية التقـلـيـديـة كـمـا تـظـهـر فـي
كتابات النحوي دومارسيه من القرن الثامن عشر6 ثم يعلق بقوله: «إن الأسلوب
هو إمكان قول الشيء نفسه بشكل مختلف تحت إلحاح الحاجة العليا إلـى
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الكلمات اGستخدمة6 وهي إمكان خفية بينة فـي الـوقـت ذاتـه». ثـم �ـضـي
فوكو ليصف لغة روسل6 بكلمات تصلـح لـوصـف خـطـابـه هـو6 فـيـقـول إنـهـا
«أسلوب معكوس» يسعى لأن يقول خفية شيئS بالكلمات ذاتـهـا». فـروسـل

)6 أو ذلك الالتفاف السهـل الـذي يـسـمـحtorsionيجعل من ذلـك الانـقـلاب (
) عن طريق الحركة المجازية وبأن تحصلbougerللكلمات عادة بأن تكذب (

على حريتها العميقة. يجعل منه دائرة لا ترحم تعيد الـكـلـمـات إلـى نـقـطـة
انطلاقها بقوة قانون صارم». و«يصبح ثني الأسلوب (عن مساره اGتوقع) هو

الطريقة الدوارة لإلغاء (أثره)».
تصلح فكرة الأسلوب اGعكوس هذه لوصف خـطـاب فـوكـو نـفـسـه لأنـه6

)réel) من واقـع (doublerعلى غرار روسل6 لا يود أن يصنـع نـسـخـة ثـانـيـة (
عالم ا^خر6 بل يود أن يكتشف6 بوسائل اللغة العفوية في البحث عن اGعاني6
فضاء لم يكن معروفا ومن يستعيد فيه أشياء لم تقـل مـن قـبـل». وخـطـاب
فوكو ينشأ في ذلك «الفضاء المجازي» الـذي يـعـتـبـره6 كـمـا يـعـتـبـره روسـل6
«مجالا لا لون له في اللغة6 والذي يكشف في دخيلة الكـلـمـة ذاتـهـا فـراغـه
الخفي6 وهو فراغ مدقع محدود». كذلك يرى فوكو6 كما يـرى روسـل6 هـذا
الفراغ على أنه «فجوة يجب مدها إلى ا^خر حد �كن ويجب قياسها بدقة».
وهذا «الغياب» في قلب اللغة يعتبره فوكو دليلا على «فراغ الوجود اGطلق6

) بالاختـلاقcomblerوهو فراغ لابد من استثماره والسيطـرة عـلـيـه ومـلـئـه (
الخالص».

إن فكرة الأسلوب اGستخدمة لوصف خطاب روسل يكثر ظهـورهـا فـي
أعمال فوكو نفسه لوصف الخطاب بشكل عام. «فطريقـة الـقـول الـثـابـتـة»
التي تظهر في الفضاء المجازي الذي يعكس «فراغ الوجـود» ويـرفـضـه فـي
الوقت نفسه6 والتي تجد قانون تبددها في قدرة الكلمات على قول الشيء
نفسه بطرق مختلفة أو على قول أشياء مختلفة بالكلمات ذاتها6 والتي تعود
لتنكفىء على نفسها لتعتبر طريقة تعبيرها هي هو ما تدل عليـه6 وتـنـتـهـي
�ثل ما بدأت به من العشوائية6 تاركة شيئا لغويا محل العدم الذي تسبب
في ظهورها ـ كل ذلك �كن أن �ثل الخطاب مثلما �ثل الأسلوب في فكر
فوكو. وقد قال فوكو في محاضرته الافتتاحية في الكوليج دي فرانس عام
١٩٧١ (وقد ترجمت بعنوان «بحث في اللغة»)6 قال إن النظر إلـى الخـطـاب
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على هذه الشاكلة يعني تحريره من الخضوع إلى أسطورة «الدلالة».
كان فوكو قد سأل قبل ذلك بتسع سنوات في كتاب مولد العيادة (١٩٦٣):
«هل لابد من أن تعامل الأشياء التي تقال في مكان ا^خر ومن قبـل ا^خـريـن
طبقا لعلاقة الدال واGدلول فقط6 كما لو أنها سلسـلـة مـن الـثـيـمـات الـتـي
توجد الواحدة منها ضمنا إزاء الأخرى?» وكان جوابه الذي توصل إليه هو

ات مستقلة استقلالا ذاتياّأن «حقائق الخطاب» إذا «عوملت لا بوصفها نوي
لدلالات متعددة بل بوصفها أحداثا وأجزاء لها وظيفتها تلتحم معا بالتدريج

) سيتحدد لا بكنـزénoncéلتشكل نظاما»6 فإن «معنى اGقولة أو التصـريـح (
اGقاصد الذي تحـتـويـه6 وتـكـشـف عـنـه وتـخـفـيـه فـي الـوقـت نـفـسـه6 وإ�ـا
بالاختلاف الذي يفصح عنها في مقابل الأقوال الواقعية الأخـرى اGـمـكـنـة

التي ترافقها زمنيا أو تتعارض معها في سلسلة الزمن الخطية».
واGصطلحاات الأساسية في هذه الفقرة6 وهي فقرة تشير إلـى إمـكـان
وضع «تاريخ منظم للخطاب»6 هي «أحداث» و«أجزاء لها وظيفتها» و«نظاما»
وفكرة ظهور «الاختلاف» داخل النظام الذي تشكل على هذه الصورة. وإذن
تكون «اGبادىء اGنظمة لتحليل» الخطاب6 كما يوضع فوكـو فـي «بـحـث فـي

6 هي أفكار «الحدث6 والسلسلة6 والانتظامThe Discourse on Language6اللغة» 
وظروف الوجود اGمكنة» و«الأسلوب» هو الاسم الذي سنعطيه لطريقة وجود
الكلمات/ الأحداث اGرتبة في سلسلة يظهر فيـهـا الانـتـظـام6 ولـهـا شـروط
وجود قابلة للتعيS. ويجب ألا نبحث عن شروط الوجود هذه في علاقة ما
بS «ما يقال» و«نظام للأشياء» له وجود مسبق يسمح بوجود «نظام للأشياء»
له وجود مسبق يسمح بوجود «نظام من الكلمات» على حساب نظام ا^خـر.
فهذه الشروط موجودة في نوعS من الانضباط اGفـروض عـلـى الخـطـاب
Sمنذ أن جعله اليونانيون جانبا من حياتهـم الـيـومـيـة: وأول هـذيـن الـنـوعـ

زاح6 و�اثل تلك التي تتحكم بالتعبيرُ أو تُتَبْكُخارجي ويشمل الأمور التي ت
عن الرغبة أو �ارسة القوة6 وثانيهما داخلي6 ويشمل بعض قواعد التصنيف

 التي لها خاصية تغليـف(×٢)والترتيب والتوزيع6 وبعض مظاهر «الترهـيـف»
الطبيعة الحقيقية للخطاب بقناع «الحرية اGنطلقة».

والجانب الفعال في الخطاب ـ كما في كل شيء ـ يشمل دائما «الرغبـة
والقوة»6 ولكن على الخطاب أن يتجاهل امتداد جذوره فـيـهـمـا إذا مـا كـان
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لأهداف الرغبة والقوة أن تتحقق. وهذا هو السبب (كـمـا يـقـول فـوكـو فـي
Sبحث في اللغة») الذي يجعل الخطاب �ضي6 منذ هز�ة السوفسـائـيـ»
على يدي أفلاطون على الأقل6 في خدمة «الإرادة الساعية نحو الحقيقة».
يريد الخطاب أن «ينطق بالحقيقة»6 ولكنه لابد ـ حتى يفعل ـ من أن يخفي
عن نفسه خدمته للرغبة والقوة6 وأن يخفي عن نفسه حقيقـة كـونـه دلـيـلا

.Sالقوت Sعلى أفعال هات
والخطاب6 شأنه شأن الرغبة والقوة6 يتكشف «في كل مجتمـع» ضـمـن
سياق الضوابط الخارجية التي تظهر على هيئة «قواعد استبعاد»6 قواعـد
تقرر ما �كن أن يقال وما لا �كن أن يقال6 من له حق الكلام حول موضوع
هُّما6 وأي الأفعال �كن اعتبارها معقولة وأيها «حمقـاء»6 ومـاذا �ـكـن عـد

ه «خاطئا». وتحدد هذه القواعد شـروط وجـودُّ«صحيحا» وماذا �كـن عـد
الخطاب بطرق مختلفة كلما اختلفت الأزمان والأمكـنـة. وهـذا هـو مـصـدر
Sالتمييز التعسفي الذي تعتبره كل المجتمعات مع ذلك أمرا مفروغا منه ب
ما هو من الجهة الأولى خطاب «لائق»6 معقول6 مسؤول6 عاقل6 صادق وما
هو خطاب «غير لائق»6 غير معقـول6 غـيـر مـسـؤول6 مـجـنـون6 خـاطـىء مـن
الجهة الثانية. ويتردد فوكو نفسه بS الرغبة في الدفاع عن خطاب الجنون

اب من نوع دي ساد وهولدرلنّوالجر�ة واGرض (ومن هنا يأتي �جيده لكت
ونيتشه وأرتو ولوتر�ون وروسل6 وغيرهم) من ناحية6 وهدفه الذي لا يفتأ
يؤكده لأن �ضي إلى ما وراء التمييز بS الخطاب اللائق وغير اللائق من
أجل كشف الأسباب التي تجعل هذا التمييز يـنـشـأ مـن الـنـاحـيـة الأخـرى.
وعلى الرغم من تردده إلا أن استقصاءاته تأخذ شكل «التشخيصات» الهادفة
إلى الكشف عن باثولوجيا (علم أمراض) ا^لية السيطرة التي تتحكم بالنشاط

 على حد سواء.non-discursive وغير الخطابي discursiveالخطابي 
أما الضوابط الداخلية اGفروضة على الخطاب6 أو ما دعوناه ب ـ«مظاهر
الترهيف» قبل قليل6 فكلها من أعراض التمييز الضمني الزائف بS نظام
للكلمات ونظام للأشياء6 وهو �ييز يجعل الخطاب نفسه �كنا6 والعـامـل
الفعال هنا هو مبدأ من مبادىء التفريع أو ما قد نصفه باGعادل العمـودي
Gبدأ الاستبعاد الأفقي6 وهو اGبدأ الفعال في حالة الضوابط الخارجية. إن
ثمة في الأسباب من كل مبدأ للتفريع فعال في الخطاب �ييزا بS الـدال
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 كفاية الدال للدلالة على اGدلول في كـلfictionواGدلول6 أو قل بS حكاية 
خطاب «لائق». وهذا هو أساس النظريات التقليدية للخطاب6 وهي نظريات

وه إلى إلى ذات (هي ذاتْزَتسعى إلى إخفاء كونه مجرد «حادثة» من أجل ع
اGؤلف) أو إلى خبرة هي أصله (كالكتابة أو القراءة) أو إلى نـشـاط (حـيـث
يعتبر الخطاب وسيطا بS الإدراك الحسي والوعي6 أو بS الوعي والعالم6

كما في النظريات الفلسفية أو العلمية الخاصة باللغة).
يرى فوكو في «بحث في اللغة» أن هذه النظريات التقليدية يجب إهمالها
لأنها ليست أكثر من تعبير عن قدرة الخطاب على نفي نفسه «بوضع نفسه
تحت إمرة الدال». وهذا يعكس الكراهية العميقة للكلمة في الثقافة الغربية
ويؤدي إلى تفادي «القوى» الحقيقية للـخـطـاب و«مـخـاطـره». وهـذه الـقـوى
والمخاطر مستمدة من قدرة الخطاب6 في تفاعل الكلمات الحر6 على الكشف
عن عشوائية أي قاعدة أو معيار6 حتى تلك التي يقوم عليها المجتمع6 بكـل
مافيه من قواعد للاستبعاد وللترتيب الهرمي. وقد أخذ فوكو على عاتـقـه

عي أنه يـخـدم «إرادةّأن يفضح الجانب الخفي من كل تشكـيـل خـطـابـي يـد
الوصول إلى الحقيقية» وذلك من أجل تحرير الخطاب من هذه الضوابط
ولفتح مصراعيه Gشروع قول أي شيء �كن أن يقال وبكل الطرق اGـمـكـن
قوله بها ـ وباختصار ـ من أجل الإشراف على انحلال الخطاب عن طريـق

ردم الهوة التي ينشئها التمييز بS «الكلمات والأشياء».
وهذا هو الغرض الذي استهدفته بقدر متفاوت من الوضوح كتبه اGبكرة:
الجنون والحضارة (١٩٦١) ومولد العيادة (١٩٦٣) ونظام الأشياء (١٩٦٦). وقد
تناولت هذه الكتب خطاب كل من العلاج النفسي والطب والعلوم الإنسانية
على التوالي6 والطرق التي نظر بها الخطاب الرسمي لأمثال هذه «الأشياء»
غير الثابتة مثل «الصحة العقلية» و«الصحة الجسدية» و«اGعرفة» وصنفها
ووزعها في أوقات مختلفة من تاريخ الحـضـارة الـغـربـيـة. وقـد سـعـت هـذه
الكتب إلى تبيان أن التمييز بS الجنون والصحة العقلية6 واGرض والصحة
الجسدية6 والحق والباطل كانت كلها من مظاهر �ط الخطاب السائد في
مراكز القوى الاجتماعي في الحقب المختلفة. ويرى فوكـو أن هـذا الـنـمـط
Sـلاحـظـة أو بـGالفرضيـة وا Sستقل ذاتيا بGبدوره لم يكن نتاج التفاعل ا
النظرية والتطبيق بقدر ما كان أساس النظرية والتطبيق السائدين في أي
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فترة من فترات التاريخ. وهذا أذى  ـمن وجهة نظره  ـإلى أن التاريخ الحديث
لإرادة الإنسان الغربي «للتوصل إلى اGعرفة» لم يكـن تـطـورا تـقـدمـيـا نـحـو
«الاستنارة» بقدر ما كان نتاج تفاعل لا نهاية له بS الرغـبـة والـقـوة ضـمـن

نظام الاستبعاد الذي جعل أنواعا مختلفة من المجتمع �كنة.
غير أن فوكو شرح بنية الخداع واGراوغة هذه6 وهي البنية الـتـي يـقـوم
عليها كل الخطاب6 شرحا أكثر تنظيما في علم ا^ثار اGعرفة وفي «بحث في
اللغة»6 ثم عاد يزيدها شرحا وتخصيصا في الكتابS اللذين نشرا بعدهما6
وهما راقب وعاقب: مولد السجن (١٩٧٥) وتاريخ الحياة الجنسية (١٩٧٦).
من الواضح أن هذين الكتابS الأخيرين يدرسان العلاقة بS الرغبة في
Sالقوة وقوة الرغبة كما تتبدى في القيود التي �ارسها المجتمع على النوع
الاجتماعيS اللذين هددا سلطته عبر الزمن: المجرم من ناحية واGنحـرف
جنسيا من الناحية الأخرى. وتتعزز قوة الخطاب في الأشكال التي اتخذتها
Sالإنسـانـيـ Sعمليتا السجن والاستبعاد على التوالي وذلك بخلقها للنمط
اللذين قصد من هذه الأشكال معالجتها. والكتابان من هذه الزاوية يشكلان

دراسة «الخطاب القوة» في صراعه مع «خطاب الرغبة».
وحيثما ينظر فوكو فإنه لا يجد شيـئـا سـوى الخـطـاب6 وحـيـثـمـا يـنـشـأ
الخطاب فإنه يجد الصراع بS تلك الجماعات التي تـدعـي حـق الخـطـاب
وتلك التي حرمت حقها في أن يكون لها خطابها. وقـد انـحـاز فـي كـل مـن
راقب وعاقب وتاريخ الحياة الجنسية انحيازا أشد إلى جانب الضحايا في
خطاب القوة هذا وضد «السلطة» أولئك الذين �ارسون قوة «الاستبـعـاد»
بحجة خدمة «الحقيقة». لكن سلطة خطابه هو تظل دون تحديد6 إذ لا يزال
من حقنا أن نسأل: ما شروطه6. وما «حقه»6 وما علاقته بنـظـام الخـطـاب

السائد في الوقت واGكان اللذين ينشأ هو فيهما?
لم أتناول حتى الا^ن إلا سطح خطاب فوكو نفـسـه6 كـمـا أشـرت إلـى أن
دعوى سلطانه لابد من أن تستند ـ حسب شروطه هو ـ إلى «شكل ثابت من
أشكال الحديث» أي على الأسلوب الذي �يزه. وهذا الأسلوب  ـحسب رأيه
دَّهو أيضا ـ لا �كن تحديده على أنه أسلوب ينتمي إلى منحى علمي محد

لأن فوكو يرفض التسميات التقليدية6 كالفـيـلـسـوف أو اGـؤرخ أو عـالـم مـن
علماء اجتماع اGعرفة6 أو ما إلى ذلك. كما أنه لا �كن مطابقته مع المجموعات
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ذات العرى غير الوثقى التي يدعوها في «بحث في اللغـة» بــ «اGـتـرافـقـات
 لأنه في أعماله الكبرى يتجاهل أعمالFellowsnips of discourseالخطابية» 

معظم معاصريه تجاهلا لا يحيد عنه. كما أن من اGؤكد أن خطابه لا �كن
أن يربط بأي معتقد سائد6 دينيا كان أم طائفيا.

ف أسلوبهاَّولو كان فوكو هو الذي يكتب هذه اGقالة لحدد منطلقها وصن
 (معرفة) عصـرنـا6 أي «تـلـكépistémeبالرجوع إلى ما يدعـوه هـو نـفـسـه بــ 

الشبكة الكاملة من العلاقات التي توحد6 في أي فترة نختارها6 اGمارسات
الخطابية التي تعمل على ظهور الأشكال اGعرفية والعلوم6 ور�ا نظم اGعرفة
التي اكتسبت صفة النظم الرسمية (قارن علم ا^ثار اGعرفـة). لـكـن الـنـظـام
اGعرفي عصر من العصور ـ حسب شروط فوكو أيضا ـ لا �كن أن يعـرف
من قبل من يعملون تحت سلطانه. وهو يرى ـ على أي حال ـ أننا وصلنا إلى
نهاية شبكة معرفية وإلى بداية شبكة أخرى. ونحن نـقـع الا^ن فـي الـفـجـوة
الفاصلة بS نظامS معرفيS. أحدهما �وت والا^خر لم يولد بـعـد ـ لـكـن
كان الشعراء والفنانون «المجنونون» خلال القرن ونصف القرن اGاضيS هم

اGبشرون به.
ويستشف من الثقة التامة التي �نحها فوكو لهؤلاء اGبشرين أن تراثهم
 ـلو كانت كلمة «تراث» كلمة تكر� هو تراث الخطاب الذي يود الانتماء إليه 
له6 ولو أمكن استخدامها لتصنيف مجموعة من الفنانS يبلغ من تباينها ما
يبلغه هولدرلن6 وغويا6 ونيتشه6 وفان غوخ6 ورلكه6 وا^رتو6 وفوق كل هـؤلاء:
دي ساد. ففوكو يقدر يقدر ما يتصف هؤلاء الكتاب من غموض باهر6 ومن
سطحية مظلمة6 ومن عمق عابر6 وهم كتاب يعيشون في الأمكنة الصامتة

ه لهم لم يسمح لنا بأن نضعـهُـنْيَالتي خلقها خطاب الرجال «العاديـS». ود
بS الفوضويS ـ لو كان يشاطرهم تفاؤلهم الطوباوي6 أو بS العدميS ـ لو
كان �لك أي مقياس يبرر تفضيله للعدم على الوجود. ولكن فوكو ليس له
ما لأبطاله من مباشرة. إنه لا يستطيع أن يقول أي شيء مباشرة. ذلك لأنه

لا يثق بقدرة الكلمات على �ثيل «الأشياء» أو «الأفكار».
لا غرابة إذن أن خطاب فوكو نفسه �يل إلى أن يتخذ شكل ما يدعـوه
الناقد نورثرب فراي «بالإسقاط الوجودي» Gا هو مجاز بلاغي بحيث يتعامل

catachresisمعه كأنه ميتافيزيقا. وهذا المجاز البلاغي هو المجاز التعسفي 
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(استعمال الكلمة في غير موضعها)6 ولا يعـرض أسـلـوب فـوكـو فـيـضـا مـن
paradox6المجازات المختلفة التي يسمح بها هذا النوع من المجاز كاGـفـارقـة 

6 والإخـلال فـي الـتـرتـيـب6chiasmus والـتـعـاكـس oxymoronوجـمـع المخـتـلـف 
6 والاستحضارmetalepsisعد اGأخذ 6ُ وبhysteron proteronالطبيعي للكلمات 

prolepsis 6 والتكنيةanatonomasia) 6 والتوريةpun) paronomasisعانيG6 وقلب ا
antiphrasis بالـغـةG6 واhyoerbole 6 والتخـفـيـفlitotes 6 والسخـريـةirony6 ومـا

.(×٣)إلى ذلك
ويشكل خطابه قلبا لكل ما قد يوصف بأنه «عادي» أو «لائق». فهو يبدو
كالتاريخ6 أو كالفلسفة أو كالنقد6 ولكنه يشكل في الواقـع نـقـيـضـا سـاخـرا
لهذه الأنواع من الخطاب. بل إنه يتخذ لنفسه مرتبة أعلى من مرتبة أبطال
فوكو نفسه لأن خطاب فوكو عـن أنـواع الخـطـاب يـسـتـهـدف الـوصـول إلـى
تحطيم الخطاب نفسه. وهذا ما يجعلني أدعوه مجازا يضع الكلم في غير

مواضعه.
)misuse; في الإنجليزية abusio (في اللاتينيـة catachresisتقوم فكرة الـ 

في النظرية البلاغية التقليدية على أساس التمايـز بـS اGـعـانـي الحـرفـيـة
والمجازية للكلمات6 أو ـ بشكل أعم ـ علـى صـحـة الـتـمـايـز بـS الاسـتـعـمـال
الجائز «غير الجائز». و�ا أن كل الكلمات في رأي فوكو تعود أصولها إلى

 «بالحرية... لأن يحط» علىsign«الفضاء المجازي» الذي يتمتع فيه الرمز 
أي ناحية من نواحي الشيء الذي سوف يرمز إليه فإن التمايز بS اGعاني
الحرفية والمجازية يختفي ـ اللهم إلا بوصفه دليلا على قدرة الخطاب على
خلق «اGستوى الحرفي» من خلال تطبيق قاعدة متسقة للدلالة6 وهذا يعني
أن كل التراكيب اللغوية هي ـ في أساسها ـ مجازات تـضـع الـكـلـم فـي غـيـر
مواضعه من حيث إنه ليس هناك من اتحاد «طبيعي» أو «ضروري» بS أي
دال وأي مدلول. فاGعنى الحرفي6 كالاستعمال «الصحيح»6 هو نتاج تطبيق
Gعيار هو اجتماعي بطبيعته6 ولذا فهو عشوائي وليس نتيجة لفـعـل قـانـون

(انظر نظام الأشياء).
لكن يبدو أن فوكو يتفق مع بلاغيي القرن الثامن عشر ومع بيير فونتانييه6
الذي نظم نظرياتهم في القرن التاسع عشر6 أن أنواع العلاقات التي �كن

 والشيء الذي يراد له أن �ثله تنحصر في أربـعـةsignأن تنشأ بS الرمـز 
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تعتمد على ما إذا كان الرمز «سيحط» على «عنصر داخلي ما» في الشيء
الذي سوف �ثل بوساطته6 أو على ناحية «ملاصقة» لذلك الشيء6 أو على
شكل «شبيه» به6 أو على شكل «مختلف» عنه. وينتج عن هذا التصنيف ما
يدعوه فوكو نفسه في نظام الأشياء بـ «المجـازات الأسـاسـيـة اGـعـروفـة فـي
البلاغة وهي المجاز اGرسل6 والكناية6 ووضع الكـلـم فـي غـيـر مـوضـعـه (أو
الاستعارة إن لم تكن اGماثلة واضحة للعيان)». و�ثل كل من هذه المجازات
�طا مختلفا من أ�اط تفسير العلاقة القائمة بS الرموز والأشياء الـتـي

يراد لها أن ترمز لها.
يحتل وضع الكلم في غير موضعه مكانة خاصة في فـهـم فـوكـو نـفـسـه
للمجازات لأنه ينكر وجود تشابه بS أي شيئS من حيث خصوصيتهم. لذا
فإن اللغة برمتها تسىء الاستعمال لأنها تعطي اسما واحدا لأشياء تختلف
في «طبيعتها الداخلية»6 أو في موقعها من اGكان6 أو في صفاتها الخارجية.
إنها تضع الكلام في غير موضعه في أصلها رغم أن أسطورة اGعنى الحرفي
أو «الصحيح» تحجب ذلك الأصل وتسمح بـاخـتـزال وضـع الـكـلـم فـي غـيـر
موضعه لتجعله مجرد مجاز من المجازات البلاغية ينشأ من سوء استخدام
الكلام «الصحيح». وهـذا يـعـنـي أن الخـطـاب ـ إن كـانـت أصـولـه تـعـود إلـى
الفضاء المجازي ـ لابد من أن ينشأ ضمن هذا الشكل أو ذلـك مـن أشـكـال
المجاز الأساسية التي �كن تحديد العلاقة فيها بS «الكلمات» والأشياء».
ولذا فإن أسلوب الخطاب6 أو «طريقة قوله الثابتة» �كن وصفها من حيث
المجاز السائد6 وهو المجاز الذي يثبت العلاقة الأصلية بS «الكلمات والأشياء

ويحدد ما�كن أن يقال» حول الأشياء في الخطاب «الصحيح».
غير أن فوكو �ضي إلى أبعد من ذلك: فالمجاز السائد في أي مجموعة
من مجموعات الخطاب يحدد «ما �كن أن يرى» في العالم و«ما �كن أن
يعرف» عنه. أي أن لغة المجاز تشكل أساس ما يدعوه فوكو بالنظام اGعرفي
الخاص بعصر من عصور تاريخ الفكر والتعبير. وتـزوده هـذه الـلـغـة أيـضـا
بطريقة لوصف سلسلة النظم اGعرفية التي يتـشـكـل مـنـهـا «تـاريـخ» الـفـكـر
الخاص باGوضوعات التي حللهاا في كتبه الكبرى: الجنون6 الطب السريري6
العلوم الإنسانية6 السجن الحياة الجنسية. ونظرية المجازات هذه هي التي
تكمن تحت وصفه Gنهجه «الا^ثاري» وتوضحه: «ما يـسـعـى عـلـم الا^ثـار إلـى
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اكتشافه هو بالدرجة الأولى تفاعل التشابهات والاختلافات...» (علـم ا^ثـار
اGعرفة).

«التشابهات والاختلافات...». تقول لنا الأسطورة التي وضعها فوكو إن
الأشياء كانت في البداية هي الأشياء ذاتها. ثم نشأ «التماثل» أو التشابه مع

د هذا مفاهيمَّنشأة الكلام6 مع جمع الأشياء المختلفة تحت اسم واحد. فول
النمط والفرض واGعرفة بوصفها تصنيفا للمختلف �صطلحات الـتـمـاثـل
والتشابه أو التناظر وقد قال كانت في كتابه عن اGنطق6 مرددا ما قاله بيكن
ومستبقا ما قاله دارون إن «كل الأخطاء مردها التشابه». ويتوسع فوكو بهذه
الفكرة ويعتبر التشابه مصدر كل ما يعتبره الـنـاس «حـقـيـقـة» أو «مـعـرفـة»
وإدراك اGتشابه في المختلف أو في تفاعل اGتشابهات والمختلفات بعـضـهـا
مع بعضها الا^خر كما يظهر [هذا التفاعل] فـي أي مـجـمـوعـة مـن الأشـيـاء
يكمن [هذا الإدراك] في الأساس من الأسطورة والدين والعلـم والـفـلـسـفـة

على حد سواء.
ليس هذا فقط6 بل إن إدراك التـشـابـه هـو أسـاس الـفـعـل الاجـتـمـاعـي
أيضا6 أساس ذلك الاستغلال لكل من التشابه والاختلاف الذي يسمح أولا
للجماعة باعتبار نفسها وحدة واحدة ثم لبعثرة نفسها في تراتيب هـرمـيـة
تشمل مجموعات تختلف عن بعضها بدرجات متفاوتة6 بحيث يشبه بعضها
بعضها الا^خر شبها أقوى6 ويكون بعضها أصح عقلا أو أصح جسما أو أكثر

عقلانية أو أكثر طبيعية أو أكثر إنسانية من غيرها.
إن إدراك «اGتشابه في اGتلف» و«المختلف فـي اGـتـشـابـه» هـو أصـل كـل
التراتيب الهرمية في اGمارسات الاجتماعية مثلما هو أصل البنية في نحو
اللغة واGنطق في التفكير. والترتيب الهرمي مستمـد مـن سـقـوط الإنـسـان
إلى اللغة ومن مقدرة اللغة عـلـى «قـول شـيـئـS بـالـكـلـمـات ذاتـهـا» أو «قـول
الشيء نفسه بكلمات مختلفة». والخطاب ينشأ عندما تصبح قدرة الكلام
هذه عالية التطور6 شديدة التقليد6 تخضع للقواعد6 وتنمو تحت راية مفهوم
معياري مثل «اGقبـول واGـرذول» أو «اGـعـقـول وغـيـر اGـعـقـول» أو «الـصـواب
والخطأ». لكن حدود ما �ـكـن أن يـقـال6 وبـشـكـل أقـوى مـا �ـكـن أن يـرى
ويفكر به حدود يضعها «الخطأ» الذي يكمن في قلب أي �ثيل كـلامـي Gـا

هو «واقعي».
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هذا الحد نصله عندما يؤكد الاختلاف حقه ضد الـتـشـابـه. إذ يـنـتـقـل
الخطاب عندئذ6 مدفوعا �ا يكمن فيه من «إرادة للتوصل إلى الحقـيـقـة»
إلى شكل ا^خر من أشكال تفسير العلاقة بS «الكلمات والأشياء». و�ر كل
تشكيل خطابي عادة حـسـب تـصـور فـوكـو لـلأمـور بـعـدد مـحـدود مـن هـذه
الانتقالات قبل أن يصل حدود النظام اGعرفي الذي يسمح �ا يقوم به من
أفعال. ويتفق هذا العدد مع أشكال المجاز الأساسية التي عيـنـتـهـا نـظـريـة
المجاز6 وهي الاستعارة والكفاية والمجاز اGرسل والسخرية (وهي تفهم هنا

�عنى الوضع الواعي للكلم في مواضعه).
وهكذا نجد في الجنون والحضارة على سبيل اGثال أن «الخـطـاب عـن
الجنون» كما نشأ في الغرب مابS أواخر العصور الوسطى وعصرنا الراهن

�ر في أربع مراحل.
١- أزيح الجنون في القرن السادس عشر من اGكانة التي كـان يـحـتـلـهـا
بوصفه علامة على القداسة أو مستودع الحقيقة الإلهية6 وأخذ ينظر إليه
بوصفه أمرا يختلف عن الحكمة الإنسانية ويتطابق معها في الوقت نفسه6
كما نجد في شخصية الأحق الحكيم وفي اGوضوع التقليدي الخاص «�دح

الحماقة».
٢- أصبح الجنون في القرنS السابع عشر والثامن عشر6 أي في «العصر
الكلاسيكي»6 كما يقول فوكو ـ أصبح يقـابـل الـعـقـل مـن حـيـث الاتـصـال أو
المحاورة حسب الطريقة التي وضع بهـا فـكـر ذلـك الـعـصـر الإنـسـانـيـة فـي
مقابل الحيوانية6 والعقل في مقابل اللا عقـل. ويـنـعـكـس هـذا الـشـكـل مـن
أشكال تصور العلاقة بS الجنون والصحة العقلية مثلما يجد ما يدعمه في
الطريقة التي عوامل بها من وصموا بالجنون الذين لم يـطـردوا فـقـط مـن
المجتمع بسبب «اختلافهم» عنه بل حجزوا في أماكن خاصة تقع على هامش
SنحرفGستشفيات»6 حيث سجنوا و«عولجوا» مع أولئك اGالمجتمع6 أي في «ا

«الخطرين» عن اGعيار الاجتماعي6 أي في المجرمS والفقراء.
٣- ثم تغيرت العلاقة بS الجنون والصحة العقلـيـة فـي الـقـرن الـتـاسـع

 اللذينPinel & Tukeعشر ثانية6 كما انعكس ذلك في إصلاحات بينل وتوك 
«حررا» المجانS من عادة ربطـهـم بـالمجـرمـS والـفـقـراء6 وعـرفـاهـم بـأنـهـم
«مرضى» لا يختلفون اختلافـا جـوهـريـا عـن أنـدادهـم «الأصـحـاء»6 وحـددا
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مرضهم على أنه مرحلة من مراحل تطور الكائن البشري6 هي إما طفولة لم
 أو نكوص إلى مرحلة الطفولة. وهكذا أعيد المجـانـS مـرة واحـدة إلـىُمْنَت

صف بني البشر «العاديS» أو «الأسوياء»6 وذلك عن طريق ربطهم بإحدى
مراحل تطور هؤلاء الأسوياء6 أي أنهم صاروا يعرفون بـأنـهـم لا يـخـتـلـفـون
عنهم اختلافا جوهريا6 ولكنهم يختلفون عنهم من حيث حاجتـهـم إلـى نـوع
خاص من اGعاملة هي عادة عقابية ودائما جسمانيـة تـتـم فـي «مـصـحـات»

.Sتخصص للمجان
S٤- أخيرا تبلورت في القرن العشرين طريقة جديدة لفهم  العلاقة بـ
الجنون والصحة العقلية �ثلها بالدرجة الأولى فرويد ومـدرسـة الـتـحـلـيـل
النفسي6 وفيها ضعف الفرق بS الصحة العقلية والجنون ثانية وازداد تأكيد
التشابه بينهما6 وجرى التوسع في فكرة «العصاب» باعتبارها فكرة وسيطة

انها. ويعتبر فوكو فرويد أول رجل عصري «يصغي»ّبS الطرفS اللذين يحد
Gا كان المجانS يقولونه ويحاول اكتشاف اGعقول في لا معقولهم واGنهج في

ص فرويد اGريض من «وجود اGصحة» فإنه لم يحررهّجنونهم. لكن بينما خل
ل من العالم وصـانـعَّمـن سـلـطـة الـطـبـيـب نـفــســـه6 ذلـك اGـــزيـــج الـــمـشـك

اGـعـجزات. ويـرى فـــوكـو فـي الجـنـون والحـضـارة «أن الجـنـون فـي اGـوقـف
التحليلي النفسي يصبح شيئا لا يؤدي إلى النبذ لأنه يصبح عند الـطـبـيـب

موضوعا».
ثم يخلص فوكو إلى القول إن هذا العجز عن إلغاء البنية التسلطية هذه

ن حدود ما �كن أن ينجزه التحليل النفسي6 ويكشف اGفارقة الكـامـنـةّيعي
في ادعائه القدرة على التحرير وذلك لأن التحليل النفسي رغم قدرته على
«آلكشف عن بعض أشكال اجنون6 يظل غريبا عن عالم اللا عقل الأعلى».
ويتبS مدى غربته عن هذا العالم من عجزه عن فهـم اGـبـشـريـن بـالحـريـة
الجذرية6 أو أصحاب الرؤى الذين يلغي المجتمع وجودهم بحشـرهـم تحـت

اسم «الفنان المجنون».
«لم تعد حياة اللاعقل تتبدى6 منذ نهاية القرن الثامن عشر6
إلا في برق كلمات مثل كلمات هولدرلن أو نرفال أو نيتشه أو
أرتو ـ وهذه حياة لا �كن أن تخـتـزل إلـى تحـك الأنـواع مـن
الجنون الذي �كن شفاؤه6 لأنها تقاوم بقوتها الذاتـيـة ذلـك
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السجن الأخلاقي الهائل الذي اعتدنا أن ندعوه  ـبقلب للمعاني
antiphrasisعـلـى يـدي بـيـنـل Sمن غير شك ـ تحريـر المجـانـ 

وتوك»
(الجنون والحضارة).

تستمد تأملات فوكو التي تضع الكلم في غير موضعه حول وضع الصحة
العقلية في العالم الحديث قوتها من ومضات البرق تلك التي تفتح6 حـيـث
نجدها في الأعمال الفنية6 «فضاء خاويا6 أو تستثير لحظة صمت أو تثير
سؤالا لا جواب له6 أو صدعا لا ينجبر حيث يضطر الـعـالـم لـلـتـسـاؤل عـن
ماهية ذاته». و�جيد فوكو للجنون يتجاوز السخرية» لأنه يثق بوجود «صمت»

يسبق «التمييز» بS الجنون والصحة والعقلية.
يكشف تاريخ «البحث في الجنون»6 وهو البحث الذي يظهر في الفضاء
المجازي الذي �كن للكلمات فيه أن «تحط» بحرية على أي وجه من أوجه
الشيء الذي يراد لها أن تعنيه6 يكشف عن الـكـيـفـيـات الـتـي يـتـم بـهـا هـذا

». والأ�اط والمجازات التي تـكـمـن تحـت هـذه الأشـكـال هـي6 عـلـىّ«الحـط
)metonymy6)6 المجـاورة (الـكـنـايـة metahporالـتـوالـي6 الـتـشـابـه (الاسـتـعــارة 

 ـessentalityالجوهرية  )6 وما قد يسمى باGزاوجةsynecdoche (المجاز اGرسل 
doubling السخرية) ironyويتخذ الخطاب عن الجنون في مرحلته الحديثة .(

6 وفيه تتم مطابقة الجنون معdoubling effectشكل الخداع أو التأثير اGزاوج 
كل من السوية والعبقرية6 ويتم إعادته إلى العالم على هيئة اGريض وتغريبه

ف في الا^ن نفسه عـلـى أنـه مـرضَّعـرُعنه على هيـئـة الـشـاعـر المجـنـون: وي
وانحراف عن اGعيار ويقبل ضمنا على أنه معيار يقاس اGعيار بالنسبة إليه.
وفوكو يقف في الصدع6 أو الهوة أو الفراغ الذي يفغر فاه بS وجهي الجنون

هخذين. ويسأل: بأي حق نعطي لأنفسنا حق الكلام عن أي منهما?
 أو اكتساب القدرة على إجبار الناسauthorityلقد أخذت مسألة السلطة 

على التسليم باGعايير الاجتماعية تحتل القلب من خطاب فوكو في الكتاب
التي تلت الجنون والحضارة6 بدءا بدراسة للخطاب اGتعلق باGرض (مـولـد

 بدراستيه الخاصتS بالخـطـاب اGـتـعـلـق بـالإجـرام (راقـبًالعيادة) وانـتـهـاء
وعاقب) وبالخطاب اGتعلق بالحياة الجنسية (تاريخ الحياة الجنسية). وهذه
اGسألة هي اGسألة التي تحتل القلب في أبعد كتبه تأثيرا (نظام الأشياء)6
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وهو الذي يدرس فيه الخطاب اGتعلق بالإنسانية.
يتناول كتاب نظام الأشياء استعمال السلطة في «العلوم الإنسانية وسوء
استعمالها. ويريد فوكو فيه أن يبS أن العلوم التي تتناول الإنسان بوصفه
كائنا اجتماعيا ثقافيا يبلغ من ضعف اتصالها بالعلم ما بلغته تلك اGفاهيم
الخاصة «بالجسم» التي سادت مهنة الطب منذ القرن السادس عشر حتى
أيامنا هذه. وكتاب نظام الأشياء أكثف من كتب فوكو التاريخية لأنه يتناول
فيه أنواعا من الخطاب أقرب إلى التجريـد الـنـظـري مـنـهـا إلـى اGـمـارسـة
العملية6 أو هي على الأقل ليست لها تطبيقات عملية مباشرة كتلك الأنواع
الخاصة «بالعلاج النفسي والطب والعقاب». ولذا فإنه يجد نفسه مضطرا
لبحث قضية السلطة اGعرفية في العلوم النظرية التي تشكـل �ـجـمـوعـهـا
«العلوم الإنسانية» وهو يضع هذه السلطة في النظام اGعرفي الخاص بعصر

6 أي ذلـكCommunity of discorsesمن العصور أو في مجتمـع مـن الخـطـابـا 
النمط العميق غير اGصرح به من ربط «الكلمـات والأشـيـاء»6 وهـو الـنـمـط

الذي يعطي لهذه الخطابات اتساقها من داخلها وفيما بينها.
ويعS فوكو في كتاب نظام الأشياء كما يفعل في كتابه عن الجنون أربع
فـتـرات مـن فـتـرات الاتـسـاق اGـعـرفـي: الـقـرن الـسـادس عـشــر6 والــعــصــر
الكلاسيكي6 والقرن التاسع عشر6 وعصرنـا الـراهـن. وهـو يـدرس كـلا مـن
هذه الفترات دراسة «عموديـة» أي ا^ثـاريـة ولا يـدرسـهـا دراسـة «أفـقـيـة» أو
تاريخية. وتعتمد استراتيجيته على الانطلاق من نصوص أو مقتطفات من
نصوص كتبت في فترة من الفترات دون الاهتمـام بـسـيـر كـاتـبـيـهـا بـغـرض
تعرف ما تتميز به هذه النصوص من «�ط الخطابي» تشتر; به كل النصوص

اGهمة العائدة لعصر أو حقبة من الزمن.
وما يعد نصا «مهما» بطبيعة الحال هو النص الـذي يـدلـل عـلـى ظـهـور
�ط خطابي يختلف عن النمط الذي ساد في العصـر الـسـابـق. ولا يـهـتـم
فوكو بالنص «الكلاسيكي»6 أي بالنص اGنظم �اما واGتحقق طبقا للنظام
اGعرفي الذي يبارك ما فيه من خطاب6 قدر اهتمـامـه بـذلـك الـذي يـرسـم
معالـم حـقـل جـديـد مـن حـقـول الـبـحـث أو يـشـكـل «إيـجـابـيـات» جـديـدة أو
محسوسات6 جديدة على أساس تصور جديد لعلاقة الوعي بالعالم. وهكذا
نجد أنه في تحليلاته لعلوم الأحياء والاقتصاد والفلولوجيا في القرن التاسع
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عشر أقل اهتماما بدارون وماركس وفيلاموفتس منه بكوفافييه وريـكـاردو
6 ويعتبر الثلاثة الأخيرين هم «المخترعS» الحقيـقـيـS لحـقـولBoppوبوب 

البحث الجديدة: أي علوم الأحياء والاقتصاد والفلولوجيا على التوالي.
يرى فوكو أن علوم الأحياء والاقتصاد والفلولوجيا لم يكن لها وجود قبل
ظهور هؤلاء اGفكرين الثلاثة. كذلك لم يكن «للإنسان» بـوصـفـه مـوضـوعـا
للدراسة وجود قبل أواخر القرن الثامن عشر فقد كانت حـقـول »«الـتـاريـخ
الطبيعي» و«الثروة» و«النحو العام» قبل ذلك الوقت هي الحقول الرئيسـيـة
في مجال «العلوم الإنسانية» مثلما أن مفهوم «الإنسان» قبل أواخـر الـقـرن
الثامن عشر كان مطموسا في ظل اGـفـهـوم الأشـمـل الخـاص «بـالخـلـق» أو
«نظام الأشياء»6 الذي لم يكـن فـيـه «الـشـيء الإنـسـانـي» إلا مـثـلا واحـدا لا

يتميز عن سواه بشيء.
ولذا فإن من الحماقة ـ فيما يقول فوكو ـ أن نتصور6 كما �يل مـؤرخـو
الأفكار التقليديون إلى أن يفعلوا6 أن هناك علوما منفصلة تتطور على مدى
فترات طويلة تدرس موضوعات ثابتة لا تتغير منها إلا أسـمـاؤهـا وتـتـبـلـور
القوانS التي تتحكم بها بشكل أوضح باستمرار مع التخلص من «الخطـأ»
وحلول «الحقيقة» محل «الخرافة» أو «الظن». فما يعده الـنـاس خـطـأ ومـا
يعدونه صوابا6 وما يعدونه حقيقة وما يعدونه وهماـ كل ذلك يـتـغـيـر �ـثـل
العشوائية التي تتعير بها أ�اط الخطاب والنظم اGعرفية التي هي أصل كل

ذلك.
لا شك أن بوسعنا الحديث عن «تأثير» مفكر في ا^خر6 وعن اGـمـهـديـن
للموروثات الفكرية وعن الأشخاص الذين تتجسد فيهم هذه اGوروثات6 بل
حتى عن «أنساب» الأفكار إن أردنا6 ولكن علينا أن نفعل ذلك مدركS �ام
الإدراك أن مفاهيم كهذه لا تصح إلا ضمن الفرضيات اGـعـرفـيـة اGـسـبـقـة
التي يقوم عليها خطاب القرن التاسع عشر6 وهو خطاب لا يعود إلى ا^بائنا
الفكريS بل إلى أجدادنا في أحسن الحالات. فقد تأسست «علوم كبـرى»
جديدة في مجال العلوم الإنسانية عشية ظهور عصرنا نحن هي علم الأجناس
البشرية والتحليل النفسي واللغويات6 وكلها توجه اGشتغلS الحقيقيS بها
ليس باتجاه المحور الأفقي Gا هو «قبل وبعد» كما فعلت علوم القرن التاسع
عشر ذات التوجه التاريخي6 بل باتجاه المحور العمودي اGشتمل على «أسطح
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وأعماق»6 وتشير باستمرار إلى السر الذي لا حل له والذي تستدعي وجوده
فكرة العمق الذي لا قرار له.

وهكذا لم تعد اGعرفة في العلـوم الإنـسـانـيـة فـي عـصـرنـا تـأخـذ شـكـل
البحث عن التشابهات والتماثلات (كما فعلت في القرن السادس عشر) أو
شكل التجاورات وجداول العلاقات (كما فعلت في العصر الكلاسيكي)6 أو
شكل التماثلات والتتابعات (كما فعلت في القرن التاسع عشـر)6 بـل شـكـل
الأسطح والأعماق ـ وهو ما ولدته عودة «الصمت» الذي لا اسـم لـه والـذي
يكمن تحت كل خطاب ويجعل كل أشكاله �كنة6 �ا في ذلك الـعـلـم6 إلـى
مستوى الوعي. وهذا هو السبب اليذ يجعل اGعرفة في عصرنا �يل إلى أن
تأخذ إما شكل الصياغات الشكلية أو التفسيرات6 وتتكشف في إطار إدراكنا
لعجز الوعي عن تعيS أصله6 وعجز اللغة عن الكشف عن اGوضوع6 وذلك
لأن الخطاب لابد من أن يعترض اGسافة بS الذات وموضوعها اGفترض6
وهذا هو ما يفسر «انصباب كل تفكيرنا الا^ن على مسألة: ما اللغة? وكيف

نفلت منها لتبدو لنا على ما هي عليه بكل ثرائها?» (نظام الأشياء).
لكن هذه الرغبة الفكرية لن تشـبـع فـي رأي فـوكـو لأن مـوضـوع الـعـلـوم
الإنسانية ليس اللغة (رغم أنها لا يتكلمها إلا البشر)6 بـل هـو ذلـك الـكـائـن
[الإنسان] الذي يصور لنفسه من داخل اللغة التي تحيـطـه مـن كـل جـانـب6
بالكلام6 معنى الكلمات أو الأقول التي ينطق بها6 ويزود نفسه في النـهـايـة
بصورة عن اللغة ذاتها. فعلم اللغويات الحديث نفسه ليس بقادر على تحديد
«ماينبغي أن تكون عليه اللغة حتى تتمكن من تنظيم ما ليس هو بذاته كلمة
أو خطابا6 ومن أجل أن تعبر عن أشكال اGعرفة الخالصة». والحقيقة هي
أننا لا نعود في العلم بل في الأدب6 في الأدب الذي «يهب نفسه للغة»6 «إلى
ذلك اGكان الذي حدده كل من نيـتـشـه ومـالارمـيـه عـنـدمـا سـأل الأول: مـن

يتكلم? ورأى الثاني جوابه البراق في (الكلمة) ذاتها».
إن أدبا يهب نفسه للـغـة عـلـى هـذه الـشـاكـلـة «يـبـرز أشـكـال المحـدوديـة
الأساسية التي �ثل اGوت أهم أشكالها6 يبرزها بأنـصـع صـورهـا الحـيـة».
وهذا الأدب الذي �ضي إلى ما وراء الجنون6 إلى «تلك اGنطقة الصامـتـة
التي لا شكل لها6 ولا مغزى حيث تجد اللغة حريتها»6 يشـيـر إلـى «اخـتـفـاء
Sالخطاب» و«اختفاء الإنسان» معه6 ذلك لأن «الإنسان كان شكلا يحدث ب
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نوعS في اللغة6 أو قل إنه لم يتشكل إلا بعد أن وجدت اللغة نفسها ضمن
 كما لو أنها منحلة فيه6 فحررت نفسها ولو علىrepresentationعالم التمثيل 

حساب تجزؤها: فشكل الإنسان أو صورته فيي الفجوات الواقعة بS ثنايا
تلك اللغة اGتجزئة» (اGصدر نفسه).

وهكذا يرى فوكـو أن ذلـك «الإنـسـان» الـذي يـتـحـدث عـنـه الإنـسـانـيـون
humanistsفي العالم6 وليس له Sبكل تلك البلاغة والثقة ليس له وجود مع 

جوهر أو موضوعية. ويكشف لنا تاريخ العلوم الإنسانية عن محاولات لربط
طبيعة الإنسان بكونه حيوانا «يعيش وينتج ويتكلم». ولـكـن صـفـات الـعـيـش
والإنتاج والكلام هذه تذوب وتستعصي على التحديد خلف الخطابات التي
أريد تحديد مضمونها بها ـ على أنها ما تلبث أن تعود إلى الظهـور بـشـكـل
جديد على هيئة موضوع «لعلوم» جديدة عندما تجد فكرة من الأفكار عن

«الحياة أو العمل أو اللغة» حدودها في اللغة ذاتها.
والتغير الحاسم6 أو قل «الطفرة» في تاريخ الفكر الغربي6 فـيـمـا يـقـول

ل الكلماتّكتاب نظام الأشياء6 هو ذلك الذي «أحل اللغة داخل التمثيل» فحم
مسؤولية العمل بوصفها علامات شفافة لا لبس فيها تدل على «الأشـيـاء»
التي يتشكل منها «الواقع». وقد خلق هذا الإعلاء من شأن الكلمات ـ بحيث

نت الخطاب «الكلاسـيـكـي»6 أوّتحتل مكانة خاصة بS الأشياء ـ فـجـوة مـك
خطاب عصر التنوير من الظهور6 و�كن هذا الخطاب اGتخفي وراء مكانته
بوصفه «�ثيلا» بسيطا Gا هو حـقـيـقـي مـن أن يـقـدم شـكـلـه هـو عـلـى أنـه
المحتوى الغامض للواقـع. و�ـا أن الخـطـاب حـصـل عـلـى هـذه اGـيـزة6 فـإن
الواقع اتخذ بشكل لا فرار منه مظاهر الشكل اللغوي الذي عرض به على
الوعي. و�ا أن اللغة في القرن الثامن عشر اعتبرت غير خاضعة لـلـزمـن
لأنها لا تاريخ لها6 وكلية لأنها تحكمها في كل مكان القواعد النحوية والبنيوية
نفسها6 فإن صفتي التعالي على الزمن والكلية لـم تـنـسـحـبـا عـلـى اGـعـرفـة
فقط6 بل على موضوعها6 أي على الإنسان. ولذا فإن اGعرفة طمحـت إلـى
وضع «الجداول» التي تتكشف فيها مفردات «الواقع» ونحوه وبنيته وتتـخـذ
عناصره البسيطة أسماءها6 وتتحدد فيه الأصناف والأنـواع دون غـمـوض6

وتصبح قواعد الربط فيه صريحة بينة.
 (الرياضيات(×٤) mathesis universalisلقد ظل هذا العلم الخاص �ا يدعى 



120

البنيوية ومابعدها

الشاملة)6 ارتا للعلوم الطبيعية منها والاجتماعية على حد سواء6 منذ ذلك
الح6S وقد تبS قصور هذه الرياضيات عن تفسير الواقع عـنـد وصـولـهـا
ا^خر مراحل تطورها في القرن التاسع عشر عندما ظهر أن الأسماء تختلف
فيما �كن أن تسميه6 وأخفقت التصنيفات في استيعاب الحالات الواقعـة
على حدود الصنف أو الحالات الشائهة6 وأخفقت قواعـد الـربـط بـالـتـنـبـؤ
الدقيق �ام الإخفاق. وقد ظهر للإنسان الغربي في بواكير القرن التاسـع
عشر أنه كائن ذو «تاريخ»  ـليس هو فقط بل لغته أيضا. غير أن فوكو لا يرى
في هذا الازدياد في «الوعي التاريخي» تقدما في اGعرفة أو حركة تقدمية
في تاريخ الفكر سـبـبـهـا إدراك «الخـطـأ» فـي الـتـصـور الـسـابـق لـلـمـعـرفـة6
فالإحساس التاريخي الجديد هو6 على العكس من ذلك6 مظهر من مظاهر
«قلق زماني» عميق6 أو إدراك لكون العصر الكلاسيكي لم يكن في نظـامـه
اGعرفي متسع للزمن6 أو قل إنه حقق يقينه علـى حـسـاب الـوعـي بـواقـعـيـة

الزمان أو �حدودية الوجود.
من هنا جاءت إعادة التشكيل الجذرية لكل مجالات اGعرفة في القـرن
التاسع عشر6 وإعادة تصورها على أساس اGقايسة والتتابع (الزمـانـي)6 لا
على أساس التجاور والجدولة (اGكانية). وكان ذلك دليـل عـلـى وجـود أمـل
بأن «الأشياء» تتصل زمانيا إن لم تتصل مكانيا. ومن هنا أيضا جاء انتشار
تلك الفلسفات الكبرى للتاريخ (فلسفات هيغل وماركس6 وكثيرين غيرهما)6
وانتشار الكتب التي تسرد التاريخ المجسد (كتب رانكه ومومزن وميشيـلـيـه
وغيرهم). وهي الكتب التي شاعت شيوعا كبيرا في ذلـك الـعـصـر. كـذلـك
أخذت «الحياة6 والعمل6 واللغة» تدرس دراسة تاريخية فـي الـقـرن الـتـاسـع
عشر بأمل اكتشاف وحداتها الأعماق من خلال دراسة تطورها عبر الزمن.
غير أن هذه الجهود التي �ت على أكـمـل وجـه فـي كـل مـن عـلـوم الأحـيـاء
والاقتصاد والفلولوجيا كان مقضيا عليها بالفشل بـقـدر مـا فـشـلـت جـهـود
ّالعصر الكلاسيكي6 ذلك لأن «الأصل» الذي بحث عنه العصر بحثا لا يكل
ظل هو الا^خر يبتعد عن أي إمكان حقة لتعيينه6 ولم يستطع هـذا الـتـنـاول
التاريخي لدراسة «الحياة6 والعمل6 واللغة» أن يكشف عن أصل هذه النشاطات
ولا عن موضوعها6 وكل ما كشف عنه حيثما نظرت «اGعرفة»6 هو الاختلاف

الذي لا حدود له6 والتغير الذي لا ينتهي.
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ويرى فوكو أن هذا الفهم لأثر الاختلاف والتغير هو الذي يحرك «العلوم
الإنسانية» الرئيسية في قرننا هذا6 وهي علم الأجناس البشرية6 والتحليل
النفسي6 وعلم اللغويات. ويعطي كل من هذه العلوم مكانة رفيعة للغة6 ومن
ثم فهو يقترب من الفراغ الذي ينشأ منه الخطـاب أكـثـر �ـا اقـتـرب إلـيـه
العلم اGماثل في السابق. إلا أن هذه العلوم في ميلها إلى تقسيم موضوعاتها
(الثقافة6 والوعي6 واللغة) إلى مـاهـو عـلـى الـسـطـح ومـا هـو فـي الأعـمـاق6
وبإ�انها بقدرتها على اكتشاف ذات تكمن في تـلـك الأعـمـاق تـكـشـف هـي
الأخرى عن عبوديتها لأسطورة الـتـمـاثـل. وهـذا هـو الـذي جـعـل فـوكـو فـي
استهلال نظام الأشياء يصف هذا الكتاب بـأنـه «تـاريـخ الـتـشـابـه... تـاريـخ
ماهو مثيل»6 الأمر الذي جعله يكتب في نهاية هذا الكتاب: «من الجلي أن
التفكير الحديث... �ضي نحو فكرة ما عن التماثل الذي يكون فيه الاختلاف
كالتطابق». وفي مقابل هذا التمـيـيـز بـS اGـتـمـاثـل والمخـتـلـف (أو قـل هـذا

 لأن هذا الثنائي هو الذي يبرر التمييز نفسه)metadisinctionالتمييز الأعلى 
يضع فوكو فكرة الا^خر الذي يزودنا تاريخه بالنقيض الساخر لتاريخ التمثيل.
وتاريخ الا^خر هذا كتب في ثنايا «الخطابا» الخاصة بالجنون واGرض وحياة
الجر�ة6 والحياة الجـنـسـيـة6 وهـي الخـطـابـات الـتـي جـرى عـلـى أسـاسـهـا

«استبعاده».
وهكذا �كن أن تفهم أعمال فوكو منذ كتاب نـظـام الأشـيـاء عـلـى أنـهـا

تخصيص للنتيجة القيمة التي انتهى إليها ذلك الكتاب وتوسيع لها:
لم يستطع الإنسان حتى الا^ن أن يصف نفسه باعتباره تشكيلا
موجودا في النظام اGعرفي دون أن يكتشف الفكر في الوقت

حمتهُذاته داخل نفسه وخارجها6 على حدوده6 وكذلك فـي ل
وسداه6 قدرا من الظلمة6 أو ما يبدو أنه كثافة خاملة ينغرس
هذا الفكر فيها6 أو يكتشف لا فكرا يضمه هذا الفكر ويكون
هذا الفكر مضموما فيه. وهذا اللا فكر (مهما سميـنـاه) لا
يسكن داخل الإنسان وكأنه طبيعة جافة6 أو كأنه تاريخ يتشكل
في طبقات6 إنه بالنسبة للإنسـان6 هـو الا^خـر: الا^خـر الـذي
ليس هو بالأخ فقط بل الأخ التوأم6 ليس للإنسان وليس في
الإنسان6 بل إلى جانبه يشكل معه وحدة جـديـدة مـتـطـابـقـة
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وثنائية لا مهرب منها في الوقت نفسه.
إن نظام الأشياء «تاريخ للمثيل ـ لذلك الذي هو في ثقافة من الثقافات
مشتت ومترابط6 ولذا وجب �ييزه بتصنيفه أصنافا وجمعه في متطابقات».
أما راقب وعاقب وتاريخ الحياة الجنسية6 فهما على غرار الجنون والحضارة
ومولد العيادة6 يؤرخان للا^خر6 لذلك «اGستبعد» والمخفي «للتقليل من غيريته»

أو من ذلك الذي حكم عليه مسبقا وتحاملا بالشذوذ.
وفي عام ١٩٧٣ نشر فوكو نتائج بحث جماعي قام به تلامذته في حلقة
بحث حول جر�ة قتل شهيرة حدثت في أوائل القرن التاسع عشر بعنوان
«أنا بيير رفيير6 بعد أن ذبحـت أمـي6 وأخـتـي6 وأخـي...» وقـد انـصـب هـذا
البحث على قضية كشفت فيها الأنواع اGتباينة مـن الخـطـاب6 سـواء مـنـهـا
الطبي ـ النفساني6 أو الصحافي أو السياسي6 عن الكيفية التي تعمـل بـهـا
«القوة» في «تحليلاتها». وأوصت «�عالجة» القاتل. وقد نشأ اهتمام فوكو
بهذه القضية6 بشكل واضح6 من الضوء الذي ألقته عـلـى وظـيـفـة «جـر�ـة
القتل» في تعيينها للحد الفاصل بS ماهـو مـشـروع ومـاهـو غـيـر مـشـروع.
ويذكرنا فوكو بأن المجتمع �يز بـS أنـواع مـخـتـلـفـة مـن الـقـتـل: الجـنـائـي6
والعسكري6 والسياسي (الاغتيال)6 والعارض (وليد اGصادفة). غير أن «جرائم
القتل» كان لها في المجتمع البورجوازي الذي كان يتبلور في بدايات القرن
التاسع سحر خاص6 وكان لقصص القتـل6 كـمـا فـي مـذكـرات بـيـيـر رفـيـيـر

الشهيرة حول جر�ته6 شعبية خاصة.
إن «النجاح الشامل» لهذه الروايات دليل على «الرغية في تعرف الكيفية
التي �كن بها الناس من التمرد على القوة6 ومن خرق القانون6 ومن تعريض
أنفسهم للموت بوساطة اGوت6 وعلى الرغبة في التعبير عن كل ذلك». وما
تكشف عنه هذه الروايات وهذه الشعبية التي تتمتع بها في رأي فوكـو هـو
«أنه كانت ثمة معركة بدأت تحتدم عـشـيـة الـصـراعـات الـثـوريـة والحـروب
الإمبريالية حول حقS لا يختلفان إلى الحد الـذي قـد يـبـدوان عـلـيـه لـدى
النظرة الأولى6 وهما حق أن تقتل وأن تكون قد قتلت6 وحق أن تـتـكـلـم وأن
تروي». والظاهر هو أن الرأي العام والرأي الرسمي فزعا أكـثـر مـن جـرأة
رفيير في الكتابة عن جر�ته أكثر �ا فزعا من اقترافها6 وبدا أن خطابه
«ضاعف» الجر�ة وجعله يقترفها مرت6S الأولـى فـي الـواقـع والـثـانـي فـي
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روايتها. والواقع أن رفيير لم يحاول الاعتذار لنفسه عن الجر�ة6 بل حاول
أن يضعها في موضعها الصحيح في «خطاب الجر�ة» الذي سمح بشكله
الرسمي «بالقتل» ومنعه معا6 وعندما تجرأ وأعطى روايته هو للجر�ة فإنه
وضع خطابه هو في مقابل الخطاب الرسمي بصيغه الـقـانـونـيـة والـطـبـيـة

والسياسية والفولكلورية.
أما أن فعلته تضمنت قتل أحد الأبوين فقد جعل ذلك هذه الفعلة أوثق
صلة �خاوف المجتمع الأساسية: فقد كان التشـابـه بـS جـر�ـةقـتـل الأب
وجر�ة قتل اGلك6 بل بينهما وبS أي اغتيال سـيـاسـي6 أمـرا مـعـروفـا فـي
الفولكلور والقانون على حد سواء6 لذا فإن طبيعة الجر�ة كانت لها دلالات
اجتماعية وسياسية لأنها أثارت مسألة سلطة الوالد على الطفل في العائلة
في اGقام الأول6 ومسألة سلطة الدولة على اGواطن في اGقام الثاني. وعندما
وضع رفيير «خطابه» في مقابل الخطابات الرسميـة فـإنـه أعـطـى لـنـفـسـه
الحق للتصرف كيفما شاء6 ووفقا لرغباته هو6 وكان بذلك يتحدى ضمنـيـا
سلطة المجتمع6 سواء ما �ثل منها في الـعـائـلـة أو الـدولـة6 أو الـقـانـون6 أو

العلم6 أو الرأي العام6 لأن تحكم عليه �عاييرها هي.
وعندما خففت الدولة6 �ثلة بشخص اGـلـك6 حـكـم الإعـدام وأسـلـمـت
رفيير إلى الحبس اGؤبد فإنها أعادت تأكيد سلـطـتـهـا6 مـخـفـيـة إيـاهـا فـي
الوقت ذاته خلف فعل من أفعـال الـرحـمـة6 وعـنـدمـا قـررت أن رفـيـيـر كـان
مجنونا ولذلك فإنه ليس مسؤولا عن جر�ته فإنها ألغت أيضا مسؤوليتـه

 (مؤلف/ فاعل الفعل) إلىauteurعن خطابه عنها6 وبذا أعادت تسميته من 
autre(الا^خر)6 ووضعته في السجن الذي هو في الدولة التسلطية الحديثة 

اGصير اGمكن لأي منحرف عن معايير المجتمـع. وكـان فـوكـو قـد حـاول أن
يثبت في دراساته لخطابات العقاب والعلاج النفسي والطب6 أن كـل أنـواع
الانحراف تعتبر ضمنيا جرمية أو مجنونة6 أو مريضة. ورسالة كـتـاب «أنـا
بيير رفيير...» الصريحة هي أن فكرة الانحراف بوصـفـه جـر�ـة وجـنـونـا
ومرضا تنشأ ضمن مقومات الخطاب نـفـسـه6 فـي الـتـفـريـق بـS الخـطـاب

اGقبول وغير اGقبول.
يضم كتابا راقب وعاقب وتاريخ الحياة الجنسية مزيدا من التوثيق لهذا
الزعم. والإطار التاريخي للأخطار التي يعرضها هذان الكتابان لا تختلف
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عن تلك التي نجدها في أعماله السابقة: فالانتـقـال مـن الـنـظـام اGـعـرفـي
الخاص بالعصرالكلاسيكي إلى النظام اGعرفي الخاص بالقرن التاسع عشر
(أو قل تطور الأخير من الأول بنوع من الطفرة الوراثية) هو مركز الاهتمام.
كذلك نجد في هذين الكتابS ذلك التغني بالانفتاح النسبي لمجتمع القرن
السادس عشر إزاء الجر�ة من ناحية والحياة الجنسية من الناحية الأخرى6
وهو التغني الذي نجده في الأعمال السابقة. وقل مثل ذلـك عـن فـكـرة أن
6Sعصرنا �ر بتغير ا^خر سيكون له أثر بعيد. ونجد أيضا في هذين الكتاب
مثلما نجد في كتاب العيادة بشكل خاص6 أن فوكو يربط التغيرات الحاصلة
في خطاب الطب والعلاج النفسي بالرغبة في السيطرة الـتـسـلـطـيـة الـتـي
يرى فوكو أنها رغبة لا تنفصم عن المجتمع الحديث. لكنه يصور هذه الرغبة
التسلطية6 في تاريخ الحياة الجنسية بشكل خاص6 باعتبارهـا أقـوى وذات
ا^ثار بعيدة اGدى6 وبأنها رؤيوية بشكل يفوق ما كان قـد صـورهـا عـلـيـه فـي
أعماله السابقة6 ذلك لأن «الخطاب الخاص بالحياة الجنسية» في عصرنا
ينطلق من محاولة السيطرة التامة على الفرد كلـه ـ عـلـى جـسـمـه مـن دون

شك6 ولكن على نفسه أيضا.
نا كتاب راقب وعاقب لتحليل النظام التسلطي هذا بتفسير لوظيفةّيحضر

السجن في المجتمع الحديث. فالسجـن بـوصـفـه نـتـاج «الخـطـاب الحـديـث
société disciplinaireالخاص بالجر�ة» يصلح �وذجا «للمجتمع اGضبوط» 

الذي يشكل السجن أول مظاهره اGؤسسية. والسجن6 وهو مؤسسة ابتدعت
في القرن التاسع عشر6 وتختلف عن سراديب الحبس وقلاعه التي انتشرت
في أرض العصر الكلاسيكي6 لا يهدف إلى إخفاء المجرمS وحبسهم قـدر
«إصلاحهم» وجعلهم �اذج �ا يجب أن يكون اGواطنون خارجه عليه. غير
أن إصلاحات السجون التي جرت في القرن التاسع عشر لم تكن دليلا على
الاستنارة اGطردة واGشاعر الإنسانية اGتعاظمة كما صورت لنا6 بل عكست
التصور الجديد للمجتمع الأمثل وGفهوم الانحراف الجديد6 وللطرق الجديدة

Gعالجته.
فالسجS في سجن القرن التاسع عشر6 وهـو سـجـن شـديـد الـتـنـظـيـم
يخضع لنظام هرمي صارم6 كان يوضع تحت اGراقبـة والـضـبـط والـتـعـلـيـم
بشكل دائم من أجل أن يتحول إلى ما تريد السلطة6 كمـا نجـدهـا الا^ن فـي
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المجتمع6 أن يكون عليه كل فرد من أفراد المجتمع ـ إلى فرد مطيـع6 مـنـتـج6
شغول6 منتظم6 حي الضمير6 وبكلمة واحدة: إلى شـخـص «عـادي» فـي كـل
النواحي.. وقد جرت إصلاحات �اثلة استلهمت في الظاهر من التصـور
الجديد اGستنير للمواطن بوصفه إنسانا «مسؤولا» في الفترة نفـسـهـا فـي
اGدارس واGؤسسات العسكرية6 وأماكن العمل. وبسبب شعور أجهزة الضبط

 التي تصعب ترجمتها)dispositifsهذه (والكلمة التي يستعملها فوكو هي كلمة 
بأنها تجد ما يبرر عملها في العلوم الاجتماعية الجديدة التي دعت ـ فيما
كان يظن ـ إلى تبني فكرة جديدة مستنيرة عن الطبيعة البشرية والـثـقـافـة
والمجتمع6 فإنها أخفت في «خطاباتها» اGتعددة مثال السجون اGنظمة على

أساسها.
ويقول فوكو إن المجرمS والهراطقـة فـي الـقـرن الـسـادس عـشـر كـانـوا
يتعرضون للتعذيب والتشويه والقتل في «مشهد» يقصد منه تذكير «رعايا»
اGلك بحقه في أن يعاقب6 أن «يقتل». لكن هذه اGعامـلـة كـانـت عـلـى الأقـل
صريحة ومباشرة6 وموجهة ضد جسم السج6S لا ضد كيانه كله6 واتصفت
في أسوأ حالاتها بفضيلة «الصدق» التي لا مراء فيها. فالتعذيب بطبيعتـه

م الناس أن السلطة تقوم على القوة6 وأظهر ضمنا أن الرعايـا كـان لـهـمّعل
حق أخذ القانون بأيديهم ومجابهة القوة بالقوة إن كانت لديهم القدرة على

ذلك.
أما النظم القانونية الحديثة (ونظم العقاب التي تخدمها هذه النظم  ـلا
العكس) فتمثل سلطة اجتماعية تـخـفـي نـفـسـهـا خـلـف ادعـاءات الاهـتـمـام
الإنساني باGواطن6 وخلف مبادىء إنسانية للتنظيم الاجتماعي6 وخلف مثل
غيرية تقوم على الخدمة والتنوير. غير أن هذه السلطة التي يبلغ من هيمنتها
عمليا هيمنة أي ملك ادعى نظريا أن سـلـطـتـه مـطـلـقـة6 تـسـعـى إلـى جـعـل
المجتمع سجنا كبيرا يغدو فيه الضبط هدفا بحد ذاته6 ويغدو فيه الاتفاق
مع معيار يتحكم في كل ناحية من نواحي الحياة6 خاصة في الرغبة6 اGبدأ

الوحيد في كل من القانون والأخلاق.
لكن هذه الأفكار عند تلخيصها على هذه الشاكلة تبدو شديدة الـشـبـه
بذلك النوع من الهذر المحموم الذي نربطه عادة بالمحافظS من معارضـي
سلطة الدولة اGركزية6 أو بالدفاع الليبرالي عن الفرد ضد مـجـتـمـع يـصـر
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على انتهاك حقوقه6 كما أنها تبدو قريبة الشبه من «متمرد» كامو6 �عارضته
للتسلطية6 وبتحبيذه لفوضوية هادئة يعتبرها بديلا مرغوبا فيه. لكن إذا ما
بدا أن فوكو في راقب وعاقب يدافع عن الفرد ضد المجتمع فليس ذلك لأنه
يؤمن بأي فكرة عن «الحقوق الطبيعية» أو عن حرمـة «عـقـد» بـS أعـضـاء
المجتمع أو بينهم وبS حكومتهم. إن فوكو يسقط من حسـابـه فـكـرة مـاهـو

طبيعي أصلا6 ولذا فإنه لا يكترث بفكرتي الحقوق والعقود.
والواقع أنه يرى أن فكرة ما هو طبيعي أينما ظهرت في خطابات العلوم
الاجتماعية تخفي في ثناياها جانب «اGعـيـار» بـحـيـث �ـكـن إظـهـار أن أي
«قانون» يقال إنه مستمد من دراسة ماهو طبيعي ليس أكـثـر مـن «قـاعـدة»
�كن بوساطتها تعريف «اGعياري» وتبرير ضبط أولئك الذين ينحرفون عن
اGعيار بوساطة العقاب والحبس والتعليم6 أو أي شكل من أشكال «الهندسة
الأخلاقية». ولا يظهر أثر مفهومي «اGعيارية» و«الانحراف» وعمـلـهـمـا فـي
الخطاب الاجتماعي في عصرنا الراهـن بـأوضـح �ـا يـظـهـر فـي اهـتـمـام
العلوم الإنسانية الحديثة «بالشاذ» و«الشذوذ». وهذا الاهتـمـام يـبـدو عـلـى
أجلى صوره في الخطاب الحديث الخاص بالحياة الجنسية. والهـدف مـن
كتاب تاريخ الحياة الجنسية هو أن يبS أن هذين اGفهومS وهذا الاهتمام
تشكل مجتمعة عناصر في صراع مستمر بS القوة والرغبة. وهدف الجزء
الأول من هذا الكتاب هو أن يبS كيف أن هذا الصراع بدوره يتخفى وراء

(ما يبدو أنه) رغبة بسيطة في اGعرفة.
La Volonteويشير عنوان هذا الجزء من الكتاب6 وهو الرغبة في اGعرفة 

de savoir الذي نشر بالإنجليزية سنة ١٩٧٨ بـعـنـوان) The History of Sexأي 
تاريخ الحياة الجنسية) إلى الإطار العام للعمل الأكبر: وهو العلاقات اGتشابكة
التي تشكلت في المجتمع الغربي منذ القرن السادس عشر6 ولكن خاصة في
القرنS التاسع عشر والعشرين6 بS القوة والرغبة واGعرفة. والهدف الصريح
للكتاب برمته هو تحليل «بيئة خطاب» الجنس وربط ذلك «بالوسائل اGتعددة
الأشكال التي تلجأ لها القوة». ويعد الكتاب بتنويـرنـا حـول «طـرق الإنـتـاج»
التي تخلق «الجنس والقوة واGعرفة» من أجل تشـيـيـد مـا يـرقـى إلـى نـظـام
سياسي ينتظم رغبة الإنسان الغربي في اGعرفة. وسيكون اGوضوع الأساسي
للتحليل لا الجنس بذاته أو اGمارسات الجنـسـيـة6 أو فـولـكـلـور الجـنـس بـل
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ل فكرة الحياة الجنسية المجردة محل «الجسد واللذة» بوصفهماحُِ«خطاب» ي
«دافعا» يكمن خلف كل مظهر من مظاهر الحياة6 وكأنه «السر» الذي يغلف

كنه الحياة ذاتها.
أما إذا اتبع فوكو في الأجزاء التـالـيـة خـطـة الـعـمـل الـتـي أوجـزهـا فـي
الجزء الأول فسيشكل الكتاب تغييرا مهما في الأفـكـار اGـتـعـلـقـة بـالـتـاريـخ
الثقافي التي ظل ينادي بها حتى الا^ن. فهو في المحـل الأول لـم يـعـد فـيـمـا
يبدو حريصا على الدفاع عن فكرة التقطع أو الانقطاع أو الطفرة في حركة
التاريخ6 وهي الفكرة التي كان يركز عليهـا فـي أعـمـالـه الـسـابـقـة6 ويـصـور
خطاب القرن التاسع عشر حول الحياة الجنسية تصويرا يجعله يبدو خطابا
جديدا مهما فيما يطمح له هـذا الخـطـاب ويـحـقـقـه6 ولـكـنـه يـجـد أصـولـه
اGؤسسية في الانضباط الذي كان �ارسه رهابنة العصور الوسطى6 وفـي
ثقافة «الاعتراف» التي سادت ديانة ما بعد مجلس ترنت6 وفي «تكنولوجيا
الجنس» التي ظهرت في القرن الثامن عشر. وهو في المحل الـثـانـي يـقـيـم
بشكل أصرح من السابق «الخطاب الخاص بالحياة الجنسية» باعتباره جزءا
من الخطاب الأشمل الخاص بالقوة6 ويفعل ذلك إلى حد يبدو معه أنه في
هذا العمل يصل القهر في محاولته سبر غور الأعـمـاق الـتـي يـنـبـثـق مـنـهـا
الخطاب بشكل عام. وهو يعدنلا في ملاحظاته اGنهجية بأن يحلل «بعض
معرفة الجنس ليس �صطلحات الكبت أو القانون بل �صطلحات القوة»6
ثم �ضي ليصف القوة وصفا يسبغ عليها كل الغيبية واGيـتـافـيـزيـقـا الـتـي

يدعي أن القوة تسبغها على الجنس.
«إن القوة تنتشر في كل مكان»6 فيما يقول فوكو6 وهي ليست شيئا �كن
اكتسابه6 فعلاقاتها كامنة في كل الأنواع الأخري من العلاقات (الاقتصادية6
والسياسية.. إلخ). وهي تأتي من تحت6 وعلاقاتها «مقصودة وغير ذاتية».
وهذا يوحي بأننا يجب ألا نتوقع منه في اGستقبل تحليلا «للخطاب الـعـام
الخاص بالقوة»6 خاصة إذا ما تذكرنا أنه يصر على أن الصفة الكبرى للقوة
هي أنها تبدي نفسها في خطاب عن شيء ا^خر. أي أن القوة لا تكون فعالة
ـ ومقبولة ـ إلا عندما يكون جانب منها متخفيا6 ويبدو أن القوة لها قدرة لا
حد لها على الإزاحة6 وهي لهذا لا �كن الإمساك بها إلا «وهي طائرة»6 ولا
�كن تحليلها إلا في أماكن تسكنها وتخليها في الوقت نـفـسـه6 أي أنـهـا لا
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ترى إلا بشكل غير مباشر. غير أن الحياة الجنسية هي المحل الذي �كننا
تلمسها به أفضل مايكون التلمس. فالخطاب الخاص بـالحـيـاة الجـنـسـيـة6

 ترويـجـا فـعـالا فـيdispositif du pouvoirوهو الـذي يـروج لـه «جـهـاز الـقـوة» 
المجتمع الغربي الحديث6 يوصلنا الجسم الإنساني الذي نـصـل مـن خـلالـه
إلى السيطرة على الجماعة6 وعلى النوع6 وفي نهاية اGـطـاف عـلـى الحـيـاة

نفسها.
والطريقة الثالثة التي يختلف بها هذا الكتاب عن الكتب الأخرى الـتـي
كتبها فوكو هي ثورية الهجوم الذي يـشـنـه عـلـى «اGـعـرفـة» بـكـل أشـكـالـهـا.
فالدراسات التي تناولت الجنون6 والطب السريري6 والعـلـوم الاجـتـمـاعـيـة6
وحتى تلك التي تناولت «علم ا^ثار اGعرفة» ظلت تشير إلى وجود أرضية ما6
ر�ا كانت هي نظرية الخطاب ذاتها6 �كن أن تسـتـخـدم مـسـرحـا Gـفـهـوم
إيجابي حول اGعرفة. وقد تحقق الا^ن الأمل في اكتشاف هذه الأرضية. فكل
شيء يبدو الا^ن أنه يتشكل من «القوة» ولكن هذه القوة لا �كن تحديدها.
وحتى «البحث في الخطاب» لا يعطينا أكثر من إضاءة غير مباشرة لطبيعتها6
فما أن نثبت القوة في «بحث عن فلسفة الخـطـاب» حـتـى نـنـسـل مـنـه إلـى
مجال ا^خر6 بل ر�ا إلى فلسفة الخطاب ذاتها. وعندما تفهم اGعرفة علـى
أنها مشبعة إلى ذلك الحد بالقوة بحيث لا يعود من السهل فصلها عنها فإن
اGلاذ الوحيد الباقي هو نوع من القوة التي تتفادى اGعرفة من أي نوع6 ولا
نجدها هنا إلا إGاحات قصيرة إلى طـبـيـعـة قـوة كـهـذه6 فـي تـسـمـيـة فـوكـو
«للقاعدة» التي �كن أن يـنـطـلـق مـنـهـا هـجـوم مـضـاد ضـد «جـهـاز الحـيـاة
الجنسية». وهذه القاعدة هي «الجسد والـلـذات». أمـا كـيـف تـتـشـكـل هـذه

القاعدة فأمر لا يوضحه لنا فوكو.
أخيرا يختلف هذا العمل عن بـقـيـة أعـمـال فـوكـو بـلـهـجـتـه الـسـيـاسـيـة
الصريحة6 وباعتنائه اGكشوف بالقضايا السياسية اGعاصرة. وتصطبغ خا�ة
الكتاب بالنظرة الرؤيوية ذاتها6 وذلك بتلميحها إلى حروب بيولوجية مستقبلية6
وإلى مذابح سوف ترتكبها الأجناس البشريـة ضـد بـعـضـهـا الـبـعـض.. أمـا
الأحلام اGتعلقة «بجنة اGلذات» و«بالإشباع الجنـسـي فـي صـبـيـحـة الـغـد»6
SمسكGوهي الأحلام التي يظن أنها �كنة التحقيق «�جرد الكلام ضد ا
بزمام السلطة6 وبقول الحقيقة وإطلاق الوعود باGلذات»6 فإن فوكو ينفض
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يديه منها باعتبارها طوباوية فارغة. فالحقيقة6 فيما يقـول فـوكـو6 هـي أن
هذه الأحلام تؤكد «خطاب الجنس» ـ إن لم تكن جزءا منه ـ وهو الخـطـاب
الذي �ارس السيطرة ويسهم في عملية التحول إلى الوضع اGعياري6 وذلك
لأن هذه الأحلام تصادق على أسطورة «الكبت» التي يروج لها ذلك الخطاب
ذاته. من هنا يأتي الهدف اGزدوج للتاريخ اGقترح للحياة الجنسية: تـبـديـد
الأسطورة الخاصة بالطبيعة الكبتية للمجتمـع الحـديـث6 وفـضـح عـمـلـيـات
«جهاز القوة» التي يقوم بها من خلال «اGعرفة» ذاتها التي تدعي أنها تحررنا

من ا^ثار هذا الكبت.
أما البداية التي تتصف باGفارقة والتي اعتدنا أن نجـدهـا فـي خـطـاب
فوكو فهي موجودة أيضا في كتاب تاريخ الحياة الجنسية6 وهي تتشكل من
الفكرة القائلة إن المجتمع الغربي الحديـث فـي الـعـصـر الـفـكـتـوري6 عـصـر
الكبت الذهبي6 ليس مجتمعا يكبت النوازع الجنسية6 بل هو مجتمع بـعـيـد
كل البعد عن ذلك6 فقد شجع اGزيد من الحديث عن الجنس6 ومن الدراسة
له6 ومن التصنيفات الخاصة بأشكاله6 ومن النظريات حول طرائـقـه أكـثـر
من تشجيع أي ثقافة أخرى في التاريخ الإنساني. وشجع كذلك على تنويع
اGمارسات الجنسية تنويعـا جـذريـا6 وهـذب الأشـكـال الـتـي �ـكـن لـلـرغـبـة
الجنسية لإشباعها أن يتخذاها6 وأعطى «للجنس» وظيفة ميتافيزيقية أعظم
من تلك التي أعطته إياها أية ثـقـافـة نـعـرفـهـا. و�ـكـن الـقـول إن الأصـالـة
الحقيقة للمجتمع الغربي في الثقافة العاGية تكمن في إدراكه أن تـشـجـيـع
الأشكال المختلفة من الجنس والسيطرة عليها يشكلان أفضل وسيلة Gراقبة
المجتمع وضبط الكائنات البشرية6 بل وتحويل «شذوذهم» إلى أغراض مفيدة

اجتماعيا6 أي تخدم القوة.
ومع أن أصول هذه النظرة إلى الجنس تعود إلى العصور الوسطى6 إلا
أن «الانقطاع» في النظرة الصحية على العموم للجسم ووظائفه حدث في
القرن الثامن عشر. ففي ذلك الوقت أصبح الجنس موضوعا للـتـحـلـيـلات
السببية والكمية6 وأمرا له أهمية للدولة6 ومصدرا يجب مراقبته لأن الناس
أدركوا أن اGمارسات الجنسية هي مفتاح السيطرة على عدد السكان ومن
ثم على «الثروة». وصارت «طريقة استعمال الناس للجنس أمرا يهم المجتمع»
للمرة الأولى ـ على الأقل بشكل له أهميته. أما في القرن التاسع عشر فإن
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السيطرة على الجنس �ت بحركة سياسية وعلمية في الوقت ذاته6 ومنها
وضع معيار جنسي (هو الزواج من زوج واحد من الجنس الا^خر) يغدو معه
أي شكل من أشكال الجنس يهدد هذا اGعيار عرضة لأن يوهم بأنـه «ضـد
الطبيعة». وهذا ما خلق «عالم الشذوذ» ـ وهو أهم لفهم المجتمع اGـعـاصـر

من مفهوم «الكبت».
إن عالم الشذوذ هذا هو اGكان الذي �ارس فيه «الأفعال غير الطبيعية»6
وهو عالم يسكنه حشد من الأ�اط «اGناهضة للمجتمع» من الـذيـن تـهـدد
أفعالهم نقاء النوع البشري وسلامته الصحية: كاللواطي6 واGستمني6 ومحب
الجثث6 والسادي6 واGاسوكي6 إلى ا^خر ما هنالك. لكن بينما يـنـفـي سـكـان
هذا العالم إلى أبعد حدود «المجتمع السليم» يكتشف الأطـبـاء واGـعـالجـون
والوعاظ واGعلمون والأخلاقيون بشكل عام6 أنهم موجودون في الوقت نفسه
داخل العائلة «العادية» أيضا6 ويشكلون تهديدا «لصحتها» ولـقـدرتـهـا عـلـى
خدمة «الجنس البشري» بالشكل الصحيح. وهذا يعني أن «الشذوذ» يضمه
جسم الإنسان «العادي» باعتباره إمكان لابد من تحديده وعلاجه وضبطـه
واتقاء شره  ـعن طريق الاستبطان6 والاعتراف6 والتحليل النفسي6 والانتظام
واليقظة العامة التي لا تنتهي إلا عند اGوت. والواقع أن علم الجنس الحديث6
وهو علم اتخذ شكله مقابل علم الطب العام من ناحية6 وفن الحب القد�
من ناحية ثانية6 نجح نجاحا يجب ألا يدهشنا حتي في أن يجد أن اGـوت6

على صيغة «الرغبة في اGوت» يكمن تحت الحياة الجنسية بشكل عام.
والاختراع الكبير لهذا «العلم» هو فكرة الحـيـاة الجـنـسـيـة ذاتـهـا. فـقـد
اكتشف أن هناك6 قبل الجنس وتحته6 «قوة» توجد في مكان ما6 ولا توجد
«في أي مكان»6 عملية مـرضـيـة فـي جـوهـرهـا6 «حـقـلا مـن الـدلالات الـتـي
تبحث عمن يكتشف معانيها»6 وا^لية �كن تحديد مكانها حقا ولكنها تخضع
لعلاقات سببية غير ثابتة. و«علم الجنس» يجـعـل مـن هـذه الـقـوة لا «سـر»
الحياة فقط6 بل سر «الذات الفردية» أيضا. وعندما ينجح هذا العلم (الذي
يضم حتى التحليـل الـنـفـسـي المحـرر) فـي جـعـل الـفـرد والجـمـاعـة يـجـدان
«جوهرهما» و«عدم نقائها» في «شذوذ» حقيقي أو من صنع الخـيـال فـإنـه
يخدم القوة التي يجري تحديدها تحديدا مؤقتا �صطلحات طبقية6 ويتنبأ
فوكو بأن هذا العلم سوف يقوم بتـنـظـيـم حـروب الأجـنـاس الـبـشـريـة الـتـي
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سيجل كل منها في الجنس ثروة �كن استخدامها في السياسة البيولوجية
اGستقبلية.

غير أن نظرية الكبت6 أو بالأحرى أسـطـورتـه6 تجـد عـصـرهـا الـذهـبـي
وأرضيتها الخصبة في حقبة العائلة البورجوازية. ففي هذه الحقبة يحدد
«العلم» ـ وبذلك يوجد ـ أربعة أ�اط اجتماعية معينة يجري تعميمها بحيث
تكون هي الأ�اط اGمكنة التي �كن للإنـسـانـيـة «الـسـويـة» أن تجـسـدهـا:
.SـالـثـوسـيـتـGا Sستمني6 البالغ الشاذ6 والزوجGرأة الهستيرية6 الطفل اGا
وتعرف العائلة في الوقت ذاته على أنه الوحدة الإنسانية «السوية»6 واGعترك
الذي يحتدم فيه الصراع (بS الرجال والنساء6 والصغـار والـكـبـار6 والا^بـار
والأبناء6 وبتوسيع الفكرة: بS اGعلمS والتلاميذ6 وبS الكهنة وعامة الناس6
وبS الحكام والمحكومS)6 والذي تكون فيه الجـائـزة اGـتـصـارع مـن أجـلـهـا
والأسلحة اGستخدمة في الصراع أمرا واحدا هو الحياة الجنسية. ويطور
«العلم» في سعيه إلى السيطرة على هذه اGعركة أربع استراتيجيات كبرى:
تحويل جسد اGرأة الهستيرية إلى موضوع للفحص الطبي6 وحياة الرضيع
الجنسية إلى موضو© يخضع للتربية6 واللذات الشاذة إلى ظاهرة تخضـع
للعـلاج الـنـفـسـانـي6 والـسـلـوك الـتـكـاثـري إلـى مـوضـوع يـخـضـع لـلـسـيـطـرة
الاجتماعية. وينتج عن هذه الاستراتيجيات مايدعى بالحياة الجنسية ووضع
الوحدة التي �ارس الحياةالجنسية فيها على أوسع نـطـاق6 وهـو الـعـائـلـة6
تحت السيطرة الاجتماعية العامة. ويظهر إلى الوجود جهاز كامل لا يتعامل
مع شيء سوى اGشكلات التي تخلقها الحياة الجنسية التي يجري تعميمها
والنظر إليها باعتبارها بعيدة الأثر في العائلة. و«الحب» في العائلة يتهدده
دائما السقوط في حمأة «الشذوذ»6 والشذوذ يربط «بالانحلال الخـلـقـي»6

والانحلال الخلقي بفقدان «القوة» والثروة واGكانة العرقية.
إن ما يهدف فوكو إلى إظهاره إذن هو أن «نظرية الكبت» ليست وسيلة
للتحرير6 بل هي على العكس من ذلك سلاح يستخـدم لـتـوسـيـع الـسـيـطـرة
الاجتماعية على كل فرد وجماعة. لكن ماذا يـكـمـن وراء هـذه الـرغـبـة فـي
الضبط? الظاهر أن المجتمع الحديث يعرف بوضوح ما لا يفهمه الفرد إلا
بصعوبة: وهو أن «الإنسان الحديث حيوان تضع سياسته مكـانـتـه بـوصـفـه
كائنا حيا موضع التساؤل». وفروع اGعرفة لا تعرف ذلك فقط6 بل «تثبته»6
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وتزودنا بنظرية عن «التشريح السياسي للجسم الإنساني» وعن «السياسة
البيولوجية للسكان». وينتهي فوكو إلى القول إن الحرب الكونية الحديثة لم
تعد تدور حول «الحقوق» بل حول «الحياة» ذاتها. و�ا أن الجنس يفسح لنا
مجال الدخول إلى «حياة الجسم وحياة النوع» فإنه فـي هـذه الـعـلـوم يـقـوم
بوظيفة «الدال الفريد» و«اGدلول الشامل» معا بشكل يبـلـغ مـن إقـنـاعـه أن
هذه العلوم نجحت نجاحا يفوق ما�كن أن يصادفه أي كتاب عن فن الباه6

في جعل «الجنس نفسه مرغوبا فيه».
وهكذا يظهر أن الخطاب الخاص بالحياة الجنسية يبدي ويـخـفـي أثـر
القوة في المجتمع والثقافة الحديثS في ا^ن واحد. وإذا ما قيست الخطابات
ذات اGنحى السياسي الصريح في الأيديولوجيات التقليدية بضخامـة قـوة
هذا الخطاب فإنها ستبدو باهتة عد�ة الأهمية6 وسيبدو حـتـى الـنـازيـون
معتدلS باGقارنة مع «السياسة البيولوجية» التي يرى فوكو أنها تتشكل على
الأفق. فهو يتنبأ بحقبة من الحروب العرقية يستشري خطرها أكثر من أي
شيء عرف في السابق6 وذلك للدرجة التي ستنجح فيها «اGعرفة» في جعل
أثر الحياة الجنسية اGقصود منها ضبط «الأجسام واللذات» جزءا من بنية

الفرد والجماعة الداخلية.
وهكذا فإن كتب فوكو القادمة تعد بأن تكون رؤيوية أكثر من سابقاتها6
وذلك6 في جانب منه6 لأن فوكو وجد موضوعه الحقيقي وهو القـوة. فـقـد
جعل فوكو القوة شيئا له وجود مجسد وأعطاها اGكانة التي شغلتها الروح
في ظل نظام إنساني أبكر عهدا. لقد كان موضوعه الحقيـقـي الـدائـم هـو
القوة بطبيعة الحال6 ولكنها كانت قوة محددة اGلامح6 موجودة في علاقات
معينة بS الكلمات والأشياء6 أما الا^ن فإن «الفراغ» الذي قيل إن اللغة قـد
غزلت منه حكاياتها قد امتلأ. وتبS أن الثقافة بـرمـتـهـا لـيـسـت هـي ذلـك
التسامي الذي لا ينتهي6 والذي تصوره النزعة الإنسانـيـة عـلـى أنـه جـوهـر
الجنس البشري6 بل هي كبت دائم ولا شيء غير ذلك. قـد تـقـتـل أو قـد لا

تقتل6 من غير شك6 ولكنه في نهاية اGطاف مدمرة وحسب.
لابد من أن تبدو أعمال فوكو عندما تلخص على هذه الشاكلة6 وكأنهـا

decadentليست أكثر استمرار لتراث في الفكر التـشـاؤمـي6 لا بـل اGـتـحـلـل 

الذي قد �ثله شوبنهاور وغوبينو ونورداو وشبنغلر. وبالفعـل فـإن فـوكـو لا
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يجد الكثير �ا يستحق أن يبكيه في أفـول الحـضـارة الـغـربـيـة6 لـكـنـه فـي
الوقت ذاته لا يحدوه أمل كبير في حلول شيء أفضل منها محلها. على أن
الفلاسفة غير ملزمS بأن يكونوا متفائل6S وهذا ينطبق على اGعلقS على
الثقافات. واGسألة ليست ما إذا كان اGفكر متفائلا أم مـتـشـائـمـا6 بـل هـي

الأسس التي استند إليها رأيه.
أما الأسس التي استند إليها فوكو فيصعب تحديدها لأنه يرفض معظم
استراتيجيات التفسير التي شرفها محللو الثقافة والتاريخ باعتبارها أسس
مدح اGمارسات الاجتماعية6 أو قدحها في اGاضي. والنقطة اGركـزيـة فـي
فكره هي نظرية للخطاب تقوم على مفهوم أميل إلى التقليدية حول العلاقة
بS اللغة والتجربة6 وهي نظرية تعود أصولها إلى فن البلاغة الذي لم يعد
الناس يثقون به. وفوكو يستخدم الأفكار البلاغية عن اللغة ليشيد مفهوما
للثقافة باعتبارها سحرية6 شبحية6 إبهامية. غير أن ما يثير الاستغراب هو
أن هذه الفكرة الخاصة باللغة لا تلقى منه أي نظرة فاحـصـة. والـواقـع أن
فوكو6 رغم أن فكره يقوم بالدرجة الأولى على نظرية في اللغة6 لم يطور مثل
هذه النظرية بأي شكل منتظم. ومادامت هذه الـنـظـريـة غـيـر مـطـورة فـإن

فكره يبقى أسيرا لتلك القوة نفسها التي ظل هدفه الدائم أن يبددها.
ببليوغرافيا:

ولد ميشيل فوكو سنة ١٩٢٦ وانتقل سنة 6١٩٧٠ بعد أن درس الفلسفة في
جامعة كليرمونت فراند6 إلى باريس حيث اشتغل أستاذا لتاريخ النظم الفكرية

في الكوليج دي فرانس.
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الحواشي

(×١) أستعمل فكرة الاختلاق لأوحي �عنى الخلق و�عنى الإيهام بالوجود اللذين تدل عليهما كلمة
fictionلتقوم بوظيفة الخطاب6 حسب فهم فوكو لـه.ُلقَختُ (قصته) وما تدل عليه «الذات» التـي ت 

(اGترجم).
(٢×)rarefaction  وقد ترجم السيد أحمد السطاتي هذه الكلمة بالتطفيف (نظام الخطاب وإرادة - 

. يروي ابن منظور في اللسان:ًاGعرفة)6 الدار البيضاء6 6١٩٨٥ ص ٣١)6 ولا أرى لهذه الترجمة وجها
إني لأترك الكلام فما ارهف به أي لاأركب البديهة فلا اقطع القول بشيء قبل أن أتأملـه وأروي

منه (مادة رهف). (اGترجم).
هذه أمثلة للتوضيح:

:paradoxمن طلب اGوت أعطيت له الحياة

oxymoronنار باردة

chiasmusالحياة هي الأمل والأمل هو الحياة

hysteron preteronسود الليالي (الليالي السوداء)

metalepsisبارك الله البطن الذي حمل أباك

prolepsisواحر دمعي عندما أراك قتيلا

anatonomasiaأم القرى6 دار السلام6 الفيحاء

paronomasia متني كلمتنيّ متني6 فلما كلّطرقت الباب حتى كل

antiphrasisانظر تلك الغادة الحسناء (يقصد عجوزا شمطاء)

hyperboleجنوده بعدد رمال الشطآن

:liotesالغني: «ليست محتاجا إلى الصدقات»

:ironyكالنار كلما غذيتها زادت جوعا

 للتفكير السليم في العلوم كلها (اGترجم).ً(×٣) هو نظام نصوره لايبنتس أساسا
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ببليوغرافيا

ولد ميشيل فوكو سنة ١٩٢٦ وانتقل سنة 6١٩٧٠ بعد أن درس الفلسفة في جامعة كليرمونت فراند6
 لتاريخ النظم الفكرية في الكوليج دي فرانس.ًإلى باريس حيث اشتغل أستاذا
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جاك لاكان
بقلم مالكولم بوي

هناك مفهوم رومانسي للعبقرية6 لم يختف بعد6
يجعلنا نتوقع من اGفكر الأصيل أن تـنـبـثـق أفـكـاره
في بهائها اGكتمل من داخله هو6 أو من الطبيعة6 أو
من حيث لا ندري. وبينما تجد العقول التي تحـتـل
مرتبة أدنى ما يشغلها في قراءة نـصـوص اGـاضـي
وفي التوسع بها6 فإن المجدد الحق يـتـوقـع مـنـه أن
يصنع كل شيء بنفسـه.. لـكـنـنـا إذا مـضـيـنـا خـلـف
فرضيـة كـهـذه فـقـد نـشـعـر بـالحـرج إزاء مـفـكـريـن
Sيقدمون أنفسهم لنا بفخر واعتزاز باعتبارهم قارئ
شراحا للاعمال الفكرية الكبرى الراهنة. لكـن مـا
أكثر الأدلة التي تشير إلى أن التفكير الذي يجري
ًفي ظل مفكر سابق يثير الاعجاب قد يكون تفكيرا
Sيتصف بقدر كبير من الأصالة والقوة. فهذا أفلوط
يقرأ أفلاطون6 وهذا ابن ميمون يقرأ أرسطو6 وهذا
ابن رشد يقرأ الاثن6S وماركس الشاب يقرأ هيغل.
ويحتاج تقدير الأصالة في أمثال هذه الحالات إلى
قدر من الجهد يفوق ما قد نكون اعتدنا عليه: فما
أنجزه كل مفكر لاحق قد لا يفهم �ام الفهم إلا إذا
كنا مستعدين للعودة إلى أعمال اGفكر السابق6 ولتتبع
كل التحولات والتشويهات الخلاقة التي طرأت عليها

4
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بالتفصيل. وبحث كهذا قد يكون بحثا مثيرا: فقد ينبهنا لا إلى طرق الوصول
إلى الأصالة التي تغفل عنها مسلماتنا الحديثة فحسب6 بل أيضا إلى الدور
الكبير الذي تؤديه إعادة التفكير وإعادة الـكـتـابـة حـتـى فـي أعـمـال أولـئـك
الذين لا يعترفون بسابقS ويقدمون أنفسهم وكأنهم استثناءات لكل القواعد

ماعدا تلك التي يستنونها هم أنفسهم.
لاكان يقرأ فرويد. هذه أبسط الحقائق عنه وأهمها6 أما موطن اختلاف
بحثه الذي دام أربعS سنة في أعمال فرويد عن القراءات الشهـيـرة الـتـي
ذكرتها فيكمن في البقاء الظاهر لدوافعه. فحيث سعى الا^خرون إلى مواجهة
مجموعة من الأفكار بأخرى (أرسطو في مقابل الفـلـسـفـة الاسـلامـيـة فـي
أعمال ابن رشد وفي مقابل يـهـوديـة الأحـبـار فـي أعـمـال مـيـمـون)6 أو إلـى
التوسع في مسار واحد من مسارات مجموعة الأعمال الأصلية على حساب
بقية اGسارات (أفلوطS يركز اهتمامه على أفلاطون اGيتافيزيقي أو الصوفي
الذي كان �كن أن يكونه)6 يقدم لاكان مسعاه الأكبر على أنه قراءة جـيـدة

ً. صحيحاًلفرويد ومحاولة لفهمه فهما
تسير «العودة إلى فرويد التي أعلن أنها رسالته الشخصية وشعاره في
مسارين مختلفS: الأول والأوضح في إجراءاته هو استخراج أفكار فرويد
من ركام التبسيطات والتفسيرات التي أغرقه بها من تلاه من الكتاب. وقد
استهدفت سهام الجهود الخلافية اGضنية التي تطلبها ذلك حركة التحليل
النفسي العاGية ذاتها. أما أولئك الذين لا يرون في الأفكار الفرويدية أكثر
من سلعة يتعاملون بها  ـكذلك الأكاد�ي اGغمور الذي يكتب الكتب التبسيطية
التي تنشر في طبعات رخيصة ذات أغلفة ورقية6 أو اGتحدث اGتباهي بجدة
Sثال  ـفلا ينالون منه حتى الغمز العابر. فمعظم المحللGأفكاره على سبيل ا
النفسانيS ارتكبوا ما هو أسوأ من سوء فهم فرويد: لقد فقدوا الاحساس
بوطأة هذه الأفكار وجدتها واثارتها للحيرة كما صاغها أصلا. لقد فهمت
هذه الأفكار وكررت بشكل بالغ السطحية وقبلت قبول الأطفال Gا يقال لهم
بحيث أصبحت عائقا يقف أمام البحث العلمي في العمليات الذهنية بدلا

من أن تعزى Gزيد من ذلك البحث.
وكانت إجراءات الدخول في عالم التحليل النفسي التي أراد فرويد أن
يضمن بواسطتها  استمرارية تعاليمه غالبا مـا تـؤدي إلـى نـتـيـجـة جـانـبـيـة
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مهلكة: «ألم تؤد هذه الاجراءات إلى شكلية قاتلة تثبط اGبادرة عـن طـريـق
معاقبة اGغامرة وتجعل سيادة رأي العارفS مبدأ من مبادىء الحيطة الخانعة
التي تكبح جماح الأصالة البحثية قبل أن يجف ماؤها في نـهـايـة اGـطـاف»

)Écritsالكتابات). والتحليل النفسي في كتابات لاكان كثيرا مـا يـطـلـب مـنـه
(أي من التحليل النفسي) أن ينقلب على نفسه وأن يعيد التفكير في مفاهيمه
وطقوسه ومؤسساته من وجهة نظر مكتشفاته هو وبينما تكون هذه اGكتشفات

في صيغتها الأصلية التي لم تخضع بعد لنظام يحتويها.
أما اGسار الثاني والأعقد فيعرض لاكان إلى خطر أكبر من خطر استعداء
بعض أنداده في اGهنة. فهو يضطلع �سؤولية تصحيح بعض الأجـزاء فـي
أعمال فرويد بالاستعانة بأجزاء أخرى. والاكتشاف الذي يضعه لاكان في
اGركز من منجزات فرويد ويستعمله بوصفه وسـيـلـتـه الـفـكـريـة الأسـاسـيـة
لتصحيح فرويد من الداخل هو اللاوعـي ـ الـلاوعـي الـذي يـظـهـر بـوصـفـه
نظاما مستقلا يتعارض مع نظام يتـشـكـل �ـا هـو سـابـق لـلـوعـي6 ومـا هـو

. وهو النظام الذي نجـده فـي الـنـمـوذج الـثـانـي مـن(×١)ضمن دائـرة الـوعـي
النماذج الكبرى التي وضعها فرويد للجهاز النفسي (لم يظهر مفهوم اللاوعي
في النموذج الأول الذي ظهر في بحث فرويد اGوسوم «مشروع لسيكولوجية

 إلا باختصار شديد; أما في النموذج الـثـالـث الـذي يـضـم١٨٩٥علمية» عـام
 ـفإن مفهوم١٩٢٣ثالوث الهو والأنا والأنا العليا6 وهو الثالوث الذي ظهر سنة

: فالصفات الكبرى التـي يـتـمـيـز بـهـاً معقـداً جديـداًاللاوعي يكـتـسـب دورا
اللاوعي تعود إلى الظهور في وصف فرويد للهو6 غير أن في الحقبة اGبدعة
الكبرى التي �تد ما بS تفسير الأحلام وحتى الأبحاث اGيتاسيكولـوجـيـة

6 ويحتل مـنً. واGفهوم هنا طوبوغرافي ودينامـي مـعـا١٩١٥التي ظهرت عـام
بحثي فرويد عن «الكبت» و«اللاوعي» اGـكـان اGـركـزي مـن أعـقـد مـا كـتـبـه

فرويد عن طريقة عمل الذهن.
كان أهم ما اكتشفه فرويد فـي نـظـر لاكـان ونـظـر الـكـثـيـر مـن الـكـتـاب
الأخرين ليس هو أن اللاوعي موجود ـ هذا أمر واضح ـ بل هو أن للاوعي
بنية وأن هذه البنية تؤثر بأشكال لا حصر لها على أقوالـنـا وأفـعـالـنـا وأنـه
عندما يفضح نفسه على هذه الشاكلة يجعل نفسه قابلا للتحليل. واللاوعي
كما يصفه كتاب تفسير الأحلام وكتاب الأمراض النفسية في الحياة وكتاب
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النكت وعلاقتها باللاوعي يثرثر ويكشف عن نفسه باستمـرار6 فـهـر يـصـر
على أن يسمع في أحلامنا وفي الأمور التي ننساها أو تتشوش في ذاكرتنا6
وفي هفوات اللسان والقلم6 وفي النكت والأعراض اGرضية6 وفي ما يتكرر
من كلامنا أو حركاتنا الجسمانية6 بحيث يصبح عادة ملازمة لنا. والطاقة
النفسية التي يحدث بواسطتها ويدوم تقابلها وتعارضها طاقة أخرى تسعى
في الجانب الأكبر منها عن طريق الخداع والتـضـلـيـل إلـى دفـع مـحـتـويـات
اللاوعي اGكبوتة إلى حيز ما يسبق الوعي والوعي. وهـذا الجـدل الـذي لا
ينقطع والذي يتمخض عنه هذا الصراع له سحر خاص على خيال لاكان6
وتبلغ لغته المجازية ذروة تأثيرها عـنـدمـا يـصـف الـلاوعـي وهـو يـتـكـلـم فـي
مواجهة الكبت والرقابة. ففي الفقرة التالية على سبيل اGـثـال يـتـوسـع فـي

 ويحورها:(×٢)حكاية أفلاطون الأليغورية عن الكهف
«إن اGكان الذي نتحدث عنـه يـقـع فـي مـدخـل ذلـك الـكـهـف
الذي نعرف أن أفلاطون يقودنا فيه نحو المخرج6 بينما يتخيل
الناس المحلل النفساني وهو يدخل. غير أن الأشياء ليـسـت
على مثل هذه البساطة لأن هـذا مـدخـل وأنـت لا تـصـلـه إلا
عندما يوشكون على إغلاقه (فهذه اGنطقة لن تجتذب السواح)
ولأن الطريقة الوحيدة التي �كن أن تـؤدي إلـى فـتـحـه هـي

اGناداة من الداخل» (الكتابات).
مهما يكن الوقت الذي نصل فيه إلى كهف اللاوعي فـإن الـوقـت يـكـون
وقت الاغلاق6 والطريقة الوحيدة التي �كننا من الدخول هي أن نكون في
الداخل فعلا6 وبنية اللاوعي لا يستطيع مـعـرفـتـهـا إلا مـن هـم مـسـتـعـدون

6 وتقبل هذه القدرة.(×٣)للاعتراف بقدرته اللامتناهية على الازاحة
يشير لاكان في محاولاته الكثيرة لإعادة تذكير التحليل النفسي �ا في
مكتشفاته من عناصر تستثير الناس إلى قوة الكبت اGستمرة6 سواء أمورست
داخل العملية التحليلية أم داخل العملية المجردة الساعية إلى بناء النظرية
التحليلية. فاكتشاف اللاوعي هو نفسه خاضع للكبت6 واللاوعي الذي هو6
طبقا للتعريف الذي يقوم عليه التحليل النفـسـي6 عـالـم الـطـاقـة الـغـريـزيـة
الحرة الذي لا يعرف الاستقرار أو الاحتواء أو الانتهاء6 يشل حركته دارسوه
المحترفون ويخضعونه لأفكارهم6 أي أن عامـل الاربـاك والادهـاش الخـارق
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للعادة هذا يصبح قطعة عادية من لعبة فكرية عادية.
غير أن تشويه الرسالة اللاواعية على أيدي المحللS الذي أعقبوا فرويد

6 وقادتهًله ما �ثله في أعمال فرويد نفسه. فلقد كان ما اكتشفه مـخـيـفـا
رؤيا البنية النفسية اGنتشرة باستمرار6 اGتداخلة أجزاؤها بشكـل لا نـهـايـة
له6 إلى البحث عن عزاء في العالم اGريح الذي يخلـقـه الإيـغـال  فـي عـالـم
الأسطورة واGيتافيزيقا. ولكن رغم أن فرويد تراجع عن اكتشافه بطرق كان
�كن لاكتشافه أن ينبئه بها6 إلا أن مغامرته الفكرية تبقـى مـثـالا يـسـتـحـق

(×٤)الدراسة Gا تتضمن من مخاطر خضع لها. ولاكان يصوره وكأنه أكتيون

جديد تتناهشه أفكاره هو لأنه أراح الستار عن إلهة اللاوعي. وقـد اخـتـار
لاكان لنفسه مهمة اGضي وراء الفكرة الفردية التي أرعبت فرويد حتى ولو

 وكذلك السماح للمذهب اGكبوت بأن يعود إلى حظيرة(×٥)دفع ثمنها غاليا
التحليل النفسي كما �ارسه أصحابه ويفكرون به6 وإن عـنـت هـذه الـعـودة
إرباكه. وهذا يتبS حتى من العرض السريع ومدى اGفارقة في عودة لاكان

إلى فرويد6 ومدى التمرد الذي يتضمنه هذا الولاء الصادق.
يرفض لاكان في معرض إعادة التفكير في نصوص فرويد «من الداخل»
الخضوع Gغريات القبول التام أو الرفض التام بالدرجة نفسها من الثبات.
وتتضح بدايات هذا التوتر في أول كتاب كبير نشره بعنوان ذهان العـظـمـة

De la psychose Paranoiaque dans ses rapports avec laوعلاقاته بالشـخـصـيـة 

personalitéلقد جاء لاكان إلى١٩٧٥ وأعيد طبعه عـام١٩٣٢ الذي نشر عـام .
التحليل النفسي6 ويشكل هذا الكتاب6 الذي كان رسالـتـه لـنـيـل الـدكـتـوراة6
نقطة تحول حاسمة في سيرتـه الـفـكـريـة. ومـع أنـه يـحـرص فـيـه عـلـى كـل
الدقائق البحثية التي تتطلبها رسائل الدكتورة إلا أن لاكان يشن فيه هجوما
قويا على عدة أ�اط سائدة من أ�اط التفسير النفسـانـي. فـقـد أعـيـقـت

 بواسطة القدرة التي �لـكـهـاParanoiaدراسة جنون العظمة أو الاضطـهـاد 
مؤسسات العلاج النفسي القائمة على إسباغ هالة القداسة على فرضيات
ضعيفة6 أو لم يتثبت منها بالقدر الكافـي6 وعـلـى تحـويـلـهـا إلـى مـعـتـقـدات
ثابتة. فأولئك الذين يفسرون جنون العظمة أو الاضطهاد باللجـوء إلـى مـا
يدعونـه لـهـا مـن أسـاس عـضـوي أو إلـى اGـزاج اGـوروث أو �ـط الـتـركـيـب
الجسماني للمريض إ�ا يلجأون إلى حيلة تفسيرية مفيدة في كل الحالات
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تسمح لهم بتفادي الاعتراف بتعقد الفرد الإنساني.
يزود التحليل النفسي لاكان بوسيلة ثمينة لكي يعيد الانتباه إلى الشخص
الذي يعاني من جنون العظمة أو الاضطهاد باعتباره شخصا. فهذا الشعور6
مثله مثل أنواع العصاب الأخرى التي تطورت نظرية التحليل النفسي حولها
�كن أن يوصف وأن يحلل بشكل متناسق بالعودة إلى شخصية الـشـخـص
الذي يعاني منه إلى حياته الجنسية وتجاربه في طفولته6 وتطوره العاطفي6
وعلاقاته العائلية6وقدراته العقلية6 ورغـبـاتـه. فـإذا مـا © جـمـع هـذه اGـادة
وتنظيمها انتفت الحاجة إلى حشر اGريض في أ�اط مرضية سابقة6 أو ما

. وقد وضع لاكان بإيحاء من التحليلCharacterologyيدعي بأ�اط الطباع  
النفسي6 تصورا لعلم يدرس الشخصيـة يـحـتـفـظ فـيـه الـشـخـص �ـاضـيـه
ومقاصده وذكائه اGبدع. ولكن لاكان يؤكد6 حتى في أثناء استخلاصه لهذا
الدرس وتغنيه «بعبقرية أستاذ التحليل النفسي الهائلة» حدود ما يدين له به
ويشير إلى التناقضات التي تكتنف نظرية فرويد. كذلك نراه يستمد بعض
الأفكار بشكل بتنا نألفه عنده من مفـكـريـن ا^خـريـن مـثـل سـبـيـنـوزا6 وولـيـم
جيمس6 وبيرغسن6 ورسل من أجل أن يبقى �وذجه النظري منفتحا لنظم
فكرية أخرى. و�كن في الجدل العنيف الذي مـارسـه فـي ذهـان الـعـظـمـة
وفي ما قدمه فيه مفاهيم لا تتصف بالثبات ويصحح بعضها البعض الا^خر6

�كن من خلق أسلوب فكري مدهش.
Mirror Phaseوعندما قرأ لاكان بحثا قدم فيه فكرة «اGرحلة اGرا^ويـة»  

 ـوبذا١٩٣٦أمام اGؤ�ر الدولي للتحليل النفسي الذي عقد في مارينباد عام  
انضم رسميا إلى الحركة ـ فـإنـه بـدأ بـاسـتـقـصـاء �ـط مـن «الإنـتـاج أثـنـاء
العمل» الذي ظل بطابعه هو منذ ذلك الحS. فالجانب الأكبر في أعمـالـه
منذئذ اتخذ شكل الأبحاث التي تلقى في اGؤ�رات والتقاريـر الـتـي تـقـدم
للهيئات اGتخصصة; وهذه يرتجلها ارتجالا من ملاحظات مكتوبة أو يعيد
صياغتها من كتابات معدة للنشر6 غالبا ما يعيد تحريرها والتعليق عـلـيـهـا
في مناسبات لاحقة. وقد ظهرت مخـتـارات وفـيـرة مـن هـذه الأبـحـاث فـي

). وفيها تظهر علائم ذلك التداعي الحر الذي يفرضه التحليل١٩٦٦كتابات (
النفسي على اGريض وهو يتكلم6 وعلائم ذلك «الانتباه اGـشـدود بـانـتـظـام»
الذي يطلب من المحلل أن يعطيه لكلمـات مـريـضـة. وهـذا يـعـنـي أن أفـكـار
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لاكان الكبرى ذاتها ومواقفه الخلافية الأثيرة تأتي للقارىء بشكل قصد منه
 أو مترابط.ٍأن يكون غير مستو

وتأخذنا الصيغ المحررة من حلقات البحث الأسـبـوعـيـة الـتـي يـعـقـدهـا
لاكان في باريس6 التي هي الا^ن في طريقها إلى النشر6 أبعد حتى من ذلك

Séminiaireفي مختبره الفكري. وتوضح بعض الأجـزاء مـن حـلـقـة الـبـحـث 

بعض الأفكار الرئيسية في الكتابات6 ويتوسع بعضهـا الا^خـر فـيـهـا6 بـيـنـمـا
يتشكل جانب ا^خر منها من تسجيل لهمهمات تتعاظم بـاسـتـمـرار وتـتـهـاوى
اGلكة النقدية أمامها بغضب أو بإعجاب مبهور. فنثر لاكان يطمح باستمرار
إلى طلاقة اللغة المحكية. وأهدافه من الكتابة بهذا الأسلـوب واضـحـة: أن
يدع طاقات اللاوعي تتجسد في إيقاع جمله العارض6 وأن �نع القارىء من
تشييد كيانات نظرية سابقة لأوانها على النص الذي يقرأه6 وأن يجبره على

 في عمل اللغة الخلاق.ً تاماًالتعاون معه تعاونا
وهذه الصفة من صفات كتابة لاكان تجعل إسهاماته في لغة الـتـحـلـيـل
النفسي الفنية صعبة التلخيص. فاGصطلحات واGفاهيم التي توسع بواسطتها
في مفاهيم فرويد وأعاد صياغتها بها ليست متاحة لنا بشكل محدد واضح
اGعالم. فهي تحدد بعضها البعض أثناء قيامها بعملها التحلـيـلـي و�ـر فـي

 Gتحركاتٍتغييرات حادة في مدلولاتها مع تغير سياقاتها الفكرية. ولاكان بان
فكرية لاتكاد ترتبط �ركز ثابت6 ويحـسـن إزاءهـا ألا نـسـأل عـنـمـا يـعـنـيـه
مصطلح ما بل عما يفعله أو ما السبل التي يسلكها . وكذلك فإن مفاهـيـم
لاكان كلهـا6 مـهـمـا كـبـر دورهـا أو صـغـر داخـل �ـاذجـه الـنـفـسـانـيـة (أو الــ

Tipologies(٦×)كما يدعوها في كثير من الأحيان) تستخدم باعتبارها أسلحة 
جدالية: ولا يكتمل أي وصف لها دون الاشارة إلى الطرق التي يجـرى بـهـا

تحويرها لتفي بالأغراض اGتغيرة للمناقشات التي تتم داخل مهنته.
خذ على سبيل اGثال مفهوم «اGرحلة اGرا^وية» الذي أشرت له قبل قليل.
وتأتي هذه اGرحلة في حياة الفرد الإنساني ما بS ستة الأشهر وسن السنة
والنصف. وهي الفترة التي يتمكن الفرد فيها للمرة الأولى من تصور نفسه

 يتحكم بذاته رغم عدم اكتمال سيطرته على منشاطهًباعتباره كيانا متناسقا
الجسماني. وهذه الصورة يستطيع الحصول عليها بشكل مـجـسـد عـنـدمـا

يرى صورته في اGرا^ة:
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«إن هذا التقبل الفرح من قبل الطفل في مرحلة الـرضـاعـة
لصورته اGرا^وية بينما هو لا يزال غارقا في عجزه الحركـي
واعتماده على الرضاعة والرعاية6 يبدو أنه يكشف في موقف
مثالي الوضع الرمزي الذي تترسب فيه الأنا في شكلها الأولى6
قبل أن تتموضع في جدلية التماهي مع الا^خر وقبل أن تعيد
لها اللغة في شكلها الشمولي وظيفتها باعتبارها ذاتا» (اGصدر

نفسه).
ولحظة التعرف على الذات هذه لها أهمية بالغة لا لأنها �ثل مـرحـلـة
من مراحل الطريق نحو «النضج» أو «الاكتمال الجـنـسـي» ـ فـهـذه الـنـمـاذج
التطورية التي توضع لتفسير الذات الإنسانية تتعرض للنـقـد الـدائـم عـلـى
يدي لاكان ـ بل لأنها �ثل نزعة دائمة لدى الفرد: النزعة التي تقوده طوال
حياته للبحث عن الوحدة اGوهومة «للذات اGثلى» ولمحاولة تجسيـدهـا فـي
نفسه. والوحدة اGزعومة في مثل هذه اللحظات6 والأنا الـتـي تـتـشـكـل مـن
مجموعة اGزاعم اGتلاحقة هذه6 كلاهمـا أمـران غـيـر حـقـيـقـيـ6S بـل هـمـا

 والغياب والنقصـانmanqueمحاولتان للتحايل على بعض عوامل الـفـقـدان 
في العيش الإنساني.

يتضح حتى من الأسطر القليلة التي اقتبستها والتي حاولت فيها تلخيص
أفكار لاكان أن فكرته الخاصة باGرحلة اGرا^وية تتجاوز حدود سيكولوجية
الطفل كثيرا في سعيها نحو إثبات صحتها6 فنحن نجد في أواخر اGقـطـع
اGقتبس أن ثمة نظرية في اللغة وأخرى في الإدراك اGتبادل بS الأشخاص
قد بدأتا بالتشكل; كذلك نرى أن ثمة مـسـتـوى ا^خـر مـن الـتـجـربـة قـد بـدأ
بالظهور في مقابل مستوى التماهيات اGوهومة التي تبدأها لحظة الـرؤيـة
البصرية. ومن الاعتراضات المحببة لدى لاكان على التحليل النفـسـي كـمـا
�ارس تقليديا ذلك الذي بدأت تتضح معاGه حتى في هذا العرض اGوجز:
فإذا لم تكن الأنا شيئا أكثـر مـن تـرسـب مـوهـوم فـمـا أسـخـف تـنـطـع دعـاة
سايكولوجية الأنا Gهمة تطوير تلك الذاتية الشبحية واعطائها صفة الثبات

والاستقرار.
وقد يكون القول �عنى من اGعاني إن النظم الفكرية اGعقدة كلها تعمل
على هذه الشاكلة6 حيث يساعد كل مكون من مكوناتها على تحديد اGكونات
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وتنشيطها6 ولكن بينما يسعى أصحاب هذه النظم إلى قسمتها فـي الـعـادة
إلى وحدات فرعية منفصلة تسهل معالجتها يسعى لاكان إلى إنقادي هـذه
القسمة ويعتبر ذلك أمرا يتعلق بالصدق مع الذات. فعنده يعمل كل مفهوم
وكأنه نقطة ارتباط داخل شبكة من الاختيارات السلبية والإيجابية6 ويقدمه
للقارىء بلغة تبقى على عمليات الرفض والقبول باعتبارها حركة دائبة في

بنية التفكير ذاتها
وسأنتقل الا^ن إلى تلك السلسلة اGركزية من الأفكار الثاقبة والتخمينات
الخاصة ببنية اللاوعي التي تقوم عليها نظريته الخاصة بالعمليات النفسية
برمتها. ذلك أن طرقه اGميزة في التفكير والكلام والكـتـابـة6 وهـي الـطـرق
التي حظيت بشهرة واسعة 6 لا تكتمل وتصبح جاهزة للتقـو� اGـسـؤول إلا

عندما تبحث في سياق هذه النظرية.
يدمج فرويد في شرحه الأساسي للاوعي سلسة من النماذج الاقتصادية

. فلم يكن اكتشافه من ذلك النوع الـذي �ـكـن(×٧)الدينامية الطوبوغرافـيـة
إعلانه والتبسط فيه بلغة نظرية واحدة جاهزة. وعندما أراد بعد سـنـوات
عديدة من التحليل العملي والنظري أن يصنع قائمة بخواص اللاوعي بوصفه
نظاما وجد نفسه لايزال يستعمل مفردات فنية أسهمت في وضعهـا عـلـوم

. فقد زعم أن اللاوعيًالبيولوجيا واGيكانيكا والدراسة اللغوية إسهاما بينا
يضم في صميمه نوازع غريزية �كنها أن تتعايش دون أن تؤثر في بعضها
البعض ودون أن تتناقض. وهي لا تعترف بوجود السلبيات أو الشكوك6 ولا
بوجود درجات متفاوتة من اليقS. إن اللاوعي هو عالم العمليـات الأولـيـة
الذي تنتقل فيه الطاقة النفـسـيـة بـحـريـة بـS الأفـكـار عـن طـريـق الازاحـة

 من الزمن6 ولا يحفل بالواقع الخارجي بل بالحصول¶. وهو غفل(×٨)والتكثيف
على اللذة وما يقابل ذلك من تفادي الألم.

لقد كان من أبرز النظرات الـتـي تـوصـل إلـيـهـا حـدس لاكـان أن وصـف
فرويد للاوعي وعلاقاته بنظام ما قبل الوعي  ـالوعي �كن أن تعاد صياغته
باستعمال عدد محدود نسبيا من اGفاهيم اللغوية بحيث يزداد �اسكا في

. وقد جاء الإيعاز بهذا التجديد من فرويد نفسه الذي تحتل «حقائقًا^ن معا
. فقد أظهر فرويد في تحليله للقصـصًاللغة» في أعماله مكانا بارزا جـدا

اللفظية التي زودته �عينه الأكبر من الأدلة للـحـالات الـتـي عـالجـهـا6 وفـي
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كتبه عن الإحلام والهفوات اللفظية وغيرهـا6 وعـن الـنـكـات6 أظـهـر بـراعـة
ورهافة فائقتS بوصفه ناقدا للنصوص. وقد شـكـل تـطـور وظـائـف الـلـغـة
الإنسانية موضوعا أثيرا لديه. وغالبا ما استشهد بعلوم اللغة لإعطاء الأمثلة
والأدلة الداعمة لأرائه في كتاباته النفسية. ويرى لاكان أن الصدفة التاريخية
وحدها هي التي منعت فرويد من الاستفادة من علم اللغويات نفسه استفادة
ذات بال6 ذلك أن الأسس التي قام عليها ذلك العلم كانت ترسى على يدي
سوسير وغيره في الوقت الذي كان فيه فرويد يقيم أركان نظريته ولم يكن
يتوقع منه أن �تلك تفصيلية بعلم مجاور لعلمه كان ما يـزال فـي مـهـده أو

يستنتج منه استنتاجات مفيدة.
لقد كانت الدروس التي منعت صدفة اGولد فرويد من تعلمها6 ومكنـت
لاكان من ذلك هي بالدرجة الأولى تلك اGتعلقة بالتحليل اGـتـزامـن لـلـنـظـم

. فالفيلولوجيا اGقارنة التي كانت ما تزال ملكة العـلـوم الـلـغـويـة(×٩)اGعقـدة
خلال سني تكوين فرويد6 لم تتصف بافتقارها إلى ما تعلمه عن هذا النوع
من التحليل فقط6 بل كانت أحيانا6 لعالم النفس6 مدعاة للغلط. ففي مراجعة

 بعنوان١٨٨٤كتبها فرويد عن كتيب يقوم على الظنون نشره كارل أيبـل عـام
Sثال أقام فرويد �اثلة بGتضادة للكلمات الأساسية على سبيل اGعاني اGا
العقل وهو يحلم6 وهو عقل لا يـعـتـرف بـوجـود اGـتـنـاقـضـات6 وبـS الـوضـع
البدائي للغة البشرية التي افترض أيبل وجودهـا6 وهـي لـغـة كـانـت لـبـعـض

)Good (وتعني Batكلماتها معان متناقضة. (تفترض النظرية مثلا أن كلمة 
). وقدGood-bad) مشتقان من جذر مشترك يعني Bad (وتعني Baddeوكلمة 

استعمل فرويد فيما بعد كتاب أبيل باعتبـاره الـدلـيـل الـوحـيـد عـلـى الـرأي
القائل «إن تساوي اGتناقضات في الأحلام صفة عـامـة قـد�ـة فـي الـفـكـر

 من أوهامه حول «أصل الأشياء» علىًالإنساني». وهذا يعني أنه اقام وهما
غلط من أغاليط الفيولوجيا.

أما اللغويات فلا تسمح �ثل هذه الشطحات وتعطينا أفضل من مناهج
Sاللغة والعقل. فبما أن علم اللغويات يدرس الفروق الدنـيـا بـ Sقارنة بGا
الوحدات التي تتشكل منها اللغة ويدرس طرق اتحاد تلك الوحدات وامتزاجها
ضمن نظم شاملة فإنه يعطينا سلسلة من النماذج القـابـلـة لـلـفـحـص الـتـي
�ثل الجهاز النفسي. وبينما قادت الفيلولوجيا فرويد إلى أرض من صنـع



147

جاك لاكان

الخيال فإن علم اللغويات كما استخدمـه لاكـان �ـكـن مـن إعـادة الـتـحـلـيـل
النفسي إلى اGهمات التي كان فرويد شديد الحنكة في أدائها: إلى استخلاص

 متناسقا.ًالبنية الذهنية والتعبير عنها تعبيرا
Linconscient est structuré comme un langage“

إن بنية اللاوعي شبيهة ببنية اللغة ـ هـذه اGـقـولـة الـشـهـيـرة مـن أقـوال
لاكان تشهد على أهمية مايدين به لعلم اللغويات. و�ا أنهـا صـيـغـت عـلـى
هيئة تشبيه6 فإن الأسئلة التي قد نسألها عن صيغة لاكان هي: ما مدى دقة
هذا النوع من اGقايسات? وما مدى فائدتها? هل يستحوذ الإصطلاح الأول
(اللاوعي) على الأولوية اGنطقية على الثاني (اللغة)? ولـو عـكـسـنـا تـرتـيـب
اGصطلحات فهل نحصل على الشيء نفسه أم على شيء لايقل عنه أهمية6
أم على شيء أقل قيمة? أن عمل لاكان في هذا المجال يتشكل من سلسـلـة
من الاستكشافات ذات الاتجاهS ـ للاوعي على اللغة6 وللغة على اللاوعي
ـ قام بها بإهمال مستمر لرغبة القارىء في أن يحصل على علامات ثابتـة
على الطريق بحيث فضلـت هـذه الأسـئـلـة الأولـى بـلا أجـوبـة شـافـيـة عـلـى
الاطلاق.
 قد ننظر إلى العلاقة بS اللغة واللاوعي من وجهت6S فمن اGـمـكـن  ـ
أولا ـ أن تكون التوترات والصراعات النفسية قد أسهـمـا فـي تـكـويـن بـنـيـة
اللغة الإنسانية في اGقام الأول: فالفكرة القائلة بإن اللغة خلقت على هيئة

 لذلـكً جذاباً شاعريـاًالصورة الجزئية للاوعي تعطينا على الأقل تفـسـيـرا
الإحساس بالتداخل الطبيعي بS النظام6S وهو التشـابـك الـذي يـتـحـدث
عنه دارسو اللاوعي. واللغة ـ ثانيا ـ هي واسطة التحليل النفسي الوحيدة6
فعندما يتحدث اGريض عن أحلامه وأوهامه ويقاطعه المحلل ويضع تصوراته
حول ذلك الحديث فإن اللاوعي لا يتبدى لهما إلا في شكل واسطته اللغوية.
وليس هنالك من ضرورة تدعونا لافتراض وجود حالة �كنة خالصة سابقة
للغة من اللاوعي ولا للسعي لوصف الطرق التي قد تطبع واسطة اGلاحظة
(أي اللغة) ما تلاحظه من مادة اللاوعي بطابعها. فاللغة هي أيضا واسطة
هذه اGباحثات الثـانـويـة6 ومـادامـت قـد «خـدعـتـنـا» فـي اGـرة الأولـى فـإنـهـا

ستخدعنا في الثانية.
 بالطريقة الأولى و�يل إلى وضـع الأمـور بـصـورةًلا يحفل لاكان كثـيـرا
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معكوسة بقوله إن اللغة تخلق اللاوعي. وهو يرى أن التوسط اللغوي �تـد
إلى ما وراء الحوار التحليلي بكثير.ويشير إلى أن الذات الإنسانية باكتساباتها
ملكة الكلام تدمج نفسها في نظام رمزي سابق6 وبذا فإنها تخضع رغبتها
(اللبيدو) إلى الضغوط التي يفرضها ذلك النظام. وعـنـدمـا تـكـتـسـب هـذه
الذات اللغة فإنها تقبل بإخضاع طاقاتها الغريزية الحرة للتنظيم. وإنه Gن
اGزايا التي يتمتع بها الإنسان مستخدم اللغة أنه لا يعلم6 وهو يصنع الأشياء

بالكلمات6 اGدى الذي صنعته به الكلمات ولا تزال تصنعه.
يدعم لاكان مقارنته بS اللغة واللاوعي بصفتهما نظامS شاملS ووصفه
لتداخلاتهما الكثيرة اGمكنة بدراسة مفصلة للمكونات البنيوية الأسـاسـيـة
لكل منهما6 وهو يستند بشكل خاص إلى تـعـريـف سـوسـيـر لـلـرمـز الـلـغـوي
القائم على زوج اGصطلحات ـ الدال واGدلول وقد اتصلا اتصالا عشوائيا ـ
وعلى الطرفS الاستعاري والكنائي للنـظـام الـلـغـوي الـذي اقـتـرحـه رومـان
ياكوبسن. (وسأبحث كلا من هذين الزوجS من اGصطلحات بعد قليل).وهذه
اGفاهيم مفيدة لعدة اسباب:لأنها �اثل بعض الأزواج اGتقابلة من اGفاهيم
في تفكير فرويد �اثلة تامة6 لأنها قابلت للربط واعادة الـتـرتـيـب اGـنـظـم
ضمن الايضاحات شبه الجبرية للعمليات الذهنـيـة الـتـي ازداد مـيـل لاكـان

 على عملية اGقارنة الكبرى.ًلاستعمالها; ولأن ذلك يفرض تحديدا صارما
 ـهو هذا: أنه لا يكاد يوجد شيء في عرض فرويد  ـببساطة  وهذا التحديد 
ًللاوعي �ا يتطابق والجملة أو والبنية التركيبية بشكل عام. لا بل إن قدرا

 من الأصالة اGدهشة التي يعزوها فرويد للاوعي ينبع من رفض (هذاًكبيرا
اللاوعي) للخضوع لهذه الأ�اط بالذات من التنظيم الهرمي الطبقي الذي
يعمل التركيب النحوي على إشاعته. ولذا فإن نظام لغة من اللغات النفسية
للعمليات الذهنية. وقد اختار لاكان أن يقيم �اذجه (الفكرية) على بعـض
البنى اGزدوجة الكامنة ذات القدرة العالية على الارتباط وإعادة الارتـبـاط
بدلا من أن يختار مجموعة من التقسيمات النحوية التي يصعـب الـتـعـامـل

معها.
وقد اتخذ هذا التطبيق لتعاليم سوسير على التحليل النفسي أول تعبير
كامل له في البحثS اGعنونS «وظيفة الكلام واللغة في التحلـيـل الـنـفـسـي
ومجالهما»6 و«وظيفة الحرف في اللاوعي أو العـقـل مـنـذ فـرويـد» الـلـذيـن
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 على التوالي. غير أن لاكان لا يستورد نظرية لغـويـة١٩٥٧و١٩٥٣ألقاها عـام
ثابتة إلى عالم التحليل النـفـسـي مـن أجـل إخـضـاع مـجـمـوعـة مـن الأفـكـار
الجامحة إلى النظام: ذلك أن المجابهة بS فرويـد وسـوسـيـر سـتـتـيـح لـكـل

منهما أن يعاد النظر فيه في ضوء أفكار الا^خر.
 بS عاSGً واتحاداً مفاجئاً عند سوسير تصادمـاSigneلقد مثل الرمز 

منفصلS كان كل منهما على حدة هلاميا غير متميـز: الـفـكـر مـن نـاحـيـة6
والصوت البشري من الناحية الثانية. ولكن ما إن حدث الربط بS جزء من
عالم الفكر (اGدلول) وجزء من عالم الأصوات (الدال) حتى غـدت الـصـلـة

بينهما من الالتحام ما جعلها صلة اعتماد متبادل كامل:
«تعود فتقول إن اللغة شبيهة بقطعة من الورق: الفكر يقع على وجهها6
والصوت على ظهرها6 ولا �كـنـك قـص الـوجـه دون أن تـقـص الـظـهـر فـي
الوقت ذاته; كذلك فإنك في اللغة لن تتمكن من فصل الصوت عن الفكر ولا
الفكر عن الصوت لن تستطيع عمل ذلك إلا بواسطة التجريد الذي سيفضي

Course in Generalإلى خلق علم خالص للنفـس وعـلـم خـالـص لـلأصـوات» (

Linguistics(
وما يثير التساؤل عند لاكان حتى وهو يستعير اGصطلحات السوسيرية6
وهو حالة التناظر والاتزان بS الدال واGداول التـي يـصـفـهـا سـوسـيـر فـي

مواضع من كتابه مثل هذا. وهو يستعمل الصيغة:

S/s
(الدال على اGدول) ليس فقط لتلخيص نظرية سوسير تلخـيـصـا بـالـغ
الايجاز6 بل ليبرز مشكلة كأداء في هذه النظرية: ألا وهي مشكلـة الـوضـع
الدقيق للمدلول ودوره. ويعالج لاكان من أجل هذا الهدف الأخير الخوارزمية
اGذكورة التي تبدو للوهلة الأولى مجرد إجراء عملي ضمن حساب للتفاضل

6 أو شعارConcrete poemوالتكامل من صنعه هو كما لو أنها قصيدة مجسدة 
. فالخط الفاصل بS الرمزين هو نفسه أكثر من,Personal embleشخصي 

رمز: إنه التمثيل التصويري للانفصال الحتمي الذي لا محيد عنه بينهما.
كذلك فإن وضع اGدلول تحت الخط يدل على أكثر من الدلالة الـريـاضـيـة
اGعتادة اGناسبة. فاGدلول عند لاكان «ينسل» تحت الدال وينجح في مقاومة
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محاولاتنا لتحديد مكانه ورسم حدوده. أي أن هيمـنـة الـدال (حـرف كـبـيـر
لاتيني الهيئة6 في اGوقع الأعلى) على اGدلول (حرف صغير إيطالي الهيئة

في اGوضوع الأدنى) تظهر لنا بادية للعيان.
إن ما يسعى لاكان إلى اثباته هو أن البحث عن اGدلول بشكله «الخالص»6
أي البحث عن بنى الفكر الأصلية غير اGـرتـبـطـة بـكـلـمـات ـ هـو مـن قـبـيـل
العبث. فللغة دور تشكيلي في التفكير الإنساني. أما «علم النفس» الخالص
الذي هو على شاكلة ما أشار له سوسير فلا وجود له. واGوضوع الصحيح
الذي يستحق العناية لدى كل من المحلل النفسي وعالم اللـغـة هـو سـلـسـلـة
الدلالة نفسها: أي أن العلامات اGلاحظة داخل السلسلة هي أفضل دليـل

على البنية النفسية وعلى بنية الذات الإنسانية.
وهكذا �كن لاكان6 بعد أن وضع لب فكـر سـوسـيـر فـي هـذه الـصـيـغـة
الدرامية6 من أن يستعمل هذا الفكر وسيلة لتنظيم نظرية التحليل ولزعزعتها
في الوقت نفسه. ولقد تبدو مهمته للوهلة الأولى مهمـة تـؤدي إلـى تـقـيـيـد
خطير. فالتمييز بS الدال واGدلول6 وهو التمييز الذي يقابل الظاهر بالكامن6
�ييز مطواع إلى ا^خر الحدود6 وقد �كن تحويره ليشمل عددا من التمييزات
التي قدمها فرويد نفسه واستخدمها بشكل منفصل  ـكتلك التي �يز الوعي
عن اللاوعي6 والصور الحلمية عن الأفكار الحلـمـيـة الـكـامـنـة6 والأعـراض

العصابية عن الرغبات اGكبوتة.
غير أن لاكان لم يكن ضحية الكسل أو الرغبة في وضع فكر فرويد في
صيغة جامدة زائفة عندما وحد هذه الأزواج من اGقولات اGتعارضة6 وأدخلها
في صيغة رمزية ثنائية تخذم كل الأغراض. فإجراءات التـحـلـيـل الـبـنـيـوي
التي أتبعها في فحصه Gوكب الدوال اGترابطة بأشكال مختلفة هي الإجراءات
التي صاغها فرويد نفسه في وصفه Gا يجري في الأحلام. وفـي الـقـطـعـة
التالية من كتاب النكات وعلاقتها باللاوعي على سبيل اGثال6 وهي قطـعـة
تلخص فكرة الإزاحة6 يعطينا فرويد صورة واضحة للدال وهو يعمل عمله:
«إن الطريقة التي يعمل بها الحلم تبالغ في طريقة التعبير غير اGباشر
هذه إلى أبعد الحدود6 وأي نوع من الارتباط يصلح تحت ضغط الرقيب لأن
يكون بديلا بالتمليح. والازاحة �كنة من أي عنصر إلى أي عنـصـر ا^خـر6
واستبدال الترابطات الخارجية (كالتزامن6 والتجاور6 والتشابه في الصوت)
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بالترابطات الداخلية (كالشبه6 والعلاقة العلية6 الخ) أمر يثير الانتباه ويشكل
صفة تلازم ما يجري في الحلم».

لقد بدا فرويد في مناسبات لا حصـر لـهـا فـي عـرضـه لـلـحـالات الـتـي
تناولها وكأنه اGلاحظ السعيد للاوعي الذي يشبع رغباته بالاستغلال الذكي
Gواد خارجية ليست هي موضع الرغبـة. والـفـرق فـي الـتـأكـيـد بـS فـرويـد
ولاكان هو هذا: ففرويد يرى باعترافه بقوة «الترابطات الخارجية» أن هذه
الترابطات لا تكتسب معناها الأكمل إلا عندما تقاس من منظار «الترابطات
الداخلية» التي تخفيها أو تحل محلها; والصور الحلمية تـتـطـلـب وجـود مـا
يفترض فرويد وجوده من «أفكار حلمية كامنة» مـن أجـل أن تـصـبـح قـابـلـة
للقراءة6 واGدلول يغري باGتابعة حتى حS ينسل مبتعدا عن مـدى الـنـظـر.
أما عند لاكان فإن هذا التذبذب التفسيـري بـS الـدال واGـدلـول �ـكـن أن
يزيغ الانتباه من الدال إلى اGنطقة الهلامية6 منطقة أوهام إشباع الرغبـة.
والعلاقات بS الدوال مصدر مهمل �كن أن يزود المحلل �ا يفوق حاجاته

من اGعلومات.
يستدعى تركيز لاكان على الدال وفصله للعناصر البنيوية عن العناصر
التفسيرية في نظرية فرويد جولة أخرى في عالم اللغويات. والفـضـل فـي
Sالذي رأى لاكان في قطبية الخاص Sناسبة الثانية يعود إلى ياكوسGهذه ا
بالتنظيم اللغوي رأس الخيط الذي دله على �طS كامنS لا �كن تبسيطهما
Sمن أ�اط الربـط داخـل الـسـلـسـلـة الـدالـة. فـيـاكـوبـسـن يـرى أن الـقـطـبـ
الاستعاري والكنائي يكونان موجودين معا بصورة تنافسيـة فـي أي عـمـلـيـة
رمزية. وكان ياكوبسن نفسه قد أثار انتباه الدارسS إلى التداخـل اGـمـكـن
بS مقولتيه وتلك التي استعملها فرويد فـي وصـفـه لـلاوعـي. فـقـد قـامـت
فكرتا فرويد عن «الإزاحة» و«التكثيف» على مـبـدأ الـتـجـاور6 حـيـث الأولـى

; وقامت فكرة «اGطابقة» و«الرمزية»(×١٠)كنائية والثانية من نوع المجاز اGرسل
ًعنده على التشابه6 ومن ثم فإنهما استعاريتان. غير أن لاكان لم يعر اهتماما
لهذا الاقتراح الذي تعوزه الأناقة من جانب ياكوبسن6 بل وضع زوجا أبسط

 �اثل الاستعارة6 والإزاحةVerdichtungوأشد إقناعا من اGعادلات: التكثيف 
Verscheibung;رسل. فهذان هما مقولتا فرويد الأساسيتانGاثل المجاز ا� 

SـصـطـلـحـGطابقة الرمزية فيمـكـن تحـويـلـهـا إلـى هـذا أو ذاك فـي اGأما ا
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الا^خرين.
لكن لاكان لا يقنع بإبقاء الأمور عند هذا الحد6 أي حيث يرتبط مصطلح
لغوي بنمط من أ�اط العمل الذهني اللاوعي. وعلى مصطلحات سوسير
أن �ر بامتحان ا^خر: فإذا ماكان لها أن تصبح هي ما تـصـف6 أي تـصـبـح

Overdeterminedدوالا بذاتها6 فإن عليها أن تثبت أنها متعددة كثيرة المحددات 

6 ودائمة الحضور للاستعمالات الجديدة. ولذا(×١١)(انظر تعريف اGصطلح)
أضيف لتحقيق هذا العرض6 أي لتمـكـS الـدارس مـن الـبـدايـة مـن جـديـد
باستمرار6 زوج ا^خر من العلاقات اGتشابكة: إن الا^لية النفسية التـي تـنـتـج
الأعراض تحتاج إلى اGزاوجة بS دالS ـ صدمة جنسية لا واعية وتغيرات
داخل الجسم أو أفعال يقوم بها الجسم ـ وهي لهذا استعارية; أما الرغـبـة
اللاواعية6 وهي الرغبة التي لا �كن إزالتها أو إشباعها6 فتتضـمـن إزاحـة
مستمرة للطاقة من موضوع إلى ا^خر وهي لهـذا كـنـائـيـة (ولا يـنـتـج تـوقـف

(×١٢))A Fetishالوظيفة الكنائية عرضا مرضيا بل ينتج فتيشة 

والنتيجة التي أدى إليها هذا التغيير اGزدوج Gوضوع قطبي ياكوبن هي
أن مصطلحي «الاستعارة» و«الكناية» لا يؤديان إلى تقسيمات فرعية واضحة
ومفيدة ضمن مفهوم الدال فقط. بل يلعبان لعبة دالة غامضة هما نفسهما.

6(×١٣)وهذه العملية نجدها تتخلل كتابات لاكان كلها6 وفيها تصبح ميتالغتـه
في محاولتها الدائبة للتكيف للاوعي6 وهي اللغة العادية اGألوفة ـ أي اللغة
بكل تعقيداتها وتباين عناصرها. يقول:: «ليس هنالك من لغة عليا... فليس
ثمة لغة تستطيع قول الحقيقة عن الحقيقة لأن الحقيقة تقيم أركانها على

كونها تتكلم وأنها لا �لك من وسيلة أخرى لتفعل ذلك» (الكتابات).
كنت قلت قبل قليل إن الشكل الذي صيغت به مقولة «أن بنية اللاوعي
شبيهة ببنية اللغة» يستدعى الانتباه إلى محدوديتها اGمكنة بوصفها مبـدأ
نظريا. لكن الطرق التي ينجح كتابات كان بواسطتها في تفادي هذه الحدود
يجب أن تكون قد اتضحت الا^ن. ذلك أن مسائل مثل مسألة الأولوية النطقية
أو الزمنية بS اللاوعي واللغـة تـبـدأ بـالإنـحـلال �ـجـرد أن نـتـصـور وجـود

. وقد استطـاع لاكـان بـحـصـر نـفـسـه فـيً«نظام رمـزي» يـضـم الإثـنـS مـعـا
أساسيات اللغة كما يصفها سوسير وياكوبسن وعزوفه عن استقصاء أ�اط
التنظيم البنيوية العليا6 استطاع أن يبقي نفسه على صلة باGكونات الأساسية
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اGميزة لكل النظم الرمزية. واللاوعي6 بقدر ما يصبح مرئيا ومسموعا في
الكلام والأعراض والأحلام والأفعال اللاإرادية اGرتكبة او المجتنبة6 فتتحكم
به القواعد التي تتحكم بكل النظم الأخرى ـ وهي القواعد التي عبر عنـهـا
لاكان تعبيرا مختصرا بتعبيرة «قانون الدال». وقد بلغ من ثقته أنـه اتـصـل
هنا بشيء جوهري كلي أنه يطلب منا الانتباه إلى قدر من التكرار في تعبيره
القائل «مبني كاللغة»: «فمبني»6 و«كاللغة» تعنيان الشيء نفسه: «فلابنية إلا

«).Il n‘est structure que de langageللغة أو باللغة» (»
إن الدور الخاص الذي يعطيه لاكان للدال في الحياة النفسية6 وهو دور
يسميه تسميات متباينة مثل الأولوية والأسبقية والأهمية والإلحاح والهمينة6
يصاحبه تعديل ا^خر كبير Gعاني اGصطلحات وحملة جدلية أخـرى لا تـكـل

. فبينما تكونego  والأنا sujetلها همة. وأنا أشير هنا إلى مصطلحي الذات 
Reifiedالأنا (التي ترى للمرة الأولى في اGرحلة اGرا^وية) وهي النتاج اGشيأ 

لعمليات خيالية متتابعة من اGطابقات ويتعامل معها اGرء باعـتـزاز كـمـا لـو
أنها اGكان الثابت اGزعوم «للهوية» الشخصية6 فإن الذات ليست شيئا على
الإطلاق6 ولا �كن إداركها إلا على أنها مجموعة من التوترات والطفرات أو
الهزات الجدلية ضمن عملية مستمرة قصدية متجهة نحو اGستقبل. ولاكان
يحترم وضع الأنا باعتبارها نقطة ضمن الطوبوغرافية الفرويدية اGشكلـة
من الهو والأنا والأنا العليا6 وذلك لأنها في هذه الطوبوغرافية عنصر ضروري
من عناصر �وذج للذات الإنسانية له صفة الجدلية الصحيحة. أمـا الأنـا

 فيحتاج إلى حـمـايـةSelfhoodباعتبارها هدفا بحد ذاته6 أو مقـرا لـلـذاتـيـة 
مستمرة ضد الهجمات اGعادية التي يشنها الهو والأنا العليا فيتعامل معها
SعتنGلاكان بازدراء: فهذه الأنا الثابتة المخدرة تلقي بنفسها بغباء في أيدي «ا
بأرواح الناس» واGهندسS الاجتماعيS. وتكمن في اGركز من شروح لاكان
لعمل الجهاز النفسي فكرة الذات لا فكرة الأنا.فالذات لا «تـخـتـفـي» عـلـى
يدي لاكان كما يشيع اGشيعون6 ولكن مساراتها اGـتـعـددة هـي الـتـي يـجـري

لاكان رسمها بأشكال متغيرة.
إن قدرة الذات على الحركة مصدرها السلسلة الدالة نفسها. فالدال لا
 ـيتحدث لاكان عن «هيمنة الدال في الذات» يشكل الذات ويتحكم بها فقط 
وعن «أسبقية الدال عـلـى الـذات» ـ ولـكـنـه يـحـتـاج إلـى الـذات واسـطـة لـه:
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«الدال هو ذلك الذي �ثل الذات لدال ا^خر». والذات ليـسـت مـجـرد نـتـاج
عرضي للدال أو الظاهرة ملحقة به بل تتصف علاقـتـهـا بـه بـأنـهـا عـلاقـة
اعتماد متبادل إلى الحد الذي يصح به ما يقال عن أحدهـمـا عـلـى الا^خـر
بالضرورة6 بعد إجراء التعديلات اGناسبة6 فكلاهما يتصف بـالـقـدرة عـلـى
الإزاحة البنيوية غير المحدودة6 ولهذه القدرة أسبقيـة بـالـضـرورة عـلـى كـل

الصفات النفسية الأصلية أو اGكتسبة:
«إن إزاحة الدال الذوات في أفعالها وفي مصيرها6 في حالات
رفضها وعماها6 في نهايتها وقدرها6 بغض النظر عن مواهبها
الكامنة ومكتسباتها الاجتماعية6 وبغض النظر عن الشخصية
والجنس6 وسواء أكان ذلك عن طيب خاطر أم لا فإن كل ما
يعتبر مادة لعلم النفس بقضه وقضيضه سيتبع طريق الدال»

(اGصدر السابق).
تتصف لغة علم النفس التقليدية �يل ظل يلازمها لوصف العقل كما لو
أنه مجموعة ثابتة من الأشياء أو القوى أو اGلكات6 ولذلك فإن تصوير لاكان

 لا وزن له لأولئـكًللذات في حالة السيرورة قد يبدو للوهلـة الأولـى واهـيـا
الذين تشكلت توقعاتهم للإنسان في بناء النموذج النفسي طبقا لتلك اللغة.
وما يدعو للاعجاب هو أن نظرته للذات على أنها خاوية متحركـة عـد�ـة
اGركز «فقط» تظهر6 �رورها من مهمة تحليلية إلى أخرى6 ومن خلال لغة
تطيح بكل توقعات الاتساق دون �ييز6 تظهر في نهاية اGطاف قوية الحجة

دقيقة الأفكار.
يدعو لاكان مجال الدال الذي يجري فيه هـذا الـتـعـديـل الـدائـم لـبـنـيـة
الذات النظام الرمزي وهذا النظام هو العنصر السائد في ثالوت الرمزي /
الخيالي/ الواقعي الـذي كـان لـه دور خـلاق فـي فـكـر لاكـان يـشـبـه مـا كـان
لثالوت الهو والأنا والأنا العليا في فكر فرويد اGتأخر. (على الرغم من أن
نظم لاكان الثلاثة وعوامل فرويد الثلاثة تستخدم للقيام بنفس الأنواع من
العمل التحليلي إلا أن من اGستحيل إيجاد مطابقة كاملة بS عنـاصـرهـا).
ومن الأفضل أن ينظر إلى كل نظام من أنظمة لاكـان عـلـى أنـه مـركـز ثـقـل
متحرك Gناقشته6 وليس على أنه مفهوم ثابت; فكل واحد منـهـا قـد يـتـأثـر

بإعادة تعريف الا^خرين.
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لقد أشرت إلى التقابل بS الرمزي والخيالي في ملاحظاتي على الذات
والأنا. فبينما يتصف الأول بالاختلاف والتقطع والإزاحة فإن الثاني يتصف
بالنزوع نحو اGطابقة والتشابه. والخيالي ينمو من خبرة الطفل اGـسـتـمـدة
من «الأنا الناظرة عنده6 و�تد إلى خبرة الراشد اGستمدة من الا^خرين ومن
العالم الخارجي: وحيثما وجد التطابق الزائـف ـ داخـل الـذات أو بـS ذات
وأخرى6 أو بS ذات وشيء ـ فإن الخيالي يسود. ومع أن النظامS يختلفان
ويتعارضان إلا أن الرمزي �تد نحو الخيالي وينظمه ويعطيه اتجاها خاصا
به; والثوابت الزائفة في الخيالي تفضحها السلسلة الدالة وتجبرهـا عـلـى

الحركة.
 للحيرة6 ولا يعطيه لاكان من اهتمامهًأما الواقعي فهو أشد الثلاثة مثارا

قدر ما يعطيه الا^خرون في الكتابات لكن حلقة البحث تضم أوفـي بـحـوثـه
. ولقد �يز اتجاهS عامS يبدو عليهما التناقض فيًعنه وأشدها تحديا

عرض لاكان لهذه الفكرة. الأول هو أن الواقعي هو ماهـو هـنـاك6 مـوجـود6
فعلا6 ولا تستطيع الذات التوصل إليه6 سواء أكان هذا شيئا ماديا أم صدمة
جنسية. وعندما نظهر على مسرح الأحداث بصـفـتـهـا ذوات6 تـكـون بـعـض
الألعاب قد لعبت6 وبعض قطع الـزهـر قـد رمـيـت. الأشـيـاء مـوجـودة. لـكـن
إدراك ذلك لا يعني الاضطرار إلى القبول الصامت: «ألا ترى أن ثمة ماهو
ساخر مضحك في كون قطع الزهر قد رميت فعلا?» (حلقة البحث). والطريق
اGؤدي إلى ما وراء هذا الواقعي اGضحك هو الطريق الفريد في إنسانيتـه
الذي يقدمه لنا النظام الرمزي: فمايزال بالإمكـان رمـي قـطـع الـزهـر مـرة
أخرى بفضل ذلك النظام. غير أن الثاني هو أن الواقعي هو الهيولي الأصلية
التي تعمل عليها اللغة: «إن ما يخلق عالم الأشياء هو عالم الكلمات ـ تـلـك

 (هنا والا^ن) للكل في عمـلـيـةHic et Nincالأشياء التي كانت تختلط فـي الــ 
التكون» (الكتابات). إن الواقعي يستمد بنيته من قدرة الإنسان على تسمية

الأشياء.
ليس أي من هذين التصورين أصيلا على الإطلاق6 ولغة الحس السليم

 في عرض كل منهما كـمـا أن تـعـارضـهـمـا لـيـس أكـثـر مـنًتلـعـب دورا بـارزا
تعارض ظاهري. وهما يؤكدان معا حدود القوة اللـغـويـة: الـواعـي هـو ذلـك

. والواقعي قد يبنى ـ بل قد «يخلـق» ـًالذي يقع خارج مواكب الدوال �امـا
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من قبل الذات للذات6 لكنه لا �كن تسميته. إنه خارجية اللغة التي لا علاج
لها ولا �كن التأثير عليها. إنه الهدف اGتباعد أبدا الذي تسعى السلسلـة
الدالة نحوه إنه النقطة اGتلاشية لكل من الرمزي والخيالي على حد سواء.
ونتيجة لهذه النظرة يصبح الواقعي قريبا مـن مـعـنـى «اGـسـتـحـيـل» و«مـا لا
�كن التعبير عنه» في فكر لاكان. والواقعي بصفته مـصـطـلـحـا مـن ثـلاثـة
ليس له في عمل قدر ما للا^خرين. لكنه مصطلح مفيد جدا لإنارة اGشكلات
والتنبيه على الإختلافات في ماكان �كن أن يصبح بسهولة ثنائية مريحـة
بS الرمزي والخيالي6 وكذلك لتذكير الذات التي كان �كن أن تطغى وتتجبر
عند لاكان بأن التراكيب الرمزية والخيالية تحدث في عالم هو  أكبر منها.
يعيد لاكان صياغته لفكرة الذات الجدلية الخالية من اGركز بعدة أشكال
ويحميها من خطر الدعوة إلى مجموعة مـن اGـفـاهـيـم الـثـابـتـة أو اGـقـابـلـة
لإعادة التطبيق6 ولا يريد لها حتى أن تبدو وكأنها تتضمن مثل هذه الدعوة.
ومع أنه ليست هنالك من ضمانة كافية للاكان أو لأي إنسان غيـره مـن أن
يرى مذهبا حرص صاحبه على بعثرة أجزائه كل هذا الحرص6 وقد تجمعت
عناصره في مجموعة أفكار مركزية ولا من أن يرى مقاومة الـرطـانـة وقـد
أدت هي نفسها إلى رطانة خاصة بهـا6 إلا أن احـتـيـاطـاتـه نجـحـت نجـاحـا
جيدا بشكل عام. فاGرادفات القريبة التي يسـتـخـدمـهـا لـوصـف اGـسـارات

 وماFading وSpaltung وDivision و RefentاGتقطعة التي تسلكها الذات (وهي 
إلى ذلك) تبقى عنده في حركة دائبة بواسطة مصطلح سائد متعدد اGعاني

. فهذا اGصطلح يرفض أكثر من أي مصطلحL’Autreهو مصطلح «الا^خر» -
. فهو يدل في كل محـلًا^خر من مصطلحات لاكان أن يعطينا معنى واحـدا

يظهر فيه على ما يفيد «الفقدان» أو «الفجوة» فـي عـمـلـيـات الـذات6 وبـذا
فإنه يجعل الذات عاجزة عن تحقيق ذاتيتها أي الاتجاه نحو داخليـتـهـا6 أو
عن الإدراك الداخلي أو الاكتمال; إن «الا^خر» يضمن عدم إمكانية تـدمـيـر

الرغبة وذلك بإبقاء أهداف الرغبة في حالة من الفرار الدائم.
ولاكان يرى6 مثل فرويد6 أن الا^خر الأول هو الأب  ضمن الثالوث الأوديبي
ـ الذي �نع السفاح(الزواج من الأقارب الأدنS) ويهدد بالإخصاء ويصبح6
بتحر�ه اGطلق لرغبة الطفل في أمه6 هو اGشرع الأول. ولاكان غير معنى
بالا^باء الحقيقيS أو الخياليS لأي فرد من الأفراد بل بالأب الرمزي الذي
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Nom de pére6يحرك اسمه السلسلة الدالة: «علـيـنـا أن نـدرك6 بـاسـم الأب 
فائدة الوظيفة الرمزية التي طابقت6 منذ فجـر الـتـاريـخ6 مـا بـS شـخـصـه
وصورة القانون» (اGصدر اGذكور). واGواجهة الأصلية بS اسم الأب اGشرع
وبS الفقدان وعدم الرضا الدائمS اللذين تعاني منهما الذات نتيجة لذلك
تخلق ذلك النسق اGعقد من العدوانية اGتداخلة مع الخضوع6 وهو الـنـسـق
الذي سيظل يطبع الذات بطابعه في تعامله مع الا^خرين. (كثيرا ما يستعمل
لاكان �وذج هيغل اGكون من السيد والعبيد باعتباره �وذجا يسهل تشكيله
Sلتمثيل هذه العملية). وهذا التعامل سواء اتخذ شكل اللقاءات اليومية ب
الناس أو شكل الحوار بS اGريض والمحلل النفساني6 هو موضع الاهتمـام
الرئيس عند لاكان6 الذي يبحث بقـدر مـدهـش مـن نـفـاذ الـبـصـيـرة دورهـا

الحاسم في تشكيل الذات.
إن الذات تتشكل اGرة تلو الأخرى في تعاملها مع الا^خر:

«ما أسعى إليه في الكلام هو استجابة الا^خر. وما يشكلنـي
ذاتا هو سؤالي. وليعترف بي الا^خر لا أنطق ما كان إلا بالنظر
Gا سيكون. وأسميه كي أجده باسم لابد أن يتخذه لنفسه6 أو

يرفضه ليجيبني».
والذات تتسلم من الا^خر حتى الرسالة التي ترسلها.

«لذا فإن الا^خر هو اGوضع الذي تتشكل فيه الأنا التي تتكلم
مع ذلك الذي يسمع6 حيث يكون ما يقوله الواحد هو الجواب
الذي يقرر الا^خر سماعه6 سواء أتحدث الأول أم لم يتحدث»

(اGصدر اGذكور).
والعلاقة القائمة بS الذات والا^خر تتصف بالرغبة:

«... تجد رغبة الإنسان معناها فـي رغـبـة الا^خـر6 لا لأن الا^خـر يـحـمـل
مفتاح موضوع الرغبة بل لأن أول موضوع للرغبة يجب أن يعترف به الا^خر».

 إلا باعتبارها رغبة الا^خر».ً«إن رغبة الإنسان لا تتخذ لنفسها شكلا
 التي تعطينا فيهاLe désirde l‘autre«... رغبة الإنسان هي رغبة الا^خر 

علاقة الإضافة ما يدعوه النحويون بالتعريف بالإضافة أي أنه يرغب بصفته
ا^خر (وهذا هو ما يعطينا البعد الحقيـقـي لـلـعـاطـفـة الإنـسـانـيـة) (اGـصـدر

اGذكور).
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إن هذه اGلاحظات تضم الكثير من التحوير اGقصود في اGعنى: فالا^خر
يكون تارة طرفا في ثنائية الذات والا^خر6 واGوضع أو الظرف الكلي للا^خرية
التي ضم طرفي الثنائية معا تارة أخرى. وتـزداد الـصـورة تـعـقـيـدا عـنـدمـا
يستخدم الاصطلاح لربط العالم الكائن داخـل الـشـخـصـيـة والـعـالـم الـذي

ً.يتشكل من العلاقات بS الشخصيات معا
يقول لنا لاكان أن اكتشاف فرويد الجوهري هو  أن الإنسان الا^خرية في
داخله. والانقسام الكائن بS نظامي اللاوعي وما قبل الوعي ـ الوعي يضع

 لوجه أمام «خارجيته» الأساسية تجاه نفسه. وعندما ينـظـرًالإنسان وجها
إلى اللاوعي من وجهة نظر ما قبل الوعي ـ الوعي فإن هذا اللاوعي ـ وهو
السلسلة الدالة التي �ر من خلالها كل الرغبات ـ يكون مكـانـا ا^خـر ولـغـة

(اللاوعي هو خطاب الا^خر).L’inconscient, est le discours de l‘autreأخرى: 
والرسالة التي تنتقل عبر الفجوة الفاصلة بS الذات والا^خر الخارجي �ر
في الداخل أيضا: «اللاوعي هو خطاب الا^خر حيث تستلم الذات رسالتها
اGنسية بالشكل اGعكوس الذي يناسب الوعد». ولكيلا يصبح مـفـهـوم الأنـا
خامدا أحادي البعد رغم تحوطات لاكان فإنه يطغي عليـه فـي فـكـر لاكـان
اGتأخر ذلك الشيء الغامض الذي يدعوه لاكان «موضوع الا^خر الـصـغـيـر»

Small-other objectتخيـل والـغـيـابGالذي يعني أشياء كثيرة منها الحضور ا 
اGتخيل للقضيب ضمن الثالوت الأوديبي.

قد يجد قارىء لاكان نفسه حائرا بشأن صحة مصطلح يتنقل �ثل هذه
الحرية بS الأفكار اGطروحة للنقـاش: فـمـا هـو هـذا الا^خـر الـذي يـضـفـي
لاكان كل هذه الأهمية عليه بكتابته بحرف كبير في أوله وله كل هذه القدرة
على التحول في اGعاني? كيف �كن للاصطلاح أن يحتفظ بفائدته بوصفه

6ً. ومكاناًوسيلة إجرائية بينما تختلف معانيه كل هذا الاختلاف فيكون أبـا
 وأفقا ضمن الذات6 وأفقـا يـقـع فـيـمـا وراء الـذاتًونقطة6 وشريكـا جـدلـيـا

واللاوعي6 واللغة6 والدال? هل قصد من الحرف الكبير ذاك أن يسبغ على
هذا الركام اGتنافر هالة زائفة من السلطان?.

تنتفي الحاجة إلى تهمة اللامسؤولية الفكرية التي يبدو أن تساؤلات من
هذا النوع توشك أن تلصقها بـلاكـان إذا مـا أخـذنـا فـكـره كـامـلا بـاعـتـبـاره

 تكتسب أجزاؤه معانيها من أجزائه الأخرى. فاسم الأب6 وهو الا^خرًنظاما
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الأصلي6 يدخل في الصورة فجوة بS الرغبة وموضوعها (أو موضوعاتها)6
وهي الفجوة التي تحد الذات وترتبط بها هذه الذات طوال حياتها وفي كل
مستوى من مستويات تجربتها. وهذا الاغتـراب الـسـرمـدي مـحـكـوم عـلـيـه
بحكم طبيعته أن يتكرر ويتحور في كل مكان وزمان; إنه أصل اللغة والذات
سواء بسواء6 وهو الشرط السابق لإنسانية الإنسان. ومثـلـمـا تـسـافـر هـذه
الا^خرية الأولى بS كل الأمكنة واGناسبات الإنسانية يهاجر مصطلح «الآخر»
وتتمحور معانيه في نثر لاكان. ويتنصل لاكان من أية مسؤولية بسبب تعدد

 عنً مسؤولاًمعاني مصطلحه6 فليس هنالك ما يدعوه لأن يكون شـخـصـيـا
حقيقة من حقيقة الحياة.

 لم يسبق له أن كان علىًيتضح من كل ما سبق أن لاكان أعطى اللغة دورا
دّهذه الدرجة من الأهمية في حقل البحث النفسي. وقد كان فرويد قد شد

في كتيبه عن «مسألة التحليل غير اGتخصص» على أن «كلية التحلل النفسي»
مّاGستقبلية لن تكتفي بتعليم علوم مألوفة ضمن الكليات الطبية بل «ستعـل

 من اGعرفة بعيدة عن الطب6 ولا يصادفها الطبيب في حياته العمليةًفروعا
 مثل تاريخ الحضارة6 وعلم الأساطير6 وسيكولوجية الـديـن6 وعـلـمً- فروعا

 بهذه العلوم فإنه لن يفهم الكثييرًل النفساني ملماّالأدب. وما لم يكن المحل
�ا يتشكل منه موضوعه». ولا تتضمن إضافات لاكان لهذه القـائـمـة عـلـم
اللغويات فقط6 بل تضم أيضا علم البلاغة والجدل (باGعـنـى الـفـنـي الـذي

 لأرسطو)6 والنحـو6 وذلـك[Topics]تدل عليه الكلمة في اGـواضـع الجـدلـيـة 
العلم الذي يشكل قمة استطيقا اللغة6 أقصد البويطيقا الذي يتضمن عنده

». والمحلل الذي يستعmot d’espritSذلك الفن اGهمل - فن اللعب بالكلمات 
بهذه العلوم في عمله لا يبتعد عن التراث بل يعـود إلـى اGـصـادر الخـصـبـة
للفكر في مجال التحليل النفسي: لقد أبدى فرويد ومريدوه الأوائل معرفة

ورهافة حسن تثيران الإعجاب بالأدب وعلوم اللغة.
ولقد تحدثنا فيما سبق عما يدين به لاكان لعلم اللغـويـات. لـكـن ثـلاثـة

ينه للبلاغة والأسلوبيـة6َديون أخرى في هذا المجال تستحق الذكر6 وهـي د
وللتحليل النقدي6 ولعملية الإبداع الأدبي بوجه عـام. فـالأثـر الـذي خـلـفـتـه
هذه الأنشطة في أعمال لاكان يجعل هـذه الأعـمـال مـتـاحـة بـشـكـل خـاص
للدخلاء من عالم الأدب6 ويعطينا سلسلة من الأدلة اGهمة في أي محاولـة



160

البنيوية ومابعدها

من جانبنا لفهم الدور اGساعد غـيـر الـعـادي الـذي لـعـبـه فـكـره فـي مـجـال
«العلوم الإنسانية» في فرنسا اGعاصرة.

يلتزم لاكان في إشاراته إلى أنواع المجاز التي انحدرت إلينا من البلاغة
الكلاسيكية بنمط من اGقارنة الفكرية التي كان فرويد شديد اGيل إلـيـهـا.
ففي الفقرة التالية من «حق التحليل النفسي بالاهتمام العلمي» (١٩١٣) على
سبيل اGثال  ينتقل فرويد6 بعد الحديث عن الأحلام بوصفها «شبيهة باللغة»

إلى هذه اGقارنة اGبدعة:
«إذا ما تذكرنا أو وسائل التمثيل في الأحلام هي بالدرجة الأولى الصور
اGرئية وليست الكلمات أدركنا أن مقارنة الأحلام بنظام للكتابة أفضل من

 قراءة النصوصًمقارنتها باللغة. والحقيقة هي أن تفسير الأحلام يشبه �اما
القد�ة التي يتشكل نظام كتابتها من الصور6 كما هـو الحـال فـي الـكـتـابـة
الهيروغليفية اGصرية. فهناك في كلتا الحـالـتـS بـعـض الـعـنـاصـر الـتـي لا

ر (أو تقرأ6 حسب مقتضيات الحالة) بل قصد منها أن°يقصد منها أن تفس
تكون «محددات» للمعاني6 أي أن تحدد معنى عنصر آخر. وهناك في غموض
غناصر متباينة من مكونات الأحلام ما �ثل نظم الـكـتـابـة الـقـد�ـة هـذه6
وكذا هو الحال في حذف بعض العلاقات التي يجب في الحالتS التوصل
إليها من السياق. ولئن لم يتبع المحللون النفسانيون طريقة التمثيل هذه في
الأحلام لحد الآن فلابد من أن يعزى ذلك كما هو واضح إلى كونهم يجهلون
�ام الجهل ما يتحلى به علماء الفيلولوجيا من معرفة واستعداد للتعامل مع

مشكلة كتلك التي تثيرها الأحلام».
إن هذه العلاقة بS الأحلام والكتابة الهيروغليفيـة الـتـي نجـدهـا عـنـد

فرويد تتطابق والعلاقة بS آليات اللاوعي والبلاغة عند لاكان:
6hyperbaton6 تقد� ما حقه التأخير periphrasis«الكناية عن اGوصـوف 

6 التـراجـع6anticipation التـوقـع suspension التـشـويـق ellipsisإيجـاز الحـذف 
retraction 6 النفيnegation 6 الاستطرادdigression 6 السخريةironyهذه هي :

 مثلـمـا أنfigurae sententiarumالمجازات الأسلوبيـة (أو مـا دعـاه كـونـتـلـيـان) 
 والاسـتـبـدال الـبــلاغــيlitotes والـتـخـفــيــف catachresisالـتـعـســف المجــازي 

antonomasia ـؤثـرGوالوصف ا hypotyposisهي المجازات التي تقدم نـفـسـهـا 
على أنها أفضل التسميات لهذه الآليات. فهل يكتفي اGرء بالنظر إلى هذه
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الّعلى أنها مجرد مجازات بلاغية6 بينما تشكل هذه المجازات اGبـدأ الـفـع
ل?» (الكتابات).ّلبلاغة ذلك الخطاب الذي ينطق به المحل

إن ما يأسر فكر كلا الكاتبS ليس هو أن هذا النوع من اGقارنات مفيد6
. فالكتابةً على هذا التباعد فيما بينها قابلة للمقارنة أصلاًبل هو أن أمورا

ن الإنسانيS على مادةّر والتقنّ للتدبًالهيروغليفية والبلاغة �ثلان انتصارا
التجربة الأولية. ولذا فما أغرب أن يكشف اللاوعي الذي ما أسهل عده في
عداد اGادة الأولية التي تسودها الـفـوضـى6 عـن نـفـسـه وقـد امـتـلـك صـفـة

ر» في طرق التعامل مع ما فيه من بنى.ّالدهاء «اGتحض
لقد لاحظنا أن لاكان يعطي اثنS من اGصطلحات البلاغية هما الاستعارة
والكناية وظائف وميزات خاصة في كتاباته. ولكن مع أن كثيرا من اGصطلحات

6 فإن أهميتها الكبـرى هـي فـيًالأخرى ترد في قوائم كالتي اقتبـسـتـهـا تـوا
الدرس الذي تعلمنا إياه مجتمعة لا في أي وظائف مفردة قد تؤديها بوصفها
أدوات تحليلية. وأغلب الظن أن المحلل اGلم بعلـم الـبـلاغـة سـيـكـون أرهـف

 �ن لا يلم به بظلام اGعاني التي يتضمنها الاستعمال العادي للغة6ًإحساسا
وهي الظلال التي يتشكل منها أسلوب خطاب اGريـض و�ـيـزه عـن غـيـره6

ن الكلمة المحكـيـةّوكذلك بالصفات الخاصة للخطاب اللاواعـي الـذي �ـك
ل من تحليله وتفسيره. والجاذبية الدائـمـة الـتـي تـكـمـن فـي مـقـارنـاتّالمحل

كهذه لكل من فرويد ولاكان مصدرها قدرة هذه اGقارنات على التوصل إلى
التعميمات اGفيدة6 وإلى الأوصاف الخاصة بحالات بعينها. إنها �كننا من
صياغة حقيقة عامة عن اللاوعي - كأن نقول إن له بنية6 أو إنه هو بنية6 من
زّوجهة نظر لاكان - ولكنها فيالوقت نفسه تتيح للـمـلاحـظ الـعـلـيـم أن يـرك

بدقة على الطريقة التي يعاني منها أفراد معينون �كن تسميتهم.
فهّر وحنكته في كتاباته كلها. ومعرفته �ا خـلّتتبدى مهارة لاكان اGفس

لنا فرويد من كتابات وقدرته على اGناقشة على مـسـتـويـات عـديـدة وحـول
 من الشـرحً كبيـراً نجد معـه أن قـدراًجوانبعديدة من اGسألـة تـبـلـغـان حـدا

والتعليق يتخلل سطوره: نرى معاني �كنة جديدة فـي نـوص فـرويـد وهـي
 ونحننقرأ6 ونلمح تحفظات مهمة حول بعض أفكار فرويد6 سواءًتظهر تباعا

في أشكالها الأصلية أو في الأشكال اGـسـتـمـدة مـنـهـا خـلـف هـذه الجـمـلـة
اGعترضة أو هذا التعليق الجانبي6 أو هذه التعبيرات اGضافة لتحديد اGعاني.
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(يفترض لاكان بزملائه وتلاميذه الذين كانوا مستمعيـه الأصـلـيـS مـعـرفـة
تفصيلية بأفكار فرويد6 أما القار¸ العام لكتاب الكتـابـات الـذي لا �ـتـلـك
هذه اGعرفة فيحتاج إلى قدرة خارقة على التـخـيـل أو عـلـى خـداع الـنـفـس
ليستطيع اGضي في قراءة الكتاب) ومـع ذلـك فـهـنـاك عـدة مـنـاسـبـات فـي

 معينة ويعيد قراءتها بتفصيلًالكتابات وحلقة البحث يقرأ فيها لاكان نصوصا
ان لهمـا دلالات واسـعـة6ّووضوح شديدين6 ومن هذه النـصـوص هـنـاك نـص

أحدهما جملة لفرويد6 والآخر قصة قصيرة لإدغار ألن بو.
يتحدث فرويد في الجمل الأخيرة من محاضرته الثالثة من محاضرات
تقد�ية جديدة عن عمل التحليل اGستمر فيقول: «حيثمـا تـكـن الـهـو تـكـن
الأنا. إن ذلك عمل من أعمال الثقافة - ولا يختلف عن تجفيف بحر زايدر».

 في الأصل الأGانيWo Es war, soll Ich werdenوالجملة ما قبل النهائية6 وهي 
 (أي أنLe Moi doit deloger le çaترد في الترجمة الفرنسية اGعتمدة هكذا: 

الأنا لابد من أن تزيح الهو عن مكانها). وهذه الصيغة الفرنسية ينتـقـدهـا
لاكان بعنف لأنها تستبعد مستويات اGـعـنـى اGـوجـودة فـي الأصـل. فـجـمـلـة
فرويد جملة حكيمة موجزة تليق بالفلاسفة السـابـقـS لـسـقـراط. ويـشـيـر

das Esدنا عليه6 لا يستعمل الصيغتS ّلاكان إلى أن فرويد6 على عكس ما عو

6 وإلى أنه بحذفه لأداة التعريف حول عاملS نفسيS إلى مبدأينdas Ichو 
6 وإلى أن الاسمS اGوجوديـنً أخلاقيا6Sً وإلى أن الجملة غدت لازمـاّعام

 وإلى أنها تضم مفارقة مدهشة: وهي أنً تاماًفيها ليسا متعارضS تعارضا
 منٍدنا لاكان بـعـددّتي بنفسـي. ويـزو°ني على أن أتخـذ سـبـبـيّ يحـثًثمة أمـرا

الصياغات والترجمات «المحسنة»:
La ou fut ça, il me faut advenir (Ecrits).

La ou c’etait, la comme sujet dois-je advenir (ibid).

La ou c’etait, peut-on dire, la ou s’etait, voudrions faire

qu’on entendit, c’est mon devoir que je vienne a etre (ibid).

Ici, dans le champ de reve, tu es chez toi (Seminaire, XI).

Ainsi se ferme la voie, imaginaire, par ou je dois dans

l’analyse advenir, la ou s’etait l’inconscient Ecrits).

يرى لاكان في كل صياغة من هذه الصياغات أن عالم الطاقة اللاواعية
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ًلا يتطلب رقابة الأنا وسيطرتها الجازمة لأنه عالم قادر على منحنا منحـة
لم نكن نحلم بها6 وهي أنه هو اGكان الصحيح للذات6 هو مستودع الحقيقة.
وعلى «الأنا» أن تسكن هناك لا بصفتها قوة محتلة متجـبـرة6 بـل بـصـفـتـهـا

على غرار قصـة الابـن( يطرح الزيف ويعود إلى بيته. والأنـا الـضـالـة ًكائنـا
 تـصـبح ذاتا بقدر ما تسافر عائدة إلـى الـلاواعـي وتـتـقـبـل بـنـيـاتـه)الضـال

اGتعددة.
وقراءة لاكان للجملة اGقتبسة عن فرويـد سـتـبـدو بـعـيـدة الاحـتـمـال لـو
أخذت ضمن سياق محاضرة فرويد. فمن بS الأفكار التي يطرحها فرويد
في الصفحات السابقة هي حاجة الأنا للسيطرة علـى الـهـو6 وقـد أعـطـانـا
ًاGترجم الذي لم يحسن الترجمة فحوى ملاحظة تلخص تلك الفكرة تلخيصا

. غير أنه ليس ثمة ما يدعو لأن تكون اGلاحظة مجرد دعـم Gـا قـيـلًحسنا
ر فرويد في أمكنة أخرى من كتاباته عن دهشته وحـزنـه Gـاّقبلها. فقد عـب

ر لها لدى الأنا لأن �ارس الكبت6 وبحث عن سبل لإقناعهاّه رغبة لا مبرّعد
ح إلى هذه°كي ترخي من قبضتها على الهو. ومن اGمكن �اما أنه كان يلـم

ع بها مستمعيه. ولكن ما فعلـهّالمخاوف في عبارته الأخلاقية التي كان يود
ًلاكان بالجملة6 رغم كل ما قاله عن الأبعاد الحكمية6 هو أنه أزال غموضـا
عن طريق يعاكس في اتجاهه اتجاه الطريق الذي سلكه اGترجم الفرنسي.
ورغم ما نجده من فروق في درجة التأكيد وفي اGدلولات ما بـS هـذه
الصياغة وتلك من صياغات لاكان فإنه أجاب على سلسلة �كنة من اGعاني
ً.بسلسلة �كنة أخرى من اGعاني التي وصفها هو6 والتي يؤيد بعضها بعضا

د  فرويد الذي يشبه ما نجده عـنـد الـفـلاسـفـة الـسـابـقـSّوهكذا فـإن تـرد
ل على يدي لاكـان إلـىّلسقراط بS مصائر متباينة للحـيـاة الـنـفـسـيـة تحـو

د فيه لاعتبار أحد هذه اGصائر أفضل من سواه.ّتأييد لا ترد
 وتختفي وكأنهاWo Es war, soll Ich werdenلكن بينما تظهر جملة فرويد 

لازمة تجري عليها التنويعات اGوسيقية في ثنايـا أعـمـال لاكـان كـلـهـا6 فـإن
قصة «الرسالة اGسروقة» لم تحصل على مكانتها البـارزة بـشـكـل مـبـاشـر:
فقد وضع لاكان بحثه الطويل عن القصة في بداية الكتابات بوصفها حكاية

ال. وفي قصةّمتعددة الأبعاد ترمز للعملية التحليلية وللوظيفة التشكيلية للد
بو يسرق وزير شديد الدهاء رسالة تدين صاحبها موجهة إلـى «شـخـصـيـة
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مرموقة» (هي اGلكة فيما يراد لنا أن نفهم) بحـضـور اGـلـك واGـلـكـة6 وتـرى
اGلكة كل شيء بينما لا يرى اGلك شيئا. وتبقى اGلكة صامتـة أثـنـاء الـقـيـام
بالسرقة لأنها إن قامت بشيء أدانت نفسها. وتوكل مهمة استرجاع الرسالة
إلى مدير الشرطة الذي يلجأ بسبب فشله إلى المحقق دوبان. ويكون رجال
الشرطة أغبياء يتصفون بحسن النية6 بينما يكون المحقق شديد الفصاحة

 دون أن يجدواً إنشاًوالذكاء. وبينما يفتش رجال الشرطة شقة الوزير إنشا
ر أن أفضل طريقة للإخفاء هيّشيئا6 فإن دوبان الذي يعرف ضالته ويقـد

ترك الرسالة تحت أنظار الزائر6 فإنه يجد الرسالة ويسرقها. أما محتويات
 لا تكشف القصة عنه.ًالرسالة فتبقى سرا

 من إعجاب لاكان بالقصة قد اتضحت أسبابه حتىًلاشك في أن جانبا
 خالص6 فـهـي¶من هذا التلخيص البسيط. فالـرسـالـة اGـسـروقـة دال عـابـر

�رورها من يد إلى أخرى6 وانتقالها مـن نـقـطـة إلـى أخـرى ضـمـن نـسـيـج
ل من العلاقات القائمة بS الأشخاص (يتحدثّمتشابك من الإدراك اGشك

بو عن «معرفة السارق �عرفة الخاسر بالسارق») تجتذب معاني مختلفة6
وتكون واسطة أنواع مختلفة من علاقات القوة6 وتحـدد الـذوات مـن حـيـث

الفعل والكينونة:
«صيغت هذه الحكاية بشكل يظهر أن الـرسـالـة وانـحـرافـهـا

إلى[عن مسارها الصحيح هـو مـا يـتـحـكـم بـدخـول الـذوات 
en وبأدوارها. فإن تعطل تسليـم الـرسـالـة ]مسرح الأحـداث

souffranceوإن(×١٤) فإن على هذه الذوات أن تتـحـمـل الألـم .
مرت الذوات تحت ظل الرسـالـة غـدت الـذوات صـورة لـهـا.

 الذوات الرسالة - وما أبدع هذا الغموض(×١٥)وإذا ما �لكت
في اللغة!- فإن معنى الرسالة يتملك الذوات (الكتابات).

تشكل «حلقة البحث عن الرسالة اGسروقة» وما يتصـل بـهـا مـن وثـائـق
 نادرً تفسيرياً عملاSeminaireعديدة هي والصيغة الأبكر التي نشرت فـي 

 فيً أليغـوريـاًاGثال في الذكاء والدقة. ولكن أليس تـفـسـيـر لاكـان تـفـسـيـرا
feuille volante الذي هـو أيـضـا lettre voleeال اGتحـرك أو الــ ّجوهره? فـالـد

 أثناء العملية:ً ثابتاً(الصفحة الطائرة) استخرج بالقراءة اGتأنية فغدا مدلولا
ال. كذلك ألا يـثـيـرّوما «تعنيه» قصة بو أو مـا تـدور حـولـه هـو حـركـيـة الـد
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 يعتبر اGيتالغة مستحيلة يكتب الأليغوري ويؤمن بقدرتهاًالاستغراب أن شخصا
على الإيضاح وهي ميتالغة في أرقى صورها? يثير الاستغراب: نعم6 ويتناقض
مع نفسه ويخيب الآمال بالطريقة ذاتها التي يخب الآمال فيها إلحاح لاكان

. ولكن لا يصدق هذاWo Es warعلى اGعنى الذي يريده في جملة فرويد... 
القول إلا إذا حصرنا انتباهنا باGسار العام لفكرة لاكان. أما إذا تفحـصـنـا
البنية الدقيقة لكتابته وتأملنا اللجوء الدائم للغموض الذي يتـخـلـلـهـا فـإنـه
يتضح لنا أن أطر التحليل النفسي الأسـاسـيـة6 وعـادة الـتـفـسـيـر الـتـحـلـيـل

النفساني تخضع هي أيضا للتساؤل من الداخل.
writerlyإن الدين العملي الذي يدين به لاكان للأدب واGكانة «الأدبـيـة» 

التي تسعى كتاباته جاهدة للتوصل إليها أمران لا يفوتان حتى القار¸ غير
اده على حد سواء لهذه الكـتـابـة6ّما يعطي اGعجبون بـه ونـق ًاGدقق. وكثيـرا

وبخاصة لذلك القدر الكبير منها من اللعب بالكلمات واGفارقات6 وأ�اط
 في دفاعهم عن آرائه أو هجـومـهـمًبارزاً التفكير المجافية للمنـطـق6 مـكـانـا

عليها. ومع أن هذا النوع من التركيز قد يقود في كثير من أشكاله إلـى أن
 إلى تشويهات خطيرة Gا أنجزه لاكـانًيصل اGرء سواء السبيل6 وأدى فعـلا

إلا أنه من السهل أن ندرك كيف اكتسبت مسائل أسلوبية صرفة مثل هذه
الأهمية غير اGعتادة في نظرية تخص العقل. فالأدب يعترف بشكل أسهل
من غيره من أنواع التعبير اللغوي بأصوله اللاواعية. ويسعد بفيض اGعاني

 للاوعيًالتي يستطيع التوصل إليها6 وبذا يعطي المحلل النفساني �ـوذجـا
ة تعقد نفسها ولا �كن إيقافها عند حد.ّباعتباره سلسلة دال

والشعر بالذات مثال يحتذى في هذا المجال:
د الأصواتّ«ما على اGرء إلا أن يصغي للشعر... ليسمع تعد

وليدرك بوضوح أن كل أنواع الخطاب قد رتبت على خطوط
النوتة اGوسيقية اGتعددة6 وليس ثمة من سلسلة دالة لا تضم

ًقة بها عمودياّمنافذ للتعبير عن سياقات متصلة بها كأنها معل
من كل علامة من علامات التنقيط التي تفصل كل وحدة من

وحداتها عن الأخرى» (اGصدر اGذكور).
ويبدو أن نظرية لاكان تحتاج إلى نوع من الأداء الأدبي: فإذا كان الاوعي

  بالشعر» في بنياته البوليفـونـيـة (أي مـتـعـددة الأصـوات) وعـوامـلً«شبيـهـا
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 فإن الكاتب] أعلاهoverdeterminationانظر شرح مصطلح [تحديده متعددة 
الذي يختار البحث في اللاوعي ويرغب في الامتثال لقوانيـنـه فـي كـتـابـتـه
ينبغي عليه أن يصبح «أشبه بالشاعر» كلما اقترب من صـمـيـم مـوضـوعـه.
فتداخل الدوال وتشابكها ضمن السلسلة اGكتوبة سيبديان للقـار¸ مـاهـيـة

ى لنا من خلال الفعل لا من خـلال الـوصـف.ّاللاوعي - وذلك يجعله يـتـبـد
 آخر من التعريفات التي يعتمد كل منها على الآخر.ًوهنا يعطينا لاكان زوجا

فالشعور واللاوعي يسند كل منـهـمـا الآخـر: فـإذا كـنـت تـريـد أن تـفـهـم (أ)
 أن تفهم (أ).ً أن تفهم (ب)6 وإذا أردت أن تفهم (ب) فعليك أولاًفعليك أولا

 بل هوًومع ذلك فإن البنيان الفكري برمته في هذه اGناسبة ليس طليقا
مزروع بشكل ثابت في نثر لاكان الخلاب اGلتوي: فهنا تتجسد النظـريـات6
وهنا تثبت أزواج التعريفات التي يأتي بها لاكان من خلال الأسلوب الأدبي.
يشكل نثر لاكان آلية معقدة للاستكثار من الروابط التي تربط الـدوال
وتبرزها. واللعب بالكلمات �لأ صفحاته ويعول لاكان عليه إلى حد بـعـيـد
للقيام باGهمات الفكرية. وفيما يلي أذكر بعض الأمثلة مع تعليق مـخـتـصـر

على دلالات كل منها:
(Autriche) وللنمسا (autrui) وللآخرين (autruche)سياسة تعزى للنعامة 

La politique de l’autruiche:

(se faufile) ً يدخل متسللا(faux) زائف (philosophe)فيلسوف 

fautfilosophe:

الرسالة تعني الكينونة تعني الآخر
lettre-letre-l’autre:

الكثافة التي ترقص
dansite:

يأتي الإنسان من كسر البيضة6 ولكن كذلك يفعل الرجل الصغير والرجل اGؤنث والرجل المخفوق.
A casser l’oeuf se fait l’Homme mais aussi l’Hommelette:

.ً وطاعةً تجيب: سمعاًعندما تؤمر الذات لأن تستمع ولأن تبلغ قمة النشوة الجنسية فإنها دائما
a loi en effet commanderait-elle:

Jouis que le sujet ne pourrait y repondre que par un J’ouis:

وكل هذه الأمثلة مستقاة من الكتابات.
 معناه أن تلقي به في سلة الزبالةًأن تنشر شيئا

poubellication: (poubelle)

(ame-amour)حب الروح/النفس 

amour:
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وهذان اGثالان من حلقة البحث (٢٠).
واللغة قد تنقلب على نفسها بهذه الوسائل. ومثلمـا يـخـلـق جـويـس فـي

ً) (حشـواtautologically وبذا يجعـل كـلـمـة tautaulogicallyيقظة فنـغـن كـلـمـة 
la (اللغة) على هيـئـة la langueمساوية Gا تصفه6 فإن لاكان بكتابته لتعبيـر 

langueمن حقائق اللغة في الاسم الذي تحمله اللغة: أنها �يلً يدخل عددا 
 - ألسنتنا ترتطم بسقـوف حـلـوقـنـاLangueإلى التكرار6 أنها مسألـة لـسـان 

م صول - فا)6َّلُعندما نلفظها6 ولها ميل نحو اGوسيقى («لا») هي نغمة في س
). وكلما تصادمـت الـكـلـمـات!Oh la laولها القدرة عـلـى الإثـارة والإدهـاش (

وتداخلت على هذه الشاكلة ساد جو اللعب. لكن �كن سماع نقطة مذهبية
ملحاحة خلف كل مناسبة من هذه اGناسبات: فإن كان الدال يلعب واGدلول

ينسل تحته6 فهذا يعني أن اللاوعي يتكلم بلغته هو.
من شخصيات أناشيد الأطفال[بتي ْبتي دمْيتكلم لاكان باستحسان عن هم

 في استعمال الدال» ويثبـت أنـه (أيً باعتباره «أستـاذا]شكله شكل البيضـة
مبتدع[لاكان نفسه) باستخدامه للكلمات اGركبة لا يقل عن بـيـضـة كـارول 

 باستحسانً. لكنه يتحدث أيضاً سليطة اللسان شأنا]شخصية همبتي دمبتي
. وهذه الصورة الثانية(×١٦)عن سمعته التي تجعله «غونغورا» التحليل النفسي

للذات - التي يظهر فيها باعتباره مؤسـس أسـلـوب شـعـري مـلـتـو - لـهـا مـن
 متعـددًجديـداً  فرنسـيـاًالدلالة ما للصورة الأولى. فقد تخـيـل لاكـان نـحـوا

 للدلالة. وهو يستمتع بغموض حروف الجر علـىً جديداًالإمكانات6 وعلمـا
.de و aسبيل اGثال6 ولا �ل من اللعب على اGعاني البديلة اGمكنة لكل من 

 لأنـهen possesionوقد شاهدناه قبل قليل وهو يعبر عن إعجابـه بـالـتـعـبـيـر 
يعني التملك والامتلاك (انظر ص ١٨٦). وهناك معنى مـزودج مـشـابـه فـي

le signifiant est unite d’etre unique, n’etant de par sa nature symboleجملة مثل: 

que d’une absenceبواسطـةًال «رمز غياب» ويصـبـح «رمـزاّ (الكتابـات): الـد 
]في النص الأصلـي[الغياب». أما في القطعة التالية اGليئة بـحـروف الجـر 

فإن التتابع السريع للعلاقات البديلة اGمكنة قمS بحجب الرؤية الواضحة
عن أي قار¸ يبحث عن معنى رئيس منفرد:

«كتبت حرية الإنسان بكاملها داخل مثلث إنكار الذات الذي يفرضه على
رغبة الآخر من خلال خطر اGوت للاستمتاع بثمار عبوديته - والـتـضـحـيـة
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التي قبل بها بحياته للأسباب التي تعطي للحياة الإنسانية قيمتها - والإنكار
 إياه لوحدتـهًالانتحاري للشريك اGقهور6 الذي يسلب سيده انتصـاره تـاركـا

اللاإنسانية» (اGصدر اGذكور).
 عقـدة داخـل]في النـص الأصـلـي[إن كل حرف مـن حـروف الجـر هـذه 

السلسلة الدالة6 وهي لحظات التحول من علاقة �كنة إلى أخرى - لحظات
.Sملموس Sيصبح عندها التكثيف والإزاحة حدث

والوصف التام لخصائص أسلوب لاكان النحوية وغير النحوية لابد من
 الغامضة6 والإخلال بنظام الجملة اGعتاد6 واGـزج بـqueSأن يتنـاول الأداة 

اGعاني الحرفية والاستعارية6 والتعابير غـيـر اGـبـاشـرة والحـذف6 والأفـكـار
 دون تصريح6 والتعامل مع المجردات كما لو كانتًالكبرى اGشار إليها تلميحا

دات6 ومع الكلمات اGتبـاعـدة6ّ ومع الأشخاص كما لو كانـوا مـجـرًأشخاصـا
...ًكما لو أنها مترادفات6 ومع اGترادفات وقد أعطيت معاني متباينة جـدا

 خلفالدال الذي يسير علـىًيرفرف شاحبـاً كل ذلك يبقي للمدلول حضـورا
 يستخدم هذه الأساليب �ثل هذه الكثرة والكثافةًهواه. من الواضح أن كاتبا

لا يعرض نفسه لخطر كتابة الهراء فقط ولكنه ينظر إلى الهراء كما لو أنه
هدف أدبي إيجابي. فلا كان يعتبر السخرية والتناقض أمرين لا ينفصلان
عن اللغة6 ومادام علم النفس يدرس الخطاب6 فإنه يـكـون «عـالـم الـهـراء».
وعندما تترك «الحقيقة» عند لاكان - حقيقة اللاوعي - لتتحدث بـنـفـسـهـا

La Chose freudienne إلى شخص كما في المحاضرة اGعنونة ًبعد تحويلها بلاغيا

(«الشيء الفرويدي»)6 فإنها تقول ما يلي:
«أنا أتنقل في ما تعتبرونه أقل الأمور صحة في جوهره: في الحلم6 في

(La pointe la plus gongoriqueالطريقة التي يجافي بها أغرب أنواع المجـاز (

 أي معنى6 في اGصادفة6 ليس في(calembour) في اللغو ًوأشد النكات إمعانا
قانونها بل في عرضيتها6 ولا أغير وجه العالم قدر تغييري له عندما أعطيه

شكل أنف كليوباترة» (اGصدر اGذكور).
 في أواخر العشرينيات6 وأوائلً شديداًلقد تأثر لاكان بالسريالية تأثرا

الثلاثينيات6 وكان له أصدقاء من بS مجموعة السريالي6S ونشر مقـالات
 في مجلة اGينوتور. وأعجب بتجاربparanoiaعن جنون الاضطهاد/العظمة 

السرياليS الخاصة بالكتابة الأوتوماتيكية6 وتلقى التأييد من قبل كريفيل6
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وأيلوار6 وجوى بوسكيه بشأن رأيه القائل إن «إ�يه» اGريض الذي شـكـلـت
حالته أساس رسالة الدكتوراه التي كتبها عن جنون الاضـطـهـاد/ الـعـظـمـة
كانت لديه قوة شعرية كبيرة.  ولاشك في أن الـقـار¸ الـديـد لـلاكـان الـذي

من النغمات اGعتـادة فـيً ب حظه مع الكتابة السريالية سيسـمـع كـثـيـراّجر
 له6ً باGعنى لا غياباًأعماله6 وسيفهم هذا القار¸ كيف يكون الهراء امـتـلاء

وكيف يعطى له دور خاص لاستكشاف الحقائق الخاصة باللاوعي والإعلان
عنها.

مهاّ كثيرة أخرى غير تلك التي تعلًم في شبابه دروساّغير أن لاكان تعل
من السريالي6S وأخذ في سنواته التي تلـت يـخـطـب ود الـلاوعـي بـوسـائـل
وحيل لم يكونوا هم أنفسهم قادرين عليها. وصارت كلمة الهراء تظهر فـي
نصوص لاكان للإشارة إلى جو مفعم باGعاني اGوعودة لكن غير اGغطاة تارة6

 يثير الأعصاب في عالـم الجـدل الـعـقـلانـي6 أو الإقـنـاعًأو بصفتهـا دخـيـلا
الخطابي تارة أخرى. ومن الواضح أن الإشارة إلى أنف كليوباترة في نهاية
القطعة التي اقتبستها قبل قليل هي من هذا النوع الثاني. ولكن الهراء في

 للبنيـةً ساكناًكلتا الحالتS وسيلة من وسائل الإثارة الفكرية وليس عـرضـا
 يؤدي إلى الإدهاش السريالي. إنه تذكير لخطابه هو بأنًالنفسية أو طريقا

 ذلك أنdire toujours Autre-chose آخر ً أن يقول شيـئـاًمسؤوليته هي دائـمـا
 ضلًلاكان يرى أن الشخص الذي يتكلم ويرضى عما يقول لـيـس شـخـصـا

فقط بل أخطأ. وكل قول لا يستثير التغيير والغرابة من داخله قول خاطئ.
ما أغرب أن نجد لدى القـراءة الأولـى لـهـذا الـذي يـعـلـن ولاءه لـفـرويـد
بنفسه أن أعماله لا تشبه فيما يبدو أعمال أستاذه في أي خاصية واحدة6
سواء في مجال الأسلوب أو عرض الأفكار أو التقاليد الفكرية. وبينما ينال
ًفرويد الاحترام6 حتى من رافضي أفكاره6 أو الراغبS في تعديلها تعـديـلا

6 بسبب صبره ووضوحه في عرض أفكاره6 وقدرته على إعطاء الآراءًشديدا
ها أثناء عرضه لهذه الآراء6 وحرصه على ذكر تلك المجالاتَّاGغايرة لآرائه حق

التي تعجز نظريته في الوقت الحاضر6 أو قد تعجز إلى الأبد عن الإسهام
 اGزاج6 نافذ الصبر6 يحتقر الآراء اGناهضـة6 وأنّفيها6 نجد أن لاكان حـاد

أسلوبه النثري يتقلب ما بS الجدل والتأكيد6 وأنه غير مقتنع بأن لنظريته
 لا تستطيع تجاوزها في أي جانب من جوانبها. ولاكان يفعل ما يفعلًحدودا
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بأسلوب يبلغ من اختلافه عن أسلوب فرويد أن جهوده �كن أن ترى بسهولة6
عند مواجهتها للمرة الأولى6 وكأنها عملية تخريبية موجهة لأركان التحليل

 من الإعلان عن نفسها.ٍالنفسي ذاتها6 وتسعى لأكبر قدر
ز اGناهضون لأفكاره شامتS على اختلافه عن فرويد6 وخاصةّلقد رك

على البهلوانيات التي يتصف بها الجانب الأعظم من كتاباته. ومع أن معظم
ما نشر من هذا النوع من ردود الفعل اGناهضـة يـتـصـف بـالـتـفـاهـة وكـتـبـه

6 إلا أن منتقديهًبوا قراءة لاكان وفشلوا6 أو أنهم لم يقرأوه أصلاّمتفرجون جر
 مثل التعميةًليسوا كلهم من هذه الطبقة6 ولا يستطيع اGرء أن يتجاهل تهما

ون باGسؤولية.ّالتي وجهها له مؤلفون أذكياء يتحل
ة الفرويدية (١٩٧٤) الذيّفهذا سباستيانو �بنارو مثلا6 مؤلف كتاب الزل

 لكتاب علم النفس اGرضي للحياة اليومية وكتب من وجهةً رائعاًيشكل نقدا
6 يقول في كتابه:ًي معاّنظر اGاركسية والنقد النص

«لابد من أن أعترف بأنني مقتنع �ام الاقتناع بأن الشعوذة
والاستعراض يهيمنان في كتابات لاكان على أي أفكار �كن
فهمها أو الدفاع عنها. ويبدو لي أنه ليـس ثـمـة مـن شـشـيء
�كن وضع اليد عليه خلف ستـار الـدخـان. ومـا أصـعـب أن

اد اللقاء بS التحليل النفسي وعلم اللغوياتّ من روًنجد رائدا
أبدى �ثل هذه الكثرة هذا القـدر مـن الخـلـط والـغـلـط فـي

معرفته باللغويات6 البنيوية منها وغير البنيوية».
قد يبدو من ملاحظات �بنارو أن معرفته بلاكـان مـدودة6 وأن حـكـمـه

ع. ولكن صدورها عن رجل واسع اGعرفة6 صائب الأحكام في مجالاتّمتسر
ا إذا كانت تشكل الظاهر الجدلي لقضية جوهريةّأخرى يدعونا للتساؤل عم

واّوا6 بعد أن يـعـدّضد لاكان. فمن اGمكن لنـقـاد �ـن نـوع �ـبـنـارو أن يـود
أنفسهم الإعداد الكافي أن يبقوا فحوى حكمهم دون تعديل.

اسمحوا لي الآن بأن أذكر أبسط العوامل التي قد يركز عـلـيـهـا الـنـقـد
الواعي للاكان وأبعدها عن التخصص. لـقـد اتـخـذ لاكـان جـانـب الحـيـطـة
الشديدة ليمنع عمله من الابتذال والاستسهال بعد أن اكتملت أعمال فرويد.

 ما يبدو هذا السعي لإعاقة تبسط أفكاره وكأنه ككان يقصد منه أنًوكثيرا
تبدو متعذرة على القراءة. فمثلما أنك لـن تـتـمـكـن مـن الـدخـول إلـى كـهـف
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(فيما يبدو أنـه يـقـول)6 فـإنـه لـن يـكـون ًاللاوعي إلا إذا كنـت داخـلـه أصـلا
ً. ولاكان يقدم لنا فهـمـاً إلا بفهمها بـدءاًبوسعك أن تفهم أعمالي تدريـجـيـا

 من طرق إثـبـاتً من العلم والحقيقة6 ويتطلب مـنـا أن نـهـمـل كـثـيـراًجديـدا
ً.الصحة أو البطلان التي اعتمدت عليها مصداقية البحث العلمي تقليديا

فالصدق بشأن ما هو في اللاوعي الذي �تلئ بالرغبة6 واللـغـة الـتـي هـي
بنيته6 متعددان6 يتشكلان من طبقات6 ملتويان6 غير قابلS للاخـتـزال إلـى

رموز ثابتة6 أو للإيقاف6 وأي حجج تتجه نحو نهاية محددة هي أكاذيب.
لكن اGفارقة في كل ذلك هي بالضبط أن اللغة كلها هي الإزاحة الكنائية

6 ولا آخرً وتكـراراًللرغبة6 فليس ثمة من ميتـالـغـة6 كـمـا يـصـر لاكـان مـرارا
للآخر6 ولا حقيقة عن الحقيقة. ومادام الأمر كذلك فلماذا يتعS علينا أن
نفضل لغة باذخة متعددة اGعاني على لغات اGنطـق والـتـحـلـيـل الـفـكـري أو
الوصف التجريبي6 أو نظرية التحليل النفسي التقليديـة الـتـي تـتـعـامـل مـع
معنى شيء واحد كل مرة? هل ذلك لأن لغة كهذه6 وهـي الـلـغـة الـتـي تـضـم

 أكثر للرغبة تتحرك معها بشكل واضح6 قد يظن أنها تحتفظ بصلةًأهدافا
أوثق وأقوى بإطار الرغبة? لكن هذا الإطار لا محيد عنه أبدا. لقد شاهدنا
لاكان نفسه وهو يشير إلى صيغة من هذه اGفارقة ذاتها في نقاشه لجملة

Wo Es war, soll Ich werdenوإذن فبأي حق وبأي هدف أخلاقي �كن للمرء .
أن يحث الإنسان لأن يصبح ماهو بالضرورة? لم هذا اللجوء إلى آلية معقدة
من آليات الإقناع ما لم يكن هنالك أحد لإقناعه? إننا نشعر أثناء قـراءتـنـا

للاكان بأن أفكاره تتخللها نوازع شخصية مهمة لم يخضعها للمناقشة.
وثمة مجموعة أخرى من الأسئلة تتصل بهذه تثيرها طريقـة لاكـان فـي
عرض أفكاره6 فنظريته تلغي أي فرق بS الكتابة الوصفية والتقريـريـة6 أو
بS التحليل العملي للحالات6 وبS استخلاص الأفكار النظرية اGتصلة بها.
وهو يعتمد إلى حد بعيد على قدرة بعض الأقوال الحكمية اGتكررة اGتضمنة

 ما تذكرً مذهبية أساسية على الإقناع. وهذه الصيغ الحكمية كثيـراًنقاطا
 من الوضوحًوتكرر وتحور دور سند يسندها. ولقد نعثر عليها باعتبارها بقعا

النسبي ضمن نفق مظلم من اللعب على الألفاظ والـصـور الـشـعـريـة6 وقـد
فS اGزعومSّمات مقذعة اللسان على اGـزيّ إلى جنب مع تهجًتظهر جنبـا

لفكر التحليل النفـسـي. (كـل اGـسـائـل عـنـد لاكـان هـي مـسـائـل مـبـدأ6 وكـل



172

البنيوية ومابعدها

الخلافات المحلية تكشف عن قوى النور والظلام6 وهي منهمكة في صراع
 من السند الفكري يأتي لنصرة هـذه الجـمـل فـيً�يت). ولاشك أن قـدرا

أماكن أخرى6 والقار¸ القادر على التفكير باتجاهات عدة فـي وقـت واحـد
سيجد نفسه في موضع أفضل لربط هذه الأفكار بعضها مع بعضها الآخر.

 من أن تتحقق مادامت أفكاره تعرض علينا بهذهّلكن تنبؤات أي كاتب لابد
الشاكلة.

ولقد تقلد طريقة لاكان على النحو التالي: «إن كان ما أقوله - عن اللغة6
 فإن من اGتوقع أن يجد اGرءًواللاوعي6 والآخر6 وإزاحة الرغبة - صحيحا

كتابة من نوع معS. وما دامت كتابتي موجودة وهي من النوع اGتوقع لذا فإن
ما أقوله صحيح». أو: «الحذف هو إحدى خصائص العمل الذهني اللاوعي6
ولذلك فإن حذفي لأجزاء من البرهان في عرضي لقضيتي يعني أنني أطيع
قواعد اللاوعي وأنني أقول الحقيقة». إن اGصـادرة عـلـى اGـطـلـوب والـلـف
والدوران لا يظهران في فكر لاكان على هذا النحو الصارخ6 ولكنهما �ثلان

ض هذا الفكر له نـفـسـه دون خـجـل. فـهـو يـضـع أفـكـارهّالخطر الـذي يـعـر
لامتحانات من صنعه باستمرار6 وأفكاره تنجح في هذه الامتحانات باستمرار.
ومع أنه يستشهد بالعديد من النظم الفكرية اGشهورة في كتابـاتـه - كـتـلـك

 - غير أن هذه النظم لاًالتي نجدها عند أفلاطون6 وهيغل6 وهايدغر مثلا
 لنظامه هو. بل هي على العكـس تـزود ذلـك الـنـظـامً خارجيـاًتشكل محـكـا

ً جدلي آخر6 بآخرية أخرى - �ا يعني له - بطـبـيـعـة الحـال - زخـمـا°بتحـد
 آخرين. ومادام التناقض من طبيعة اللـغـة6 ومـادامـت الـلـغـة تـصـبـحًودعمـا

بذلك أداة لنقد نفسها فإن الحاجة لامتحان خارجي تنتفـي. والـفـشـل فـي
ً.الامتحان معناه على أي حال النجاح فيه أيضا

ل من قيمة إضافات لاكان الأساسيةّلكن وهم القدرة اGطلقة هذا لا يقل
إلى التحليل النفسي رغم أنه قد يعيق الكثير من القراء عن استخلاصها.
وقد ساعدت نغمة التباهي النرجسية العالية التي نجدها في أعماله اGنشورة
على اكتساب هذه الأعمال مكانة تثير الدهشة في الثقافة الفرنسية اGعاصرة.
فشراؤك كتاب «الكتابات» معناه شراؤك لحدث وشارة تدل عليك. و�ا أن

 من ثرثرة الناس في العاصمـة فـلـن تـكـونًشعارات الكتابـات صـارت جـزءا
هناك حاجة لأن تقرأ كلمة واحدة من الكتاب لتكتسب ما فـيـه مـن سـحـر.
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ولاشك أن علماء اجتماع اGعرفة سيدرسون في اGستقبل الآليات التي جعلت
 التي سخر لاكانfofreudismeاللاكانية المخففة الشبيهة بالفرويدية الزائفة 

منها بطريقة كاريكاتيرية تحتل كل تلك الأهمية في الحياة الفكرية لمجتمع
أكثر �ا احتلته الأفكار والنصوص الأصلية.

لكن من الواضح أن أفكار لاكان. عندما توضـع فـي مـكـانـهـا الـصـحـيـح
وتقوم في سياقه6 لها من القوة ما يجعلها تتجاوز هذه اGبالغة الزائفة التي

 لامتحان صعـب ضـمـنًأسبغها عليها الرأي الشـائـع. ولـقـد خـضـعـت فـعـلا
. وأخذًسياق التحليل النفسي6 وهو سياق عملي يتعـاون فـيـه الـعـلـمـاء مـعـا

أتباع له من أصحاب العقول اGستقل من أمثال مؤلفS في مجال التحلـيـل
النفسي مثل جان لابلانش و ج. ب. بـونـتـالـس6 وسـيـرج لـوكـلـيـر6 وأوكـتـاف
مانوني يتوسعون في اGفاهيم اللاكانية6 ويعيدون صياغتها دون أن يحاولوا
تقليد أسلوبه الأدبي. ومن الواضح في أعمالهم أن لاكان هو مؤسس تقليد

متناسق مستمر في البحث العلمي.
لقد جعل لاكان القراءة الصحيحة لفرويد �كنة للمرة الأولى في فرنسا6
وكانت لعنايته بحقائق اللغة كما تظهر في فكر فرويد6 وبالـطـرق الـتـي قـد
يستخدم بها علم اللغويات البنيوية لإعادة تنظيم الوصف التحليلي النفسي
للاوعي - كانت لها آثار عملية ونظرية كثيرة في اGراكز الفرنسية للحركة.
وسأذكر فيما يلي اثنS من أهم هذه الآثار. الأول هو أن التحليل النفـسـي

قد أعيد تذكيره �سؤولياته الفكرية:
«لن يتمكن التحليل النفسي من وضع أساس علمي لنظريته أو لأسلوب

ن بشكل كاف ومنظم الأبعاد الجوهرية لتجربته التي تضم6ّعمله إلا إذا تبي
 عن نظرية الرمز الترايخية6 اGنطق الذي يتحكم بالعـلاقـة بـS ذاتًفضلا

وأخرى6 وخضوع الذات لعنصر الزمن» (الكتابات).
 من هذا النوع يفصل لاكان عن ثوريS معروفS فـي مـجـالًإن طموحـا

.Szaszالطب النفسي6 من أمثـال ر.د. لانـغ6 وديـفـد كـوبـر6 وتـومـاس سـاس 
فالأفكار عند هؤلاء الكتاب لها مبرر محدود: إذ تنحصر قيمتها في كونها

رات كبتية عن صحةّوسيلة لفضح اGقولات الخاطئة التي تقوم عليها تصو
العقل والجنون6 ولكنها لا تسهم إلا بالقليل في مجـال الـوصـف الـتـحـلـيـلـي
للعمليات النفسية. أما لاكان فيرى أن فضح اGقولات الزائفة ليس أكثر من
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جزء من عملية مستمرة تهدف إلى وضع �وذج نفسي تلعـب فـيـه الأفـكـار
. وماتزال المحاولة الساعية للوصفً حيوياًاGستمدة من مصادر متباينة دورا

Sنطق الذي يتحكم في العـلاقـة بـGنظم لمجالات البحث الشائكة مثل «اGا
ذات وأخرى»6 و«خضوع الذات لعنصر الزمن» فـي مـهـدهـا. وكـل مـا فـعـلـه

 بالدرجة الأولى بعلم اللغويات6 وكذلـك بـاGـنـطـق الـصـوريًلاكان6 مستعيـنـا
والرياضيات6 هو اقتراح الطرق التي �كن فيها للصرامة الفكرية أن تسود

في فروع علم النفس التي ظلت إلى الآن أسيرة الإبهام والعشوائية.
6 لقد أعاد لاكان6 بتنبيهنا إلى أهمية الواسطة اللغوية ضمن الذاتًثانيا

الإنسانية6 وضمن الحوار التحليلي6 صياغة أهداف التحليل النفسي بصفته
: «إن التحليل لا �كنـه أنً أخلاقياًطريقة علاجية6 وكذلك بصفته خطـابـا

يستهدف إلا وصول الكلام الصادق6 وإدراك الذات لتاريخها في علاقـتـهـا
�ستقبلها» (اGصدر اGذكور). والكلام الصادق الذي يسعـى الـتـحـلـيـل إلـى

 بلغة الرغبة الأولى6 وهي اللغةً كاملاًرعايته كلام تتصل فيه الذات اتصالا
التي نسمعها في أوصافها لأحلامها وللأعراض التي تعاني منها. ولكن هذا

 إذا اعترفت الذات بالنقص وعدم الاكتمالّ إلاًالكلام الصادق لا يكون �كنا
في داخلها. والنظام الرمزي يقوم على هاتS الحقـيـقـتـS (الـنـقـص وعـدم
الاكتمال)6 والسكنى داخل ذلك النظام معناها القبول بأن مصير اGرء بوصفه

 هو الإزاحة التي لا نهاية مرثية لها.ًذاتا
غر6 ويبدو أنه يعد بعدد كبيـر مـن الإشـبـاعـات6ُأما البديل الخيـالـي فـم

الهوية6 التكامل6 الاتساق6 السكينة6 النـضـوج6 الـذاتـيـة... وهـنـاك لحـظـات
 وما يرافقه من أهداف يبدو أنها أهداف نبيلة باستهانة:َّيتناول لاكان الخيالي

 للاكتفاء بـالـتـفـاهـاتً«ابحث عن هذه الشيـاء إن أردت وإن كـنـت مـسـتـعـدا
». غير أن تناوله للعلاقاتًوالأكاذيب6 أما الحقيقة فهي في مكان آخر طبعا

 على مستوى أعلى من الجدلـيـةًالقائمة بS الرمزي والخيالي يقع عمـومـا
والتعقيد6 ووصفه للجدلية الدائمة بينهمـا6 وهـي جـدلـيـة تـقـع فـي صـمـيـم
الحياة الإنسانية أعاد للتحليل النفسي الكثير من الأجواء الأخلاقية الرزينة
التي نجدها في كتابي فرويد «ما وراء مبدأ اللذة» و«الحضارة ومثبطاتها»

وفي مقالته اGتأخرة «التحليل بحدود ودو�ا حدود».
 خارج مجال التحليل النفسي6 وأحد الأسبابًكذلك �تد أثر لاكان بعيدا
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الرئيسية لذلك هو أن كتاباته تقدم نفسها بشكل مقصود على أنها نقد لكل
أنواع الخطاب والأيديولوجيات. وهو يزود العاملS في حقول أخرى بصورة
تحذيرية عن التفكير كما اتفق وعن عناصر الطوباوية والأوهام الطفولـيـة

. ورسالة كتاب الكتاباتًالتي قد تتسلل إلى عمليات العقل صرامة ووضوحا
التي وجهها إلى من هو مستعد لـلـسـمـاع هـي «يـا بـنـاة الـصـروح الـفـكـريـة6

احذروا!»
لقد كانت ثورة فرويد في نظر لاكان «جذرية ولكنها عسيرة على الفهم»
وكانت ثورية هو من النوع ذاته6 فهو في كشفه لقوى الكبت العـامـلـة داخـل
نظم التحليل النفسي ومؤسساته6 وإتاحته للمكبوت أن يظهر في كـتـابـاتـه6

 بالغ الأصالة يصور ما �كن أن يكون عليه التفكير.ًهو. يقيم أمامنا مشهدا
Sولاكان قارىء لفرويد. ولكن إخلاصه لفرويد يختلف عن إخلاص أفلوط
لأفلاطون6 أو إخلاص ابن ميمون لأرسطو. وفرويد يطمئنه بأن كل تفكيـر
هو تفكير مغاير: فليس ثمة من ثبات ولا وقوف ولا نظـام أعـلـى لـلأفـكـار.

واللاوعي اGتكلم �وذج للحياة الفكرية.
 ويترك للزمن أو التاريخ أو الرأي الآخر مهمةً من أن يخلق أنصاباًوبدلا

 تزيح أنفسها وتفكك بعضها أثناء كتباتها. والتفكيرًإزالتها6 كتب لاكان كتبا
الذي يعرضه لنا فكر يعيش في الزمن6 ويعلن أنه فـكـر فـي طـور الـتـفـكـيـر

ويجد حقيقته في عدم اكتماله.
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الحواشي

 (ماهو سابق للوعي) عندما تكون اسما نظاما مـن جـهـاز الـنـفـسـيperconscious(×١) تعني كلـمـة 
يختلف �ام الاختلاف عن نظام اللاوعي6 وعندما تكون صفة فإن الكلمة تصف عمليات النظام
السابق للوعي ومحتوياته. و�ا أن هذه العمليات والمحتويات لاتكون حاضرة فـي مـجـال الـوعـي6
فإنها تكون لا واعية من حيث اGدلول الوصفي لهذه الكلمة6 ولكنها تختلف عن مـحـتـويـات نـظـام
اللاوعي من أنها من حيث اGبدأ ماتزال قابلة للحضور إلى مرحلة الوعي (أي للمعرفة والذكريات
التي لا تكون في الوقت الراهن واعية). (أنظر كتاب ج لابلانش6 وج-ب بونتـالـس: لـغـة الـتـحـلـيـل
النفسي). وفي التحليل النفسي يعتبر ما سبق الوعي والوعي نظاما مـتـصـلا واحـدا فـي الـعـادة6

ويختلف �ام الاختلاف عن نظام اللاوعي.
(×٢) في الكتاب السابع من الجمهورية يشبه أفلاطون البشرية وقد انحصرت في عالم الأشيـاء
الظاهرة بأسير في كهف تحت الأرض. ومحاولة الأسير الهروب من الكهف تشبه سعى الانسان

للمعرفة والحكمة.
(×٣) الإزاحة: «هي قابلية انفصـال مـا تـتـصـف بـه فـكـرة مـا مـن تـأكـيـد أو أهـمـيـة أو حـدة عـنـهـا
والارتباط بأفكار لم تكن لها تلك الحدة6 ولكنها تتصل بالفكرة الأولى بسلسلة من التـرابـطـات».

(لابلانش وبونتالس: اGصدر اGذكور).
لته إلى غزال وأطلقت عليه كلابها التي قطعته إرباّ(×٤) شاهد أكتيون ارتيميس وهي تستحم فحو

(اGترجم).
 وتعني التقطيع والفصل6 وقد كان لاكان قد فصـل مـنDismemberment(×٥) الكلمة الأصلية هـي 

عضوية الرابطة الدولية للمحللS النفسانيS(اGترجم).
(×٦) النموذج هو صورة بيانية لتصور فكري6 والطوبولوجيا تتضمن في هذا السياق كل التعديلات

والتحويرات اGمكنة مع الحفاظ على جوهر النموذج.(اGترجم).
(×٧) أنظر لابلانش وبونتالس (اGصرد اGذكور) للحصول على شرح يبS الفروق بS هذه النماذج

الثلاثة.
(×٨) «(التكثيف هو)... أحد الأشكال الأساسية التي تؤدي العمليات اللاواعية وظيفتها بها: وفيه

�ثل الفكرة الواحدة عدة سلاسل مترابطة تكون هي نقطة التقائها»(اGصدر اGذكور).
(×٩) يقصد بالتحليل اGتزامن هنا النظر إلى النظام (اللغة مثلا) كما هي عند النظر إليها6 وعدم

أخذ تطورها التاريخي بنظر الاعتبار (اGترجم).
(×١٠) الكناية هي مجاز تحل فيه صفة الشيء محل الشيء نفسه أو يدل على ذلك الـشـيء ا^خـر
يتصل به. أما المجاز اGرسل فهو مجاز يحل فيه العام محل الخاص أو العكس6 كالكل محل الجزء

).OEDأو كالجزء محل الكل (أنظر قاموس أوكسفورد الإنجليزي 
(×١١) يدل اصطلاح كثرة المحددات على «أن تشكيلات اللاوعي (الأعراض6 الأحلام6الخ...) �كن

إرجاعها إلى عوامل محددة عديدة» (لابلانش وبونتالس: اGصدر اGذكور).
(×١٢) الفتيشة هي حاجة تثير الشهوة الجنسية في غياب الكائن البشري الذي �كن أن يثيرهـا
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في العادة (اGترجم).
 هي تلك التي تتناول اGفاهيم واGصطلحات في علم من العلوم(اGترجم).Metalanguage(×١٣) اGيتالغة 

 بالفرنسية تعطل تسليم الرسالة6 لكن التعبير يعني أيضا اGعاناة من الألمen souffrance(×١٤) تعني 
 لبحث لاكـان هـذا إلـى الانجـلـيـزيـة اGـنـشـور فـيjeffrey mehlman(آنظر تـرجـمـة جـفـري مـيـلـمـان 

Contemporary Literary:6 الطبعة الثانية6 تحرير روبـرت كـون ديـفـس ورونـالـد شـلايـفـر (نـيـويـورك
لونغمان 6١٩٨٩ ص ٣١٩)(اGترجم

(×١٥) قصدت من استعمال كلمة «�لك» بدل «امتلاك» الإيحاء �ا تعنية الكلمة الفرنسية الانجليزية
Possession:من الامتلاك والتملك (التلبس)6 وهو ماتعنيه الكلمة حينما نقول الكلمة حينما نقول 

�لكه الغضب (اGترجم).
(×١٦) اشتهر غونغورا إي أرغوت6 الشاعر الإسـبـانـي الـذي تـوفـي عـام 6١٦٢٧ بـغـرابـة اسـتـعـاراتـه

و�حل أسلوبه6 وإليه ينسب أسلوب الغونغورية (اGترجم).
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ببليوغرافيا

ولد جاك لاكان في باريس سنة 6١٩٠١ وتلقى تعليمه الطبي في كلية باريس الطبية حـيـث أصـبـح
رئيس العيادة سنة 6١٩٣٢ والتحق بحركة التحليل النـفـسـي سـنـة ١٩٣٦. وطـرد فـي سـنـة ١٩٥٩ مـن
الرابطة العاGية للتحليل النفسي6 وأسس سنة ١٩٦٤ الكلية الفرويديـة فـي بـاريـس. وهـو الآن فـي

قسم الفريق الفرويدي في جامعة فينسانز.
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جاك دريدا
بقلم: جوناثان كلر

رغم أن أعمال جاك دريدا تشكل قوة كبيرة في
الجدل الأدبي والفلسفي اGعاصر6 فإن التـنـبـؤ �ـا
سيعتبر أهم إسهاماته أمر سابـق لأوانـه. وعـنـدمـا
ننظر إلى الوراء بعد عشريـن سـنـة أو خـمـسـS أو

 فيً جديـداًمائة فهل سيكون دريدا قـد بـدأ عـهـدا
تاريخ الفلسفة? هل سيكون مسؤولا عن �ط جديد
من القراءة والتفسير وعن نظرية مصاحبـة لـذلـك
عن طبيعة النصوص? هل سيـنـظـر إلـيـه بـاعـتـبـاره
شخصية رئيسة في تطـويـر حـركـة فـكـريـة وإعـادة
توجيهها6 حركة لاشك أنها ستـدعـى بـاسـم جـديـد
ولكنها ستشمل أفضل ما نعتبره الا^ن البنيوية ومـا
بعدها? لكن دعونا لا نغامر بالنبوءات حول الأهمية
التي ستعطيها التطورات اGستقبـلـيـة لأعـمـالـه لأن
أفضل منهج نتبعه هنا هو أن نـتـنـاول كـتـابـاتـه مـن
عدة زوايا6 وأن نخلق من النصوص التي تحمل اسمه
ثلاثة أشخـاص يـحـمـلـون اسـم دريـدا أو قـل ثـلاثـة

مشاريع تهمنا هذه الأيام.
أولا6 أثبت دريدا بـوصـفـه فـيـلـسـوفـا أو قـارىء
نصوص فلسفية أن التراث الفلسفـي الـغـربـي ظـل

 مـتـشـبـعــا �ــا ســمــاه «مــركــزيــة الــكــلــمــة»ًدائـمــا

5



180

البنيوية ومابعدها

Logocentrism «أو «ميتـافـيـزيـقـا الحـضـور Metaphysics of presenceأن Sوبـ 
نظريات الفلسفة وأطروحاتها المختلفة مـا هـي إلا صـيـغ مـن نـظـام واحـد6
ورغم أننا لا نستطيع الـركـون إلـى أمـل الـتـخـلـص مـن هـذا الـنـظـام6 إلا أن
بوسعنا على الأقل أن نتعرف على ظروف الفكر التي يفرضها بالإصغاء إلى
ذلك الذي يسعى هذا النظام إلى كسبه. ورغم أننا لا نستطـيـع أن نـتـخـيـل
«نهاية» اGيتافيزيقا أو أن نضع لها حدا6 فإن بوسعنا أن نعمل على انتقادها
من الداخل بالتعرف على النظام الهرمي الذي أقامته6 وبقلب هذا النظـام
رأسا على عقب. لقد وضع دريدا في تعامله مع النصوص الفلسفية وصفا

نقديا بالغ القوة للفكر الغربي.
ثانيا6 إن درايدا قارىء ومفسر. ولقد غدت قراءاته للعديد من النصوص-
روسو6 سوسير6 فرويد6 أفلاطون6 جينيه6 هيغل6 مارميـه6 هـوسـيـرل6 ج.ل.
أوس¦6 كانت- غدت Gن تهمهم مغامرات العـقـل تحـلـيـلات مـثـالـيـة6و�ـاذج
تحتذي لنوع جديد من التفسير. فقد مارس دريدا6 بإصغائه للطـرق الـتـي
تنقد النصوص بها الفلسفات التي تقع هذه الـنـصـوص ضـمـنـهـا6 وتـقـوض

 من القراءة6 بحيث أظهر أن هذه النصوص قدً مزدوجاًأركانها6 مارس نوعا
نسجت من خيوط مختلفة لا �كنها أن تؤدي إلى نسيج متكامل6 بل يـزيـح
الواحد منها الا^خر. وهذا النمط من القراءة والـكـتـابـة يـفـرض نـفـسـه فـي

مجال النقد الأدبي على نحو خاص.
أخيرا6 ينتمي دريدا من وجهة نظر الكتاب الحـالـي إلـى مـجـمـوعـة مـن
اGفكرين الفرنسيS اGبدعS الذين �كـن أن نـصـفـهـم مـع شـيء مـن عـدم
الدقة بالبنيوي6S أو ما بعد البنيويS والذين خلقت جهودهم في عـدد مـن
مجالات البحث العلمي ما قد ندعوه باGوجة القوية على الأقل6 إن لم ندعه
بالحركة (إذ لاشك أنهم يرغبون بتأكيد اختلافهم بعضهم عن بعضهم الا^خر).
فلقد ركزت كتابات كل منهم على مشكلات اللغة والبنية6 وكان للأثر التراكمي
حتى لاختلافاتهم مفعوله في خلق اتجاه قوي نـحـو أسـلـوب مـن الـتـفـكـيـر6
ومجموعة من الاهتمامات. ولكن �ا أن البنيوية وما تلاها نظرية موحـدة
بل شبكة معقدة من الكتابات التي تتفاعل مع بعضها بأشكال مختلفة فإن
من الصعب جدا أن نفسر هذه الكتابات. والأهمية الخاصة التي يتصف بها
دريدا مردها أنه هو الوحيد من بS اGفكرين الخمسة الذين اختارهم هذا
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الكتاب الذي كتب عن أعمال الا^خرين وربطها بـاGـشـكـلات الأسـاسـيـة فـي
النطرية البنيوية وما بعدها6 فزودنا بذلك �نظور يساعدنا على فهم النواحي

الجوهرية من اGشروعات الفكرية التي يتناولها الكتاب الراهن.
إن كل إسهام من إسهامات دريدا هذه بطبيعة الحال عمل كبير6 وانتسابها
كلها إلى كاتب واحد لابد أن يـظـهـره فـي دور الأسـتـاذ الأعـظـم فـي مـجـال
النظرية والدراسة النصية: أي كأنه مؤلف نظرية شاملة �كـنـهـا أن تـضـع
النظريات الأخرى في مكانها الصحيح6 وأن تفسرها6 وأن تفسـر الأعـمـال
فيها. ولاشك أن أعمال دريدا من وجهة نظر الغالبية العظمـى مـن أولـئـك
الذين درسوا هذه الأعمال دراسة وافية تترك فيهم هذا الإحساس: الإحساس
بالأستاذية. لكن دريدا ومريديه لا يفتأون يكـررون الـقـول إنـه لا يـقـدم لـنـا
نظرية شاملة موحدة �كنها أن تلم بالأدب واللـغـة والـفـلـسـفـة وتـفـسـرهـا.

 عن نصوص معينة6 والكتابة التي �ارسها ويرغب فيًفدريدا يكتب دائما
أن يجعل الا^خرين �ارسونها تبحث بالذات في استحالة مثل هذه الأستاذية
الشاملة6 واستحالة تشييد نظام نظري متناسق متكامل. ودريدا على عكس
معظم اGنظرين الذين يشيدون النظم فوق عدد من اGفاهيم الأسـاسـيـة لا

 استراتيجية Gصطلحات جديدة يستقيها عادة من النصوصًينفك يعطي أدورا
التي يدرسها6 وتكتسب هذه اGصطلحات أهمية خاصة من التعقيد البنيوي
للدور الذي تؤديه في تفاعل نص دريدا مع النص الا^خر. ومن شأن دريـدا
أيضا أن يدخل مصطلحات جديدة باستمرار تزيح اGصطـلـحـات الـقـد�ـة

 منها من أن تصبح مفاهيم أساسية في نظـريـة جـديـدة أو نـظـامًليمنع أيـا
جديد.

لكنه بطبيعة الحال لن يتمكن من منع حدوث ذلك. فمادام الناس يقرأون
أعماله6 ويناقشونها6 ويتأثرون بها6 فإنهم لا محالة سيعاملونـهـا عـلـى أنـهـا
نظرية لها مفاهيمها اGركزية6 ومناهجها التحليلـيـة6 وا^راؤهـا الـعـامـة حـول
طبيعة اللغة والنصوص. وحتى لو سلم اGرء بأن ما ينبغي التشديد عليه هو
تعامله مع النصوص وليس مع أي نظرية صريحة6 فإنه ما إن يستشهد اGرء
بهذه القراءات أو يعرضها6 حتى تصبح أمثلة من �ارسـة تحـلـيـلـيـة6 وبـذا
تكون إيضاحات لنظرية ومنهج6 ومن شأن دريدا نفسه أن يسارع إلى القول
إن طبيعة النقاش الفكري نفسها تتضن أثر الأستاذية6 ومن هنا تأتي صياغة
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الا^راء العامة كتلك التي �كن استخلاصها من قراءاته وكتابـاتـه. لا بـل إن
القول بأن قراءات دريدا تعنى بكل شيء في اللغة والنصوص يقاوم التلخيص

العام ويفوقه ـ هذا القول الذي قلته قبل قليل معناه مثل هذه الصياغة
إذن فنحن في موقف يتصف باGفارقة6 ولاشك أن قراء كثيرين �يلون
 ـمفترضS أنه لابد من وجود حلول إلى إهمال مثل هذا النمط من التفكير 
جيدة لا مفارقة فيها لأي مشكلة. لكن هنالك الكثير �ا �كن أن نتعلـمـه
من دريدا بشرط ألا نغلق أدهاننا مقدما للإمكانات التي يحاول جانب كبير
من كتاباته أن يستكشفها: وهي أن استعمال اللغة والفكر يدخلنا في مفارقات
لا حل لها6 مفارقات �كننا أن نكتبها6 ولكن لا �كننا أن نهرب منها. وقد
تكون الخطوة اGناسبة الأولى هي ذلك اGزيج نفسه من نفاذ الصبر والبصيرة
اللذين نحس بهما عندما ندرك أن أي محاولة لتخليص ما يقوله دريدا هي
تزييف Gشروعه6 ولكنه تزييـف لا مـحـيـد عـنـه6 لأن مـجـرد تحـديـده مـعـنـاه
تحديده معناه ارتكاب  خطأ ـ الخطأ الضروري ـ الذي يحاول اGرء تحديد

معاGه.
قد تكون أفضل استراتيجية لتناول أعمال دريدا استراتيجية مزدوجة:
فما دامت أدق الصياغات وأصدقها غير قادرة على تفادي مشكلة «التشويه»
فسأعرض من ناحية الا^راء النظرية العامة دون اعتذار6 لكنني سأتتبع6 من
الناحية الأخرى6 جوانب من أفكار دريدا التفسيرية بـشـيء مـن الـتـفـصـيـل
ليتعرف القارىء على طريقته في التعامل مع النصوص6 وذلك لتعديل الإنطباع
الذي سيخلقه عرض النظرية العامة6 لكن قد يكون من اGفـيـد قـبـل الـبـدء
بهذا العرض اGزدوج6 أن أذكر بإيجاز6 وعلى سبيل التقد�6 كشفا بأعمـال

دريدا6 وبالقضايا الرئيسية التي يتناولها كل منها.
درس دريدا الفلسفة6 وهي اGوضوع الذي يدرسه الا^ن في الإيكول نورمال

L’origine de laسوبيريير بباريس. وقد نشر أول أعماله6 وهو أصل الهندسة 

géometrieصفحة لبحث كتبه الفيلـسـوف6١٧٠ وهو مقدمة طولهـا١٩٦٢ عام 
الأGاني إدمند هوسيرل عن أصل الهندسة. وقد كان هوسيرل مهتما بالعلاقة
بS اGوضوعية اGثالية للهندسة (ذلك أن «قوانS» الهندسة لا تعتمد عـلـى
أي حادثة تاريخية أو تجريبية)6 وبS وجودها التاريخي التجـريـبـي (أفـراد
معنيون يقترحون قوانS أو براهS هـنـدسـيـة). وقـد أجـاب هـوسـيـرل عـن
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مسألة الكيفية التي تصبح فيها الهندسة موضوعا مثاليا بعد أن تكون فكرة
في دهن مشتغل بالهندسة بقوله إن اللغة6 وبوجه خاص الكتابة �ا �تاز به
من اللاشهانية6 هي شرط هذه الإمكانية. وقد بS دريدا6 بتحليله الدقيـق
لاستراتيجيات هوسيرل وفرضياته اGسبقة6 أن فكرة هوسيرل6 رغم تقد�ها
للغة على أنها هي الحل6 تضم في ثناياها اGشكلات التي ظن هوسيرل أنه
Sالحدث والبنية6 ب Sشكلات  ـمشكلات العلاقة بGحلها. وقد غدت هذه ا
 ـغدت اGوضوع التجريبي واGثالي6 بS النظام والأصل6 بS الكلام والكتابة 

التي تناولته معظم كتب دريدا التالية.
 خارجً كبيراًفاز أصل الهندسة بجائزة فلسفية ولكنه لم يجتذب اهتماما

نطاق الفلاسفة اGهتمS بهوسيرل والفينومينولوجية. غير أن دريدا سرعان
 فرض١٩٦٧ما أخذ ينشر اGقالات في المجلات الفكرية الفرنسية6 وفي عام

Of Grammatalogyنفسه على اGشهد الفكري بثلاثة كتـب هـي فـي الـكـتـابـة 

6Speech and والكلام والظواهـر Writing and differenceوالكتابة والاختـلاف 

Phenomena.
ولر�ا كان كتاب في الكتابة أشهر أعمال دريدا. وهو يتناول الطريـقـة
التي يعطي فيها من يكتبون عن اللغة ميزة للكلام على الكتابة مثلما يتناول
القضايا التي يتضمنها هذا الترتيب. ودريدا يبS في الكتاب أن الخصائص
التي يقال إنها �يز الكتابة عن الكلام تنطبق على الكـلام أيـضـا6 ويـبـحـث
إمكان عكس الترتيب (وقد أGح إلى ذلك في عنوان الكتاب حيث تعني كلمة

Grammatologyعلم الكتابة)6 وتوجيه نظرية اللغـة لا نـحـو الـكـلام بـل نـحـو 
الكتابة بشكل عام. واGؤلفان الرئيسان اللذان يتحدث عنهما هـذا الـكـتـاب
هما فردينان دي سوسير6 مؤسس علم اللغويات الحديث6 وجان جاك روسو
الذي كتب من بS الكتب الكثيرة التي كتبها بحثا بعنـوان «مـقـال فـي أصـل
اللغة». وسأتحدث عن قراءة دريدا لسوسير بشيء من التفصيل عما قليل.
أما كتاب الكتابة والاختلاف فهو مجـمـوعـة مـن اGـقـالات الـتـي تـتـنـاول
أعمال عدد من كبار الشخصيات اGعاصرة والاتجـاهـات الـنـظـريـة الـعـامـة
التي �ثلونها: جان روسيه6 والنقد الأدبي البنيوي6 وميشيل فوكو6 وإدمـون
جابيه6 وإ�انويل لفيناس6 وهوسيرل6 وأنطوان أرتو6 وفرويد6 وجورج باتاي6
وكلود ليفي شتراوس6 والبنيوية في العلوم الإنسانية. وقد ظلت هذه اGقالة
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الأخيرة عن ليفي شتراوس بسبب ظروف نشرها هي اGقالة التي عرف بها
دريدا بالدرجة الأولى لبعض الوقت في العالم الناطـق بـالإنجـلـيـزيـة6 فـقـد

 وترجمـت إلـى١٩٦٦كتبها دريدا Gؤ�ر عقد في جامعة جونز هـوبـكـنـز عـام
الإنجليزية لكي تنشر في أعمال ذلك اGؤ�ر. وقـد انـتـهـى دريـدا فـي هـذه
اGقالة بعد أن حلل بعض اGشكلات في منهج ليفـي شـتـراوس إلـى مـقـابـلـة
نظرتS للتفسير ـ إحداهما تنظر إلى الخلف وتحاول أن تبني تصـورا عـن
معنى أصلي أو حقيقة أصلية6 والأخرى تنظر إلى الأمام وترحب صـراحـة
Sعنى. ومع أنه يقول إننا عاجزون عن الإختيار مـا بـGبعدم إمكان تثبيت ا
البديل6S إلا أنه فهم بشكل واسع على أنه يختار اGسار الثاني6 وبـذا نـظـر
إليه باعتباره رسول «التعامل الحر» (مع الظواهر والأفـكـار). كـذلـك شـكـل
الفصل الذي خصصه دريدا لفرويد وللنماذج التي تضم الكتابة وتستعـمـل
لتمثيل النفس نقطة ارتكاز أساسية للتفكير النظري في السنوات الأخيرة6
وذلك إلى جانب اGقالة الخاصة بليفي شتراوس التي كانت لها أهمية تاريخية

خاصة لأنها خلقت صورة معينة لدريدا.
وأما كتاب الكلام والظواهر فهو6 على عكس  الكتابS الا^خرين اللذين

6 عمل واحد مخصص للتحليل الفلسفي6 ويتناول نظرية١٩٦٧يعودان إلى عام
6 وبشكل خاص فكرتي الصوت والحضور ودورهماSignsهوسيرل عن الرموز 

ومكانتهما في الفينومينولوجية. فهوسيرل يرى أن الرموز إشارات للمعنـى
مستمدة من غيرها ولا تقوم بذاتها6 وأن اGعنى بدوره هو ما هو حاضر في
الوعي لحظة الكلام. وقد بS دريدا أن اGعنى6 استنادا إلى وصف هوسيرل

6 شيئا قائمـاًنفسه للزمن6 لا �كن أن يكون ـ كما أراد له ـ حضورا بسيطـا
 و«التقابـلات»6 وهـوTracesبذاته6 بل هو دائما جزء من نـظـام مـن «الا^ثـار» 

نظام يفوق أي لحظة راهنة. وتحليل  دريدا هو مـا نـدعـوه الا^ن «تـفـكـيـكـا»
لنص هوسيرل6 برهانا على أن منطق فكرة هوسيـرل يـلـغـي نـفـسـه بـحـيـث
يتضمن مفارقة مركزية عن التناقض6 �ا يشكل نظرة ثاقبة أساسيـة فـي
اGسألة التي هي موضع النقاش. ولسوف تظهر اGوضوعات التي يتنـاولـهـا
هذا الكتاب ذو البيان الناصع والدقة الفائقة في ثنايا هذا التعرض لتحليلات

دريدا وجهوده العامة الأخرى.
هذه الكتب الثلاثة جعلت من دريدا شخصية كبرى في اGناقشات النظرية
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التي سادت الحياة الفكرية الفرنسية في أواخر عقد الستيـنـيـات. ومـع أن
معارضي دريدا في عداد البنيوي6S إلا أنه ظل ينشر قراءات تبS اGفارقات

 نشر ثلاثة كتب مرة ثانـيـة١٩٧٢التي تقع فيها اGواقف البنـيـويـة. وفـي عـام
Marges de lqتتكون من مثل هذه القراءات وسواها6 وهي: حواشي الفلسفة 

philosophie والإنتشار La Dissémination ومواقف Position.
«La Différanceيتكون كتاب حواشي الفلسفـة مـن عـشـر مـقـالات هـي: «

« وتتناول بحثOusia et Gramméreوهي مقالة مهمة سأتناولها فيما بـعـد; «
« عن نظرية هيغلle Puits et la pyramideهايدغر عن ميتافيزيقا الحضور; «

 في ضوءHumanism« حول مكانة الإنسانية Les Fins de l‘hommeفي الرمز; «
« حول روسو وكونـديـاكLe Cercle linguistique de Geneveكتابات هايدغـر; «

« حول فيـنـومـيـنـولـوجـيـة الـلـغـة عـنـدLa forme et le vouloir direوسـوسـيـر; «
« حـول مـشـكـلات الـكـيـنـونـة الـلـغــويــةLe Supplément de copuleهـوسـيـرل; «

« وهـي مـقـالـة هـامـة عـن الاسـتـعــارةLa Mythologie blancheوالـفـلـسـفـيــة; «
« حول فكرة «الأصل6 مع الإشارة إلـى بـول فـالـيـريQual quelleوالفلسـفـة;«
« حول ج.ل. أوس¦ ومشكلة أفعالSignature, événement, contexeوفرويد; و«

الكلام. والكتاب �جمله كتاب في المحاجة الفلسفية الدقيقة.
أما كتاب الانتشار الذي يضم ثلاث مقالات طول كل منها مائة صفحة
ومقدمة طويلة6 فأسلوبه أقل مباشرة وأقرب إلى الأدب من أسلوب سابقيه.
وهو يتناول ما هو أدبي بالذات عندما نعني بالأدبي تلك التأثيرات اللغوية
التي لا تخضع للتحديد الفكري ولا �كن اختزالها إلى مفهوم واضح اGعالم.
واGقدمة تناقش مشكلة اGقدمات التي يفترض أنها عندما تقول ما يقـولـه

 منه ولا تكون (أيًالكتاب قول أن يقوله تعطي للكتاب وحدة تكون هي جزءا
من الكتاب الذي يضمها  ومن النص الذي تسبقه). واGقالة الأولى بعنـوان

»La Pharmacie de Platonدراسـة لـفـكـرة الـكـتـابـة عـنـد أفـلاطـون6 ولـكـلـمــة »
pharmakon6 وتلعب دورا استراتيجـيـا فـيً التي تعني «السم» و«العلاج» مـعـا

 فتبدأ بـاقـتـبـاس نـصLa Double Séanceمنطق نـص أفـلاطـون. أمـا مـقـالـة 
قصير من مالارميه Gنقاشة فكرة المحاكاة (التمثيل6 التقلـيـد) ومـفـارقـاتـهـا

 رواية تجريبيةLa Disséminationالتي لا حل لها6 بينما تعالج اGقالة الأخيرة 
 لتفسر ظاهرة الإنتشار ولـتـعـطـنـاNombres عنوانهـا Sollersلفيليب سولـيـر 
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مثالا عليها. وهذه الظاهرة تدل على غزارة لغوية أو نصية لا تخضع لسيطرة
اGفاهيم أو للتحديد بواسطة هذه اGفاهيم. وبينما تفترض فكرة الغمـوض
إمكان تعدد اGعاني والسيطرة عليها فإن فكرة الانتشار تعني البعثرة الدلالية
التي تنتجها ا^ثار مختلفة من التراتيب أو التشابهات التي لا �كن السيطرة
عليها أبدا. وكتاب الإنتشار هو6 باستقصائه لهذه اGشكلات6 أصعـب كـتـب

دريدا6 وأقلها جاذبية.
أما كتاب مواقف الذي يضم النصوص اGكتـوبـة لـثـلاث مـقـابـلات فـهـو
كتاب شديد الوضوح6 ولا شك أنه أفضل ما لدينا من اGقدمات لفكر دريدا.

.١٩٦٧« تعليق عام على أعماله حتى عامImplicationواGقابلة الأولى بعنوان «
« حديث موجز عن نظرية الرمزSémiologie et grammatologieوالثانية بعنوان «

ونقد دريدا لها. وأما اGقالة الثالثة6 وعنوانها «مواقف» فتضم شرحا لتفكيكية
وملاحظات حول مواضيع عديدة أخرى6 منها التـاريـخ واGـاركـسـيـة وجـاك

لاكان.
6 وهو كتـاب ذاع صـيـتـه لـطـريـقـةGlas نشـر دريـدا كـتـاب ١٩٧٤وفي عـام

عرض أفكاره إن لم يكن Gا يضمه من أفكار. ففي العمـود الأيـسـر مـن كـل
صفحة يجري دريدا تحليلا Gفهوم العائلة عند هيغل (�ا في ذلك بالسلطة
الأبوية6 واGعرفة اGطلقة6 والعائلة اGقدسة6 والحمل الطاهر). أما في العمود
ً.الأ�ن فيقابل مؤلف فلسفة الحق فيه جان جينيه6 اللص واGنحرف جنسيا

وهنا ينسج دريدا مقتبساته من أعمال جينيه ومناقشاته لها مع تعـلـيـقـاتـه
على الصلة اGزدوجة ومشكلة التوقيع (الإمضاء)6 فضلا عن استقصاء يعتمد
على التورية لكلمات يتصل بعضها مع بعضها الا^خر بالتناظرات الصـوتـيـة
والسلاسل الاشتقاقية. ويحفل هذا النص بالعلاقة الإشكالية بS العمودين6
فهذه العلاقة موجودة دائما باعتبارها إمكـانـيـة6 ولـكـنـهـا عـلاقـة لا يـجـري

6 اللهم إلا بفعل إرادي من6ً ولا تؤدي إلى مركب يضمهما معـاًتأكيدها أبدا
عند القارىء.

وهناك فضلا عن هذه الكتب مقالات عديدة لم يجمعها كتاب6 تنـتـمـي
6 ولابد من ذكرها. فاGقالتانGlasبشكل خاص إلى الفترة التي أعقبت نشر 

» Ou Commence et comment finit un corp enseignant?وòL’Âge de Hegelò

«Le Facteur de la véritéتعالجان تعليم الفلسفة وإطارها اGؤسسي. ومقالة «
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« حول نيتشه والأسلوبÉperonsتضم تحليلا مهما للاكان. وقد ظهرت مقالة «
وفكرة اGرأة وشروط التفسير في مجلد منفصل بترجمات إلى أربع لغات.

 للنظرية الإستطيقية عند كانتً قوياً«تفكيكاEconomimesisونجد في مقالة «
 حول العلاقة بـS(×١)بLe ParegonوالرومانسيS. وهي تشكل مـع مـقـالـة ا

الإطار واGؤطر تقدما نظريا رئيسيـا. وهـنـاك أيـضـا مـقـالات عـن مـوريـس
بلانشو وفرانسس بونج وكوندياك6 وفي كل منها ما يستحق النظر. وعـلـى

  ومن ثم إلى النصوصPositionالقارىء الذي يعرف الفرنسية أن يبدأ بكتاب 
التي تتناول مواضيعها اGعلنة أمورا تهمه. أما الذي تـنـحـصـر قـراءاتـه �ـا

Of Grammatology6ترجم إلى الإنجليزية فقد يبدأ بالجزء الثاني من كتاب 
Spech and Phenomenaإلا إذا كانت معرفته بالفلسفة �كنه من البدء بكتاب 

لأن أفكاره6 وطريقة عرضها أقرب إلى اGعتاد.
ما هي طبيعة اGشروع الذي تسهم فيه هذه الكتابات كلهـا? إن قـراءات
دريدا للنصوص المختلفة ونصوصه التي وضعها هو تشكل كلها استكشافات
Gركزية الكلمة الغربية. وميتافيزيـقـا الحـضـور الـتـي �ـكـن الـقـول إن هـذه
النصوص تؤكدها وتزعزعها في ا^ن واحد هي اGيتافيزيـقـا الـوحـيـدة الـتـي
نعرفها6 وهي تكمن خلف تفكيرنـا كـلـه6 ولـكـن �ـكـن الـقـول أيـضـا إن هـذه
اGيتافيزيقا تؤدي إلى مفارقات تتحدى تناسقها و�اسكـهـا الـفـكـري6 ولـذا

. وقد كتب دريـدا مـاًفإنها تتحدى إمكان تحديد الوجـود بـوصـفـه حـضـورا
معناه أن إطار تاريخ اGيتافيزيقا.

«هو تحديد الوجود بوصفه حضورا بكل معاني هذه الكلمة.
ومن اGمكن أن نبS أن كل الكلمـات اGـتـصـلـة بـالأسـاسـيـات
واGبادىء أو باGركز قد ظلت تسمي باستمرار ثابت حضور ـ

 أوEnergeia أو Felos أو Arché أو Eidosســواء أكــان اســـمـــه 
Ousia 6 أو كـان(ـادة6 الـذاتGالجوهر6 الـوجـود6 ا) Altheiaأو 

التعالي أو الوعي أو الضمير أو الله أو الإنسان6 وما إلى ذلك
(الكتابة والاختلاف).

وسيكون من اGفيد أن أعطي ثلاثة أمـثـلـة لإيـضـاح مـا تـتـضـمـنـه فـكـرة
ميتافيزيقا الحضور. ففي الكوجيتو الديكارتي «أنا أفكر6 إذن أنا موجـود»
تعتبر الأنا خارج مجال الشك لأنها حاضرة لنفسها في فعل التفكير. ولذا
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فإن مقولة «أنا موجود» ـ فيما يقول ديـكـارت ـ صـحـيـحـة بـالـضـرورة كـلـمـا
لفظتها أو تصورتها في عقلي. أو خذ مثالا ثانيا هـو فـكـرتـنـا الـشـائـعـة أن
اللحظة الراهنة هي ماهو موجود. اGستقبل سـوف يـوجـد واGـاضـي وجـد.
ولكن حقيقة كل منهما تعتمد على حضور الحاضر: اGستقبل حضور متوقع6
واGاضي حضور سابق. واGثال الثالث هو فكرة اGعنى (عندما نخاطب بعضا

) باعتباره أمرا حاضرا من وعي اGتكلم يعبر عنه بعد ذلك بـواسـطـةًبعضا
الرموز أو الإشارات: اGعنى هو ما هو «في ذهن» اGتكلم في اللحظة الحاسمة.
إن ميتافيزيقا الحضور ـ كما يتضح من هذه الأمثلة الثلاثة ـ أمر شائع
مألوف6 لكن ما قد يكون وضوحا هو الطريقـة الـتـي يـظـن بـهـا أن طـبـيـعـة
الأشياء وواقعها في الكون6 ومنها ذلك العدد الذي لا يحصى مـن الأشـيـاء
التي تتعالى على أي لحظة من اللحظات ـ أن هذه الأشياء تقوم علـى هـذا

 (التـيSelfالنوع من الحضور. فهذا ديكـارت يـحـاول إثـبـات وجـود الـنـفـس 
) بدعوى أن هناك في كل لحظة منًنعتبرها عادة صميم الفرد الدائم نسبيا

لحظات الوعي شيئا بالضرورة (أنا) يتصـف بـالـوعـي. كـذلـك فـإن واقـعـيـة
الشجرة تعتمد على حقيقة أن هنالك شجرة في الـوقـت س6 والـوقـت ص6

 ـأخيرا   ـًوالوقت ع. إن وجودها سلسة من لحظات الحضور. وعندما نقول 
إن كلمة من الكلمات تعني كذا وكذا6 فإنه �كننا أن نقول إن هذا شكل من
أشكال الاختزال لحقيقة مؤداها أن شخصا ما في الوقت س. قد استعمل
هذه الكلمة ليعني كذا وكذا6 وهو اGفهوم الذي كان حاضرا في ذهنه6 وفي

الوقت ص استعمل شخص ا^خر هذه الكلمة باGعنى نفسه6 وهكذا.
ولذا فإن الواقع يتشكل من سلسلة من الحالات الحاضرة. وهذه الحالات
هي الأساس6 هي اGكونات الأساسية اGعطاة التي يعتمد علـيـهـا تـفـسـيـرنـا
للعالم. وهذا الرأي قوي مقنع6 ولكن ثمة مشكلة تظل تواجهـه بـاسـتـمـرار.
فعندما نستشهد بهذه الحالات أو لحظات الحضور التي نحسبها أساسية
إلى هذا الحد نكتشف أنها تعتمد على غيرها بأشكال مختلفة. ولذا فإنها

لا تصلح لأن تكون معطيات بسيطة لابد للتفسير من أن يقوم عليها.
خذ على سبيل اGثال6 انطلاق السهم. فإن ركزنا على سلسلة من الحالات
الحاضرة فإننا سنجابه مفارقة: فالسهم في مكان معS في أي لحظة من
اللحظات. إنه في مكان معS دائما ولا يتحرك. ولكن من حـقـنـا أن نـصـر
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على أن السهم يتحرك في كل لحـظـة مـن الـلـحـظـات بـS بـدايـة انـطـلاقـه
ونهايتها. وعندما نركز على الحالات الحاضرة فإن حركـة الـسـهـم لاتـكـون
حاضرة6 لا تكون من بS اGعطيات. ويتبS أن الحركة6 وهي حقيقة أساسية
من حقائق عاGنا6 لا �كن تصورها إلا إذا كانت كل لحظة6 كل حالة حاضرة6
فيها ا^ثار من اGاضي واGستقبل. ويحتاج تفسير ما يحدث في أي لحظة من
اللحظات إلى الرجوع إلى لحظات ليـسـت حـاضـرة6 ولـذا فـإن ثـمـة مـعـنـي
حاسما يكون فيه غير الحاضر ساكنا في الحاضر ويشكل جزءا منه. وحركة

 باعتبارها شيئا بسيـطـا وحـاضـرا �ـكـن أن يـدركًالسهم لا تواجهـنـا أبـدا
بذاته. إنها دائما معقدة6 وتقوم على الاختلاف6 وتتضمن ا^ثارا �ا هو ليس

الا^ن والا^ن.
إن هذه هي واحدة من اGفارقات الشهيرة للفيلسوف اليـونـانـي زيـنـون.
لكن هناك مفارقات أخرى قد لاتتصف �ثل هذه الصفة الدرامية6 ولكنها
لا تقل عنها من حيث صعوبة حلها مهما كان الحقل الذي نبحث فيه. ومن
اGمكن بشكل عام القول مع دريدا إنـه لـيـس ثـمـة مـن شـيء يـكـون حـاضـرا
ببساطة. وكل ما نعتبره حاضرا معطى يعتمد لتحديد هويته على اختلافات
وعلاقات لا �كن أن تكون حاضرة. ولكن كون الاختلافات ليست حاضرة
لا يعني أنها غائبة6 ويبلغ من تشبع لغتنا �يتافيزيقا الحضور أنه لا تعطينا

 أو أنه غائب. والنقدًإلا هذا البديل فيما يبدو. إما أن يكون الشيء حاضرا
تضمن من بS ما يتضمن تحـديـد الـعـنـاصـرالدريدي لهذه اGيتافيزيقا

واGصطلـحـات والـوظـائـف الـتـي يـصـعـب تـصـورهـا6 شـأنـهـا فـي ذلـك شـأن
«الاختلافات»6 ضمن هذا الإطار6 والتي لا تؤدي عند تباينها إلى بيان فساد
ذلك الإطار بل إلى الإشارة إلى حدوده. إن الاختلافات تقاوم الحديث عنها

�صطلحي التعارض اGشكل من الحضور والغياب.
ولقد يتضح ذلك أكثر إذا تأملنا مثالا ثانيا مـن اGـفـارقـات الـتـي تـنـشـأ
ضمن نظام التفكير هذا6 ولهذا اGقال أهمية في مجال الدلالة6 وقد ندعوه

). فنحن �يل إلى اعتبار أن ما نـدعـوه�Apariaفارقة البنية والحـدث (أو 
معنى كلمة من الكلمات يعتمد على كونها استعملت من قبل مـتـكـلـمـS فـي
مناسبات مختلفة بنية التعبير عن هذا اGعنى أو نقله6 ولـذا فـإنـنـا قـد نـود
 ـالنظام العام لقواعدها وما يطرد القول إن ما يدعى بشكل عام ببنية اللغة 
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فيها ـ مستمد من الأحداث6 ويتحدد �وجبها6 أي بأفعال الاتصال. ولكننا
لو أخذنا هذه الفكرة مأخذ الجد وبدأنا بالبحث عن الأحداث التـي يـقـال
إنها تحدد البنيات لوجدنا أن كل حدث من هذه الأحداث قد حددته بنيات

. فإمكان أن نعني شيئا بألفاظ أمر منوط ببنية اللغةًسابقة6 وجعلته �كنا
قبل النطق بها. لا شك أن  البنى هي أيضا دائما منـتـوجـات6 ولـكـن مـهـمـا
عدنا إلى الخلف6 وحتى عندما نفكر �ولد اللغة نفسها6 ونحاول أن نصنف
حادثة بدأت معها أول بنية فاننا نكتشف أننا لابد أن نفترض تنظيما سابقا
و�ييزا سابقا بS مختلفات6 ولن يستطيع إنـسـان الـكـهـوف أن يـنـجـح فـي
ابتكار اللغة بجعله همهمة ما تعني شيئا مثل «الطعام» إلا إذا افترضنـا أن
هذه الهمهمة تختلف عن همهمات أخرى6 أو �كن �ييزها عنها وأن العالم
كان قد انقسم فعلا إلى صنفي الطعام واللاطعام. إن الدلالة تعتمد دائما
على الاختلاف: على اGقابلة6 مثلا6 بS الطعام والـلاطـعـام6 وهـي اGـقـابـلـة

التي تجعل من اGمكن الدلالة على الطعام.
وعندما نفكر لا باGفاهيم بل بدوال لغة من اللغات فإننا نجد أن اGبدأ
ًنفسه يصح. فسلسلة الأصوات بات مـثـلا لا �ـكـنـهـا أداء وظـيـفـتـهـا رمـزا

 إلا  أنها تختلف عن ذات6 وفات6 ومات6 وقات6 وباد6 وبوت6ًباعتبارها رمزا
الخ. فالصوت الذي نحدثه عندما نلفظ كلمة بات تضم في ثناياها ا^ثارا من
هذه الرموز الأخرى التي لم نلفظها. وكما رأينا في حالة الحركة فإن ما هو
حاضر هو ذاته معقد يعتمد على سلسلة من الاختلافات. وقد توسع دريدا

حول هذه اGوضوع في مواقف:
«إن تفاعل الاختلافات يستتبـع تـراكـيـب وإحـالات �ـنـع مـن
وجود عنصر بسيط في أي لحظة من اللحظات أو أي شكل

 بذاته ولا يحيل إلا إلـى نـفـسـه.ًمن الأشكال يـكـون حـاضـرا
وسواء في الخطاب اGكتوب أو المحكي فـإنـه لـيـس ثـمـة مـن
عنصر �كنه أن يكون رمزا دون الاتصال بعـنـصـر ا^خـر هـو
أيضا ليس حاضرا ببسـاطـة. وهـذا الاتـصـال مـعـنـاه أن كـل
عنصر ـ فونيم أو غرافيم ـ يتشكل بالإشارة إلى ما فـيـه مـن
أثر من عناصر أخرى من السلسلة أو النظام... ولا شيء من

 ببساطة.ً أو غائباًالعناصر أو النظام يكون حاضرا
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إن الأحداث الدالة تعتمد على الاختلافات6 ولكن هذه الإختلافات هي
نفسها نتاج أحداث. وعندما يركز اGرء على الاختلافات فإنه يدرك اعتمادها
على أحداث سابقة6 وبوسع اGرء أن ينتقل جيئه وذهابا بS هذين اGنظورين
اللذين لا يؤديان إلى وحدة. فكل منهما يظهر خطأ الا^خر في جدلية لا حل

 يعنـيdifférer. فالفعل الفـرنـسـي différenceلها. ودريدا يدعو هذا الـتـنـقـل 
 التي لم تـكـن مـوجـودة مـن قـبـل فـيdifférence«اختلف» و«أجـل»6 والـكـلـمـة 

( التي تعني الاختـلاف) �ـامـا.différenceالفرنسية تلفظ كما تلفـط كـلـمـة 
6 وهو مقطع يرد في غيـر هـذهAولكن اGقطع الأخير اGتضـمـن لحـرف الــ 

الكلمة لتشكيل أسماء من أفعال6 يجعـل هـذه الـكـلـمـة كـلـمـة جـديـدة تـعـنـي
 يشكلً موجوداً سلبياً اختلافاdifférenceالاختلاف أو التأجيل. وهكذا تعني 

 يدل على الإختلاف أو التأجيـل الـذيً إيجابيـاًشرط الدلالة6 وكذلك فعـلا
spacingينتج الإختلافات. وهناك كلمة تتصرف كهذه بالإنجليزية هي كلمة 

التي تعني ترتيبا مكتملا مثلما تعني فعل توزيع (اGساحات أو الأمـكـنـة) أو
ترتيبها. ودريدا يستعمل أحيانا اGقابل الفرنسي لهذه الكـلـمـة الإنجـلـيـزيـة

espacement ولـكـن defférence أقوى وأفـضـل لأن كـلـمـة différenceمصـطـلـح 
أساسي من مصطلحات نيتشه وفرويد6 وخاصة سوسير6 فقد وجد هؤلاء
اGفكرون في بحثهم في نظم الدلالة أن عليهم أن يركزوا على الاختلافات

e محل الـa بإحلال الـdifférenceوالتمييزات. وتشويه دريدا الصامت لكلمة 
�ثابة حيلة قصد منها إبراز التعقيد الإشكالي للدلالة بإنتاجه Gا هـو فـي

.conceptلغتنا تناقض أكثر �ا هو مفهوم 
 بكلماته هو:différenceوالـ 

«بنية وحركة لا �كن تصورها على أساس التعارض بS الحضور والغياب.
spacing هو التبدي اGنظم للإختلافات6 ولا^ثار الاختلافات وللـdifféranceفالـ

التي تشير العناصر بواسطتها إلى بعضها البعض.
 هو النتاج (السلبي والإيجابي) للمسافات التي لا�كنspacingوهذا الـ 

aبدونها للمصطلحات الكاملة أن تدل على شيء أو أن تقوم بوظيفتها (والـ 

 تشير إلى هذا التردد بالنسبة للسلبية والإيجابية6 أي تشيـرdifférenceفي 
إلى ذلك الذي لا �كن تنظيمه والتحكم فيه بذلك التعارض».

différenceيـحـضـرنـا هـذا الـشـرح الأولـي Gـفـارقـات الــدلالــة ولــدول الـــ
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لاستقصاءات أخرى في نظرية اللغة في قراءة دريدا لكتاب سوسير دروس
6 وسوسير يعتبـر١٩٦٠في علم اللغة العام الذي ترجم إلى الإنجليـزيـة سـنـة

بشكل عام أب اللغويات الحديثة6 وقد شكـلـت �ـيـيـزاتـه اGـنـهـجـيـة أسـاس
الكثير من الفكر النظري البنيوي. ولذا فـإن قـراءة هـذا الـكـتـاب �ـكـن أن

 قويا Gيتافيزيقاًيكون لها دلالات مهمة. ولقد وجد دريدا في سوسير نقدا
 لكنه وجد في الوقتlogocentrismالحضوروما يدعوه دريدا �ركزية الكلمة 

نفسه تأكيدا لامفر منه لهذه اGركزية6 واتصالا لاخلاص منه بـهـا. وسـوف
ألخص فيما يلي هاتS الحركتS أو اللحظتS على التوالي6 ثم أنتقـل إلـى

الحديث عن أهميتها.
 ـ فالأصـواتsignsيبدأ سوسير بتعريف اللغة بـأنـهـا نـظـام مـن الـرمـوز 

لاتعد لغة إلا إذا نقلت الأفكار أو عبرت عنها ـ ولذا فإن اGسألة الجوهرية
عنده هي طبيعة الرمز اللغوي: ما الذي يعطي الرمز هويته? يقول سوسير
إن الرموز تعسفـيـة الـعـرف6 وإن الـرمـز لا تحـدده صـفـة جـوهـريـة فـيـه بـل

 فيًالإختلافات التي �يزه عن سواه من الرموز6 وكلما مضى سوسير قدما
بحثه هذا ازداد تأكيده على أن الرمز وحدة علائقية خالـصـة6 وأن «الـلـغـة
ليس فيها صفات قائمة بذاتها بل اختلافات فقط (دروس في عـلـم الـلـغـة
العام). وهذا مبدأ يختلف �ام الاختلاف عن مركزية الكلمة وميتافيزيـقـا
الحضور. فهو يؤكد من ناحية أنه ليس ثمة من كلمات في النظام لها حضور
بسيط مكتمل لأن الاختلافات لا �كن أن تكون حاضرة. وهو يحدد الهوية
من الناحية الثانية من خلال الغياب اGعتاد وليس من خلال الحضور6 أي أن

الهوية6 وهي حجر الزاوية في أي ميتافيزيقا6علائقية خالصة.
لكن فكرة سوسير هي في الوقت نفسه تـأكـيـد قـوي Gـركـزيـة الـكـلـمـة.
ويتضح هذا بشكل يثير اهتمام دريدا الشديد في معالجة سوسير للكتابـة
التي يعطيها مكانة ثانوية باGقارنة مع الكلام ويجعلها تستمد هذه اGـكـانـة
من غيرها. فهدف التحليل اللغوي فيما يقول سوسـيـر لـيـس هـو الأشـكـال
اGكتوب واGنطوقة من الكلمات6 بل الأشكال  اGنطوقة فقط (اGصدر اGذكور).
فما الكتابة إلا وسيلة لتمثيل الكلام6 وسيلة تكنيكية6 واسطة خارجية6 ولذا

فلا حاجة لأخذها بنظر الإعتبار عند دراسة اللغة.
قد تبدو هذه الفكرة فكرة بريئة نسيبا6 ولـكـنـهـا يـبـS دريـدا ـ ذات أثـر
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بعيد في التراث الغربي من الفكر اللغوي6 حيث يعتبر الكلام وسيلة اتصال
طبيعية مباشرة بينما الكتابة هي واسطة غير مباشرة لتمثيل (اGعاني فـي
أصوات)6 فاGتكلم واGستمع حاضران كل منهما للا^خر6 وتنطلق الكلمات من
اGتكلم باعتبارها الرموز العفوية التي تكاد أن تكون شفافة لفكرة الحاضر6
والتي �كن للمستمع أن يفهمها. أما الكتابة فتتكون من علامات فيزيائية
منفصلة عن الفكر الذي قد يكون أدى إلى إنتاجها6 وهي في العـادة تـؤدي
وظيفتها في غياب اGتكلم أو اGستمع. والكتابة تدخلنا بشكل غير مؤكد إلى
فكر الكاتب6 و�كن أن تظهر غفلا من اسم كاتبها دون الإتصال �تكلم أو
مؤلف6 ولذا فإنها قد لا تبدو مجرد وسيلة من وسائل �ثيل الكلام بل قد

 للكلام. وهذه النظرة للكتابة قد�ةً أو تحريفاًتبدو ـ وبشكل أهم  ـ تشويها
قدم الفلسفة ذاتها6 ففي فيدروس يذم أفلاطون الكتابة باعتبارها وسـيـلـة
اتصال مهجنة6 إذ أنها بانفصالها عن أبيها أو عن لحظة الأصل تتيح المجال

 ليفسر للمستمعًلكل أنواع سوء الفهم6 وسوء التفسير6 لأن اGتكلم ليس موجودا
ما يدور بذهنه.

وإعطاء الكلام الأفضلية على هذه الشاكلة باعتبار الكتابة �ثيلا طفيليا
ناقصا له6 معناه طمس بعض معالم اللغة6 أو بعـض مـنـاحـي وظـيـفـتـهـا6 أو
اطراحها جانبا. فإن كانت أمور كالبعد والغياب وسوء الفهم وعدم الصدق
من صفات الكتابة6 فإن من اGمكن6 بتمييز الكتابة عن الكلام6 أن يشيد اGرء
�وذجا للاتصال يجعل معياره مثالا يتصل بالكلام  ـحيث يفترض أن اGستمع
قادر من حيث اGبدأ على فهم ما يدور بذهن اGتكلم بالضبط. وبالفعل فان
لهجة الحماس الأخلاقي التي تتخلل نقاش سوسير للكتابـة يـشـيـر إلـى أن
شيئا مهما يشغله. فهو يتكلم عن «مخاطر» الكتابة وعن أن الكتابة «تخفي»
اللغة6 بل تغتصب أحيانا دور الكلام. و«طغيان الكتـابـة» قـوي مـدمـر يـؤدي
مثلا إلى أخطاء في التلفظ �كن وصفها باGرضية6 وبأنها إفساد للأشكال
المحكية الطبيعية6 أو مرض يصيبها. وعلماء اللغة الذين يعنـون بـالأشـكـال
اGكتوبة «يقعون في اGصيدة». والكتابة6 التي يفترض أن تكون وسيلة لخدمة

الكلام6 تهدد بتلويث صفاء النظام الذي تخدمه.
ولذا فإن العلاقة بS الكلام والكتابة أعقد �ا بدا لنا في أول الأمـر6
والترتيب الطبقي الذي أعطى الأولية للكلام وجعل الكتابة معـتـمـدة عـلـيـه
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اختل الا^ن بامكان أن يكون الكلام غير مستقل عن الكتابة هـو الا^خـر6 وأن
الكتابة قدتؤثر على الكلام مثلما قد تصيبه (باGـرض). وقـد وصـف دريـدا
بنية العلاقات الفاعلة هنا أو طريقة عملها في عدد من النصوص6 خاصة

Logicعند روسو6 ودعاها بكلمة شائعة في كتاب روسو6 وهي منطق التكملة 

of the supplémentوالتكملة فيما يقول لنا معجم وبسـتـر6 «هـي ذلـك الـذي .
يكمل أو يضيف». وعندما يقول روسو إن التربية تكمل الطبيعة6 فإن ذلـك
ينتج مفهوما معقدا للطبيعة. فهي شيء مكتمل بذاته تـصـاف لـه الـتـربـيـة6
وشيء ناقص6 أو غير كاف لابد من أن يستكمل بـالـتـربـيـة حـتـى يـكـون هـو

. وفي هذه الحالة الأخيرة ـ وهـذه نـظـريـة جـديـرة بـالإحـتـرام ـًنفسـه حـقـا
تحتاج التربية لتمكن الطبيعة الحقيقية من أن تظهر كما هي عليه. وهكذا

 كانًفإن منطق التكملة يجعل الطبيعة هي الكلمة الأولـى6 يـجـعـلـهـا امـتـلاء
 منذ البداية6 ولكنه يكشف عن افتقار أو غياب كامن فيها6 ويجعلًموجودا

 ولكنه شرط أساسي لذلك الذي تكمله.ً مضافاً خارجياًالتربية شيئا
كذلك يتحدث روسو عن الاستمناء بوصفه «تكملة خطيرة»: فهو كالكتابة
ـ إضافة تتصف بالشذوذ ـ للحياة الجنسية هذه اGرة6 وليس للغة ـ دون أن
تغير في طبيعة الحياة الجنسية الطبيعية. لكن الاستمناء يعوض عن النشاط
الجنسي الاعتيادي6 أو يحل محله. وقدرته على أن يكون بديلا يشـيـر إلـى
أنه قد يشترك بالصفات الطبيعية. ويتضح بالفعل أن ما يتصف به الاستمناء
ـ التركيز على هدف جنسي متخيل واستحالة الحصول على هدف الرغبة
اGرغوب ـ يصح أيضا على الحياة الجنسية اGعتادة التي توصف لحظـاتـهـا

.(×٢)بشكل يجعلها تصبح صيغا من استمناء عام
 إن منطق التكملة كما يصفه دريدا قوي واسع الانتشار6 وهو يجعل كل

: اللغة6 العاطفة6 المجتمـع6 الـفـن. ومـا أنً �كنـاً أمراًشيء نعتبره إنسـانـيـا
ننتبه إلى وجوده حتى نراه يفعل فعله في أشد السياقات اختلافـا. فـنـحـن

 يتصف بالهامشية بالنسبة لا^خرًنتعامل مع منطق للتكملة عندما نرى شيئا
مكتمل ـ كالكتابة التي نعدها هامشية بالنسبة للكلام6 وكالانحراف بالنسبة
للحياة الجنسية السليمة ـ عندما نرى ذلك الشيء وقـد حـل مـحـل الـشـيء
اGكتمل أو نعتبره قادرا على تكملته أو إكماله. عندئذ �كننا أن نبS كيف
أن الصفات التي تصورناها �يزة Gا هو هامشي هي في الواقع الصفـات
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التي تحدد هوية اGوضوع اGركزي الذي نحن بصدده6 أي أن الاكتمال اGزعوم
 ـ أي بتجزؤ الاكتمـال6 وتـأجـيـل �ـامـه.différanceمسكون منذ الـبـدايـة بـالــ

وسوف نرى عما قليل كيف أن الكتابة ـ تلك التكمـلـة الـهـامـشـيـة ـ هـي فـي
الواقع الشرط اGكون للغة ذاتها.

لقد عبر سوسير وغيره بحماس أخلاقـي عـن رفـضـهـم الـكـتـابـة لأنـهـم
اعتبروها مطابقة لبعض خصائص اللغة التي يودون إزاحتها عن طريقهم6
ولكنها تهدد بالظهور ثانية باستمرار لأنها من خصائص اللغة بـالـتـحـديـد.
ولكن علينا ألا نستنتج من نقاش دريدا أن سوسيرا وأسلافه أخـطـأوا فـي
الرفع من شأن الكلام على حساب لكتابة وحسب6 فقد كانت هذه الخطوة

ضرورية Gيتافيزيقانا:
«لا تعتمد أفضلية الصوت على اختيار كان �كن انتقاده. بل
هي تستجيب للحظة من النظام (أو لنقل من «حياة التاريخ»
أو من الوجود باعتباره علاقة مع الذات). وقد هيمن نظـام
سماع(أي فهم) اGرء لنـفـسـه وهـو يـتـحـدث مـن خـلال اGـادة
الصوتية التي تقدم نفسها على أنها دال لا خارجي6 لا دنيوي6
ولذا فإنه دال لا هو بالتجريبي ولا بالعـرضـي ـ هـيـمـن هـذا
النظام بالضورز على تاريخ العالم في حقبة كاملة من حقبه6
بل إنه أنتج فكرة العالم6 وفكرة أصل العالم التي تـنـشـأ مـن
الاختلاف بS الدنيوي واللادنـيـوي6 بـS الخـارج والـداخـل6
وبS اGثال واللامثال6 بS اGـتـعـالـي والـتـجـريـبـي6 الـخ» (فـي

الكتابة).
إن هذه لدعاوى عريضة. ولقد تتضح أكثر إذا لاحظنا أن متـعـارضـات
مثل الخارج والداخل6 واGتعالي والتجريبي6 والدنيـوي والـلادنـيـوي تـعـتـمـد
على نقطة �ييز أو على خط فاصل يكون فيه الداخل مثلا منفـصـلا عـن
الخارج. لكن هذا التعارض لا �كنه أن يوجد إلا بالنسبة لنقطة الـتـمـيـيـز
تلك6 وهي النقطة التي تسيطر على التمييز بS الداخل والخارج. ودعـوى
دريدا هي أن لحظة الكـلام الـتـي يـكـون فـيـهـا الـدال واGـدلـول6 أو الـصـوت
واGعنى6 غير منفصل6S والتي يبدو فيها الداخل والخارج6 أو اGادي واللامادي
متحدين6 هذه اللحظة هي النقـطـة اGـرجـعـيـة الـتـي �ـكـن إرجـاع كـل هـذه
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التمييزات التي هي جوهرية Gيتافيزيقـانـا لـهـا. أي إخـلال �ـكـانـة الـكـلام
اGتميزة يهدد هذه البنية اGيتافيزيقية برمتها.

والسبب الذي يجعل لحظة الكلام قادرة على لعب هذا الدور هـو أنـهـا
النقطة أو اللحظة الوحيدة فيما يبدو التي يكون فيها الشكل واGعنى حاضرين
في الوقت نفسه. فقد تكون الكلمات اGكتوبة علامات فيزيائية يجب علـى
القارىء أن يفسرها وينفخ فيها الحياة ويعطيها اGعاني التي يراها صحيحة6
والتي لا يبدو أنها أعطيت في الكلمات نفسها. ولكنني عندمـا أتـكـلـم فـإن
كلماتي لا تكون أشياء مادية خارجية أسمعها أولا ثم أفسرها6 إذ يبدو لـي
أنها لحظة النطق بها دوال شـفـافـة تـتـسـاوق مـع أفـكـاري. والـوعـي لحـظـة
الكلام يبدو حاضرا لذاته6 وتقدم اGفاهيم نفسها مباشرة باعتبارها مدلولات
تعبر عنها كلماتي للا^خرين. ويبدو أن الصوت هو التبدي اGباشـر لـلـفـكـر6
Sالجـسـم والـروح6 بـ Sادي والـعـقـلـي6 بـGا Sفيكون بذلك نقطة الالتقاء ب
التجريبي واGتعالي6 بS الخارج والداخل6 الخ. وهذا هـو مـا يـدعـوه دريـدا

 أي نظام سماع اGرء لنـفـسـه وهـو يـتـحـدث6 وفـهـمS’entendre parlerبنـظـام 
نفسه: كلماتي تعطيني أفكاري مباشرة6 وقد اعتبر هذا الشكل من حضور
 ـما يتشكل منه الذات6 من دائرة فهم الذات6 هو �وذج الاتصال بشكل عام 
الاتصال عندما لا تعـتـوره صـعـوبـات خـارجـيـة6 أو أشـكـال مـن الـتـشـويـش.
والحضور هو حجر الزاوية في نظرية اللغة والاتصال6 بينما تكون الكتابة ـ
حS تعرف �صطلحات الحضور ـ ناقصـة6 أو تـكـون فـي أفـضـل حـالاتـهـا

استعادة غير مباشرة للحضور.
لقد أعطى الصوت مكانته اGتميزة ليمكن التعامل مع اللغـة مـن وجـهـة
نظر الحظور ـ وهـذه خـطـوة ضـروريـة إذا مـاكـان لـلـوصـف أو الـتـحـلـيـل أن
�ضيا في طريقهما6 لأن التعرف على الرموز يـسـتـتـبـع الـقـدرة عـلـى فـهـم
اGعاني6 لكن التركيز على هذه الأمور التي يـفـتـرض أنـهـا حـاضـرة يـكـشـف

 أو متصفة بالغياب. فسوسير يزيـح الـكـتـابـةdifférenceدائما مسكونـة بـالــ 
جانبا ليتمكن من التعامل مع الوحدات الصوتـيـة خـالـصـة بـسـيـطـة6 ولـكـن
الكتابة تعود في لحظة حاسمة: أي عندما يجد أن  عليه أن يفسر طبيعـة
الوحدات اللغوية. فكيف يفسر اGرء قيام الوحدات اللغويـة عـلـى الـتـمـيـيـز

 لهذا الوضع موجود أيضاًبينها وبS ما عداها فقط? «�ا أن وضعا مطابقا
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في الكتابة6 التي هي نظام ا^خر من الرموز6 فإننا سنستخدم الكتابة لعقـد
.(×٣)بعض اGقارنات التي ستوضح اGسألة برمتها» (دروس في علم اللغة العام)

 مثلا �كن أن يكتب بطرق عديدة مادام مختلفا شكله عن الحرفtفالحرف 
dو i و fو I  الخ6 وليس هناك في الحرف tمن الصفات الأساسية التي لابد

من الإحتفاظ بها6 فهوية هذا الحرف علائقية خالصة.
وهكذا يتضح أن الكتابة التي زعم سوسير أنها يجب ألا تكون موضوعا
للبحث اللغوي تقوم على اGبادىء التي يقوم عليها الكلام نفسه وأنها تعطينا
توضيح لطبيعة الوحدات اللغوية. أي أننا نجد في نص سوسير هنا مـثـالا
على عملية تدعى «تفكيك الذات» 6 وهي عملية يـكـشـف الـنـص فـيـهـا عـن
بنيته6 يكشف عن أن هذه البنية هي عملية بلاغية وليست أساسـا مـتـيـنـا.
فقد بS عرض سوسير لأفكاره بعد أن أقام ترتيبا جعل فيه الكتـابـة أمـرا
مستمدا من الكلام6 أن هذه العلاقة �كن عكسها6 وقدم لنا الكلام باعتباره
نوعا من الكتابة6 أو تبديا للمبادىء التي تتحكم بالكتابة. وهنا نرى «منطق
التكملة» وهو يكتشف في تطوير نص سوسير نفسه. ونـكـتـشـف كـذلـك أن

الهامشي هو بهامشيته من صفات موضوع النقاش الأساسية.
وقد أثبت دريدا بتتبعه لتفاعل الكلام والكتابة عند سوسير وغيره مـن
اGفكرين من أمثال روسو وهوسيرل شتراوس وكونديـاك أن الـكـلام نـفـسـه
شكل من أشكال الكتابة إذا كانت للكتابة هذه الصفات التي ترتبط تقليديا
بها. فوحدات الكلام لا تتصف فقط بصفة العلائقية التي تبدو على أشدها
كما يقول سوسير6 لأن صفة الغياب التي كان يظن أنها �يـز الـكـتـابـة عـن

 فلا بدًالكلام هي بالذات صفة الرموز قاطبة. فحتى يكون أي شكل رمزا
له من أن يكون قابلا للتكرار ـ قابلا للإنـتـاج أو لإعـادة الإنـتـاج ـ حـتـى فـي
غياب نية الاتصال. ومن طبيعة أي رمز أن يكون قابلا لـلـتـكـرار6 أن يـكـون
قادرا على أداء وظيفته حتى في حال انفصاله عن أي معنى مقصود6 كما لو

 إلا إذا كانًأنه كان علاقة مجهولة الهوية. فالصرخة مثلا لا تـصـبـح رمـزا
�كن تقليدها»6 أو الاستشهاد بها6 أو إنتاجها على أنها أمثال من الأمثلـة.
ومادامت هذه الإمكانية6 وهي واحدة من الإمكانات التي تتمتع بها الكتابة
كما نصفها تقليديا6 ترافق الرمز باستمرار فإن الرمز �كن التعـامـل مـعـه
بشكل مرض كما نتعامل مع الصوت باعتباره حضورا للذات.  ولو عكسـنـا



198

البنيوية ومابعدها

التريب لأمكننا التعامل مع الكلام بوصفه نوعا من أنواع الكتابـة6 أو طـاGـا
تعS علينا الا^ن أن نتوسع في فكرة الكتابة لتشمل الكلام6 قد نتكلم ـ على

 أو الكتابة الأصلية6 أو الأولية التي تشكلarchi-écritureغرار دريدا ـ عن الـ
شرط الكلام والكتابة باGعنى الضيق.

والسبب الدقيق وراء محاولة أصحاب النظـريات اللغوية جعل الكـتـابـة
معتمدة على الكلام هو أن اللغة كتابة أولية6 وأن الحـضـور يـخـتـلـف دائـمـا
ويتأجل. وعكس دريدا التفكيكي للترتيب اGعتاد يعني أننا بدلا من أن نقيم
نظريتنا على أساس كلام نعتبره مثاليا ـ خاصة في دائرة سماع اGرء نفسه
وهو يتكلم6 حيث يبدو أن اGعاني تحضر مباشرة عند نطق الكلمات ـ  وبدلا
من أن نتعامل مع الكلام الفعلي أو النصوص الحقيقية كما لو أنـهـا أمـثـلـة
مخففة على ما يجري في هذه العملية6 قد نعتبر اللغة  ـبدلا من ذلك  ـتبديا
للاختلافات وانتشارا للا^ثار والتكرارات التي تجعل اGعني �كنا تحت ظروف

�كن وصفها6 ولكن لا �كن استنفادها.
على أن اGنظور الجديد الذي ينتجه هذا لا يشكل علما جديدا أو علم
لغويات متحرر من مركزية الكلمة. فرغم أن مـفـهـوم الـكـتـابـة الأولـيـة هـذا
تشير إليه فكرتا «اعتباطية الرمز» والاختلاف «إلا أنه لا �كن الإعتراف به

 لعلم. فهو ذلك الشيء الذي لا يسمح لنفسه لأن يختزل إلى شكلًموضوعا
من أشكال الحضور. فالحضور يرتب كل موضوعية اGوضوع6 وكل علاقات

اGعرفة» (في الكتابة).
إن الأفكار التي تدخل في تشكيل علم من العلوم تستمد كلها من نظام

 في نقطة ما متعلقة بشىءdifféranceالحضور6 من حيث أنها تجعل حركة الـ
مستقل متطابق مع ذاته. فاGوضوعية على سبيل اGثال حضور قابل للتكرار:
هي إمكانية التبدي اGتكرر لأشيـاء أو مـواقـف مـتـطـابـقـة مـع ذاتـهـا. ونـقـد
مركزية الكلمة لا يقوم إلا على تلك اGركزية ذاتها التي يسعى لتـحـطـيـمـهـا
لأنه يتضمن المحاجة والبرهان6 ويلجأ إلى الأدلة أو إلى أفكار عن التجربة.

 أو التناقضات التي �نعـهaporiasأي أنه يظل داخل النظام كاشفا عـن الــ 
(أي النظام) من أن يكون نظاما تام الإتساق. ولذا فإن من اGستحيل التوصل

إلى علم جديد للدلالة أو للمعنى لا يقع ضمن دائرة مركزية اللغة.
«�كن للمرء أن يقول بداهة إن افتراضات ميتافيزيقية مسبقة
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 في كـل مـقـولـة(×٤)ستكون مـوجـودة مـع اGـوتـيـفـات الـنـقـديـة
سيميوطبقية6 أو نظام للبحث6 وذلك لأنهـا كـلـهـا تحـتـل إلـى
حد ما اللغة نفسها6 أو قل النظام اللغوي نفسه. ولاشك أن

 لن يـكـون عـلـمـا ا^خـر مـشـحـونـاgrammatologyعلـم الـكـتـابـة 
�حتوى جديد6 أو بعالم واضح اGعالم بS الحدود6 بل سيكون

هو اGمارسة الواعية لهذه القسمة النصية»(مواقف).
وهذا يعني أن التفكيكية تأخذ على عاتقها قراءة مزدوجة: فهي تصف
الطرق التي تضع بواسطتها اGقولات التي تقوم عليهـا أفـكـار الـنـص الـذي
تحلله (هذه التفكيكة) موضع التساؤل6 وتستخدم نظام الأفكار التي يسعى

 والتكملة6 وهيdifférenceالنص في نطاقها إلى أن ينتج مركبات فكرية كالـ
اGركبات التي تضع هي الأخرى اتساق ذلك النظام موضع التساؤل. ولكـن
استناد كل من نصوص دريدا نفسه والنصوص التي قرأها على هذه اGزاوجة
بS اGسلمات اGيتافيزيقية واGوتيفات النقدية يؤدي إلى نشوء مـشـكـلـة لـم
يكن حلها حلا مرضيا إلى الا^ن: فكيف نصف الإختلاف (إن كان ثـمـة مـن
اختلاف) بS ما يدعوه دريدا بالقسمـة الـنـصـيـة فـي نـص غـرامـاتـولـوجـي
والقسمة النصية في كتابـات أخـرى6 أو بـS تـزاوج اGـوتـيـفـات فـي كـتـابـات
دريدا ذاتها6 وتزاوجها في كتابات غيره من أصحاب النظريات اGعاصريـن

الذين ينتقدهم?
ستتضح أهمية هذا السؤال إذا نظرنا إليه من زاوية أخرى. فكثيرا ما
تفسر القراءات التفكيكية على أنها هجوم على الكتاب الذين تتناولهم لأنها
تكشف عما عندهم من تناقضات مع أنفسهم6 أو عن وجود عوامل تفكيك
ذاتية في كتاباتهم6 لأننا اعتدنا على اعتبار أن التناقض مـع الـذات يـفـسـد

 لا محيدًالقيمة الفكرية لجهودهم. ولكن إذا كان التناقض مع الذات أمرا
عنه  فيما يـقـول دريـدا ـ أو لا مـحـيـد عـنـه فـي أي نـص يـطـمـح إلـى بـحـث
مشكلات كبرى على الأقل ـ فما الإاجاه الذي يتعS علينا اتخاذه تجاه هذه
النصوص? إن لهجة دريدا نفسه تتباين فيما يبدو: فهو يتعامل مه هوسيرل6
وهايدغر6 وسوسير باحترام يفوق الإحترام الذي يبديه نحو روسو ولـيـفـي
شتراوس اللذين يبS نواقصها بلغة تتصف بالاستهانة في كثير من الأحيان.

والتركيز على نواقص كاتب من الكتاب أمر �كن على الدوام لأن
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«الكاتب يكتب بلغة ومنطق لا �كن لخطابه بطبيـعـتـه أن يـهـيـمـن عـلـى
نظامهما وقوانينهما �ام الهيمنة. إنه لا يستعملها إلا بترك ذاته تنقاد لهما
بشكل من الأشكال6 وإلـى حـد مـعـS . وعـلـى الـقـراءة أن تـسـتـهـدف دائـمـا
علاقة ما لم يدركها الكاتب بS ما يسيطر عليه وما لا يسيـطـر عـلـيـه مـن

أنساق اللغة التي يستعملها» (في الكتابة).
ومن اGمكن للمرء باستمرار أن يستغل الإمكانية الإستراتيجية أو البلاغية
التي �كنه من التشديد على غفلة الكاتب عما يقوله نصه6 ولكن طاGا أن
البنى التي يكشفها اGرء هي في النص الذي كتبه الكاتب فإن مسألة «وعي»

(×٥) غير ذي بال. ولـقـد بـS بـول دي مـانًالكاتب بهـذه الـبـنـى يـصـبـح أمـرا

بالفعل أن دعوى «تصحيح» عمى روسو لا �كن أن تكون استراتيحية بلاغية
مادامت نظرات دريدا الثاقبة في قراءته لروسو مستمدة كلها من نصوص

روسو نفسه: هذه الدعوى ليست أكثر من قصة جيدة.
ولكن إن لم تبS القراءة التفكيكية «الأخطاء» التي ارتكبها روسو6 فهل
يصح هذا على ليفي شتراوس وغيره من أصحاب النظريات الحديثة الذين
تضم كتاباتهم هم أيضا موتيفات نقدية إلى جانب اGسلمات اGيتافيزيقية?
�اثل معالجة دريدا للكتابات البنيوية وما بعد البنيوية معالجته لسـوسـيـر
إلى حد بعيد. ولقد انبثق عن اللغويات البنيوية السوسيرية أول دافع منهجي
Gعالجة غيرها من نظم الظواهر كما لو أنهـا «لـغـات» ظـواهـر كـالأسـطـورة
وقواعد القربى6 والطوطمية عند ليفـي شـتـراوس6 والـلاوعـي عـنـد لاكـان6
و«نحو السرد أو نحو » العمل الأدبي عند بارت6 والنظام اGعـرفـي الخـاص

 يولد إمكانات للخطاب عند فوكـو.ًبحقبة من حقب التاريخ بوصفها نحـوا
ولذا فإن دريدا يجد ـ كما نتوقع ـ في البنيوية وما بعد البنيوية6 ذلك اGزيج
من اGسلمات اGيتافيزيقية واGوتيفات النقدية الذي وجدته قراءته اGزدوجة

عند سوسير.
فمن ناحية كانت القوة النقدية في هذه الأعمـال هـائـلـة. فـقـد شـددت
أعمال بارت وليفي شتراوس وفوكو ولاكـان ـ إضـافـة إلـى نـصـوص نـيـتـشـة
وفرويد وسوسير التي استندت إليها بطبيعة الحال  على الاختلاف6 وعلى

 باعتبارها ذاتا أو وعيا �كن أنSelfنظم الاختلاف وقوضت فكرة النفس 
 للتفسير. فكما بS فـوكـو:ًيكونا مصدرا للمعنى أو مبدأ للمعنـى أو مـبـدءا
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«أزاحت بحوث التحليل النفسي وعلم اللغويات والأنثروبولوجيا الذات عـن
اGركز بالنسبة لقوانS رغبتها6 وأشكال لغتها6 وقواعد سلوكها6 وا^ثار خطابها
الأسطوري أو الخيالي» (علم ا^ثار اGعرفـة). وإن شـئـنـا وضـع الأمـر بـشـكـل
تخطيطي أوضح قلنا إن الأفكار التي تستشهد بشكل من الأشكال بأسبقية
الاختلاف في أي حقل من هذه الحقول جـعـلـت الـذات شـيـئـا يـتـشـكـل مـن
تفاعل النظم أو ينتج عنها وليس شيئا يتحكم بالوعي الذي هو سيد النظم
ومصدرها النهائي. واGعنى يفسر على أنه نتيجة نظام الاختلافات الكامن.
ولكن مجرد البدء بفكرة وجود النظام ومجرد السعي للتفسير يضمنان أن

هذا الخطاب النقدي لا يستطيع الخلاص من ميتافيزيقا الحضور.
هذه الضرورة لا �كن اختزالها» فيما يقول دريدا:

«وعلينا أن ننظر في كل مدلولاتها بعناية. ولكن إذا لم يـكـن
بوسع أحد الخلاص منها ولم يكن بوسع أحد نتيجـة لـذلـك
أن يتحمل مسؤولية الإذعان لها مهما بلغت درجة هذا الإذعان
من الصغر6 فإن هذا لا يعني أن كل طرق الإذعان لها تتمتع
بالدرجة نفسها من الأهمية. فنوعية الخطاب6 وخصبه ر�ا
يقاسان بالنسبة إلى الصرامة النقدية التـي يـنـظـر بـهـا إلـى
هذه العلاقة بتاريخ اGيتافيزيقا6 وباGفاهيم اGوروثة... واGسألة
هي مسألة الإثارة الصريحة واGنظمة Gشكلة مكانة خطـاب
يستمد من تراث ما مصادره الضرورية لتفكيك ذلك التراث

نفسه» (الكتاب والاختلاف).
ينصب نقد دريدا Gعاصريه الأربعة على تقاعسهم عن التمعن في مكانة
خطابهم بالصرامة الكافية على غرار ما يفعله دريدا نفسه باستمرار6 وهو
لا يطالب «بوعي» للطبيعة الإشكالية Gشروعهم6 فهذا متوافر لديهم بكثر6
وهم منغمسون في نقد للمعرفة والحقيقة واGوضوعية والحضور6 وينتجون
في الوقت نفسه تحليلات تثير الإعجاب للمنتجات الثقافـيـة والـنـشـاطـات
الإنسانية. ووعيهم �شكلة خطابهم الذي يدعي اGعـرفـة بـيـنـمـا هـو يـضـع
اGعرفة نفسها موضع التساؤل6 قضيـة غـيـر ذات بـال �ـعـنـى مـن اGـعـانـي6
وهذا الوعي من وجهة نظر دريدا يجب أن ينتج عنه تساؤل صارم عن صحة
مقولاتهم6 �ا سيؤدي إلى زعزعة هذه اGقـولات. وهـذا الـتـسـاؤل لابـد أن
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) في النص6 كما يحدث في نصوص دريدا نفسه6 يحيثSillageيخلف أثر (
 وحيث يدخل الكلام تحت راية الكتابـةdifférence محل الـdifférenceيحل الـ
6والتكملة تتابع منطقها الإشكالي.arché-écritureالأولية 

يبدأ ليفي شتراوس6 فيما يقول دريدا6 باستراتيجية تبشر بالخير6 ويعمل
ضمن نظام يضعه هو موضع التساؤل6 «محتفضا في حقل البحث التجريبي
بكل اGفاهيم القد�ة6 مبينا هنا وهناك في الوقت نفسه قصورها6 معتبرا
إياها وسائل أو ا^لات مازالت لها بعض الفائدة». ولكنه متـنـازلا بـذلـك عـن
التوصل إلى الحقيقة6 ومسميا عمله نفسه بأنه «أسطورة عن الأساطيـر».
ولكنه لا �ضي قدما ويتساءل عما إذا كانت كل الأساطير عن الأسـاطـيـر
متساوية. «فما لم يثر اGرء هذه اGشكلة فإنه يقضي على نفسه بأن يحول
خطيئة الفلسفة اGزعومة إلى خطأ غير مرئي ضمن عالم الفلسفة» (اGصدر

نفسه). فما هي اGكانة التي تحتلها أسطورة ليفي شتراوس نفسه?
لكن حالة فوكو أوضح حتى من حالة ليفي شتراوس. فدراساته التاريخية
قوة نقدية جبارة تكشف عـن شـروط الإمـكـان لـعـدد كـبـيـر مـن اGـمـارسـات
ًالخطابية التي تدعي الاستناد إلـى الحـقـيـقـة6 ولـكـن فـوكـو لا يـوضـح أبـدا
طبيعة العلاقات التي توجد بS خطابه هو وبS النظام اGعرفي . فبعد أن
يتعرف فوكو على الطبيعة الإشكالية Gشروعه الفكري يبدو أنه يقنع بالغوص
في ما يدعوه باGنهجية الوضعية السعيدة. وهكذا فإنه عندما يكتب تاريخ
الجنون إنه يكشف عن قصور مفهوم «العقل» أو «الـصـحـة الـعـقـلـيـة» الـتـي
تحدد �وجبه مفهوم الجنون6 ولكن من الواضح فيما يقول دريدا أن محاولة
فوكو نفسه لا �كن أن تكون إلا محاولة أخرى أن محاولات العقل لتحديد

مفهوم الجنون وليست مشروعا من نوع ا^خر. (اGصدر نفسه)
إن اGشكلة في حالة لاكان6 الذي يكـشـف بـحـثـه فـي مـنـطـق الـدال عـن
مشابه Gا تجده في أعمال دريدا6 هي مكانة «الحقيقة». إذ يـدعـي لاكـان ـ
فيما يقول دريدا ـ أنه يكشف لنا عن فرويد الحقيـقـي6 ويـعـرض الـتـحـلـيـل
النفسي وكأنه محاولة لاكتشاف حقيقة الذات أو النفس. والحقيقة  ـمفصولة
عن اGعرفة ـ عند لاكان «تتحدد باستمرار باعتبارها كشفا أو إماطة لـثـام6
أي أنها بالضرورة حضور6 أو عرض Gا هو حاضر» (مواقف). ولقـد يـبـنـى
اللاوعي كأنه لغة6 ولكن هذه اللغة هي عند لاكان خاضعة لـلـسـيـطـرة6 ولا
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تخضع للانتشار. ويدعو لاكان في قراءاته لقصة بو «الرسـالـة اGـسـروقـة»
للنظام والحقيقة بتعبيره البليغ اGوجز: «الرسالة تصل دائما إلى هدفهـا».

Le Facteurأما دريدا فيجيب في نقده لتلك القراءة: إنها دائما قد لا تصل» (

de la vérité((٦×)إن تفاعلات اللغة لن تخضع أبدا للسيطرة رغم أن خطاب .
لاكان الذي يأبى على السيطرة يبدو أنه مصر على السيطرة عليها.

أما حالة رولان بارت فتختلف لأن بارت نفسه تخلى عما دعاه يوما من
الأيام «بحلم العلمية» الذي سعت أعماله الأولى إلى تحقيقـه6 وأخـذ6 مـنـذ

 على الأقل6 ينكر أن لغته تحتل أي مكانة متميزة أو �كنها ادعاءS/Zكتاب 
السيطرة على ما تبحثه. ودريدا لم يكتب صراحة عن اGوقف الذي اتخذه
بارت أو عن �ط كتابته (رغم أن تناوله للنقـد الأدبـي الـبـنـيـوي فـي بـحـثـه

ب في كتاب الكتابة والاختلاف يـنـطـبـق عـلـىForce et significationاGعنـون ا
Sأعمال بارت الأولى).ولكن در يدا قد يأسف لقبول بارت الظاهر للتميز ب
الخطاب العلمي أو الفلسفي من جهة6 والخطاب الأدبي من الجهة الأخرى6
وذلك بنقل ولائه من الأول للثاني صراحة6 فقد قال دريدا في سياق ا^خر:
ّ«ما أود تأكيده هو أن الانتقال إلى ما وراء الفلسفة لا يتم عـن طـريـق طـي
صفحة الفلسفة بل بالإستمرار بقراءة الفـلاسـفـة بـشـكـل مـعـS» (الـكـتـابـة
والاختلاف). ويرى دريدا أن استمرار الإتصال باGفاهيم الفلسفية ومحاولة
قراءتها قراءة تفكيكية سيفضي بنا إلى خطاب أجدى وأقوى في هذه الأيام

من التراجع الصريح نحو الخطاب الأدبي.
إن إحدى القضايا اGركزية التي تثيرها أعمال دريدا هي قضية العلاقة
بS الخطابS الأدبي والفلسفي. ومن اGمكن القول إن الفلسفة ظلت تعتمد
دائما في وجودها على تصور ما للخطاب الأدبي6 وإن سعيها لاستبعاد أنواع
من اللغة على أنها قصصية أو بلاغية6 أو إن صلتها بالحقـيـقـة مـلـتـويـة أو
إشكالية كان دائما �ثابة الحركة التي تخلصت الفلسفة بـواسـطـتـهـا مـنـذ
أفلاطون من بعض اGشكلات6 وعملت بذلك على تحديد هويتهـا. فـإقـامـة
مثل هذا التعارض بS الفلسفي والأدبي كانت �ثابة الوسيلة التي أدركـت
بها الفلسفة التهديد الذي �ثله اللغة لنشاطاتها (واحتوته). فالفلسفة تطرد
ذلك التهديد بقولها إن هنالك عاGا ا^خر �كـن لـلـغـة أن تـكـون فـيـه لـغـويـة
بالقدر الذي يحلو لها6 ثم �عاملة ذلك العالم على أنه عالم غيـر مـسـتـقـل
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بذاته6 عالم إشكالي6 غير جدي. ولقد حلمت الفلسفة كثيرا بايجاد وسيلة
منطقية خالصة للتعبير تحميها من كيد الكلمات وميولها الإستعارية. ولقد
قال أصحاب اGنطق الوضعي في تنازلهم للميتافيزيقا باعـتـبـارهـا خـطـابـا
يتخبط في أحابيل لغـتـه هـو6 أو نـظـامـا مـن الاسـتـعـارات نـسـيـت طـبـيـعـتـه
الإستعارية6 قالوا إن جانبا كبيرا من الفلـسـفـة كـان خـطـابـا أدبـيـا عـلاقـتـه
بالحقيقة غير مباشرة في أفضل الأحوال6 وحاولوا بوضعهم لهذا النوع من

 أن يضعوا أنفسهم ضمن خطاب حرفي شفاف غير أدبي. ولقدًاللغة جانبا
تكررت هذه الحيلة بأشكال متعددة. فـحـتـى أولـئـك الـذيـن دعـوا أنـفـسـهـم
«فلاسفة لغة عاديS» وكان يتوقع منهم أن يأخذوا اللغـة كـلـهـا بـاعـتـبـارهـا
حقل دراستهم6 أقاموا موقفهم بازاحتهم لقدر كـبـيـر مـن الـنـشـاط الـلـغـوي

.(×٧)جانبا بحجة أن هذا النشاط «أدبي» أو «غير جدي»
إن التعارض بS الأدبي والفلسفي ماهو إلا صيغة أخرى من التعـارض
بS الكتابة والكلام. إذ تعزى خصائص معينة من خصائص اللغة للكتابة/
للأدب6 بحيث �كن التعامل معها على أنها طفيلية أو غير مستقلة بذاتها6
من أجل الإبقاء على صلة الكلام/الفلسـفـة بـالـفـكـر أو الحـقـيـقـة خـالـصـة
مباشرة. لكن الكلام والفلسفة مشوبان دائما بالكتـابـة/الأدب. ومـا تـفـعـلـه
تفكيكية اGفهوم الثاني. فلقد وضعت الفلسفة نفسهـا عـلـى صـلـة مـبـاشـرة
باللوغوس (الكلمة) بجعلها الا^خر �طا من الخطاب القصصي أو البلاغي6
لكن ماقام به نيتشه على سبـيـل اGـثـال فـي بـعـض نـصـوصـه مـن إثـبـات أن

 تولدها الـلـغـةfictionsالفلسفة هي أيضا بنية بـلاغـيـة تـقـوم عـلـى قـصـص 
المجازية يجعلنا نقول إن هناك ما قد ندعوه بالأدب الأولى أو الأصلي الذي
هو الشرط اGشترك لوجود كل من الأدب والفلسفة. إن الفلسفة لا تستطيع
ًالهرب من البلاغي6 من الأدبي6 من اللغوي. ولقد بينت قراءات دريدا حقا
أن ما يدعي بالنصوص الفلسفية يبلغ أعلى درجات الفطنة والدقة عندما
تدرس مجازاته واستراتيجيته البلاغية بعناية فائقة. وعلى العكس من ذلك
فإن النصوص التي تعرف عادة بأنها نصوص أدبية تكشف عن قدرة هائلة
على تفكيك الفلسفي �جرد الإعتراف بأهمية أ�اط اGنطق الخاصة بها6

.(×٨)كمنطق التكملة على سبيل اGثال
إن ما فعله دريدا من إعادة تفكيكية للترتيب هو تدخلات استراتيجية لا
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�هد لقيام علم جديد (فالغراماتولوجيا -فيما يقـول-هـو اسـم لـسـؤال) بـل
�ارس ضغطا على نظام من اGفاهيم وتخل بـه لـتـجـعـل مـسـلـمـاتـه وأوجـه
قصوره بادية للعيان. وتركز قراءات دريدا في العادة علـى مـصـطـلـحـات لا
يوليها الشراح أي أهمية ولكنها تكشف مـن طـريـقـة عـمـلـهـا اGـزدوجـة عـن
مـنـطـق إشـكـالـي يـتـجـاوز حـدود الـنـظـام الـصـريـح فــي الــنــص ويــقــوضــه6

différance وentame وhymen وpharmakon وsupplémentومـصـطـلـحــات مــثــل 

وغيرها هي مصطلحات غير ثابتة تعمل على مستويS لا يجعلان التركيب
6 وبذا فإنها �كن الباحث من زعـزعـة الإسـتـراتـيـجـيـة الـتـيًاGوحد �كـنـا

يعتمدها النص وتفضح مسلماته.
والصبغة «الأدبية» لكتابات دريدا6 وهي صبغة صارخة في أعـمـل مـثـل

Glasا يضمه من مزاوجات وتتبع للسلاسل الدالة6 مصدرها في الـعـادة� 
تلك القوة التي يستمدها من هذه الدوال التي �كنها ـ على شاكلة مصطلح
التكملة ـ أن تربط في نص من النصوص بـS مـعـنـيـS لا يـتـواءمـان6 ولـكـن

 في تطوير الأفكار. واستغلال القوة مزدوجة الإشكاليةً�كن استخدامهما معا
التي ينتجها تفاعل الدوال هذا �كن دريدا من استقـصـاء حـدود مـركـزيـة
الكلمة6 فما ندعوه «التكنيك الأدبي» أو اللحظة الأدبية عندما تنتـج تـوريـة

 مزاوجة GعنيS لا يتحدان6 هو أيضا في حقيقة الأمر لحظةdifféremceمثل 
فلسفية من الطراز الأول: مجافاة Gعقولية مركزية الكلمة عن طريق ادخال

 لأنه متناقض واعتبـار هـذا اGـركـز عـمـادconceptمركب لا يشكل مـفـهـومـا 
.Sنطام فكري مع

وقراءات دريدا �زج ما نعتبره عادة الأثر الأدبي للغة بالدقة الفلسفية
في أنقى أشكالهما دون السعي إلى التوفيق بينهما. وما يعطي كتابات دريدا
قوتها الخاصة هو هذا اGزج: فهو يقيم حججه ضمن نظام فلسفي خاص6
ولكنه يحاول في الوقت نفسه من خلال خصوبة اللغة أن يكسر ذلك النظام

وأن يتجاوزه. يقول:
ضـمـن شـجـرة الـعـائــلــة الــتــي«وهكذا يتضمن تفكيك الفلسفة العمل

تنتمي مفاهيمها لها  ـأي من داخلها وبأدق ما يكون عليه العمل  ـولكن العمل
أيضا من منظور خارجي لا تستطيع الفلسفة تسميته أو وصفه. ويتضـمـن
هذا التفكيك كذلك تحديد ما قد يكون هذا التـاريـخ قـد أخـفـاه أو مـنـعـه6
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فظهر بصفته تاريخا من هذا الكبت الذي للفلسفة مصلحة فيه. وسيـنـتـج
عند هذه النقطة6 من خلال هذه الحركة المخلـصـة الـعـنـيـفـة6 جـيـئـة داخـل
الفلسفة (أعني الفلسفة الغربية) وذهابا خارجها6 سينتج عمل نصي يكون

مصدرا Gتعة عظيمة»(مواقف).
ـ متعة عظيمة لكل أولئك الذين تحدوهم الرغبة ولديهم الصبر Gتابعة

أفكار نصوص تزعزع أرسخ مقولات حياتنا الفكرية أو تقوض أركانها.
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الحواشي

La Verite en peinture(×١) تجدها الآن منشورة مع غيرها من اGقالات التي تتناول الفن في كتاب 

الذي نشـر عـام ١٩٧٨.
(×٢) انظر حول هذين اGثالS الفصل الخاص بـ«مخاطر التكملة» في كتاب «في الكتابة».

(×٣) انظر «في الكتـابـة»6 ص ٥٢-٥٣.
ر نفسه).َلَ Gركزية الكلمة (الشرح لكً(×٤) أي تتضمن نقدا

(×٥) في الفصل اGعنون «بلاغة العمى» من كتاب العمى والبصيرة (١٩٧١).
(×٦) انظر بث باربره جونسن اGمتع بعنوان: «الاطار الرجعي:: بو6 لاكان6 دريـدا» فـي مـجـلـة بـيـل

للدراسات الفرنسية6 العددين ٥٥-٥٦ (١٩٧٧).
,Signature, Event(×٧) انــــــــــــــــظــــــــــــــــر مــــــــــــــــقــــــــــــــــالـــــــــــــــــة دريـــــــــــــــــدا بـــــــــــــــــعـــــــــــــــــنـــــــــــــــــوان «

  Context في مجلـة «Glyph(بولتيمور6 مريلاند)6 العدد الأول (١٩٧٧)6 وكذلك في كتـابـه «هـامـش 
الفلسفة»6 حيث يرد نقاش دريدا لهذه الحيلة عند ج. ل. أوس¦.

The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction(×٨) Gزيد من البحث انظر كتابي القادم: 

نشر هذا الكتاب لاحقا سنة ١٩٨١ (اGترجم)[
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ببليوغرافيا

ولد جاك دريدا قرب مدينة الجزائر سنة 6١٩٣٠ وتلقى علومه في الإيكول نورمال سوبيرييـر فـي
درس الآن تاريخ الفلسفة هناك.ُباريس6 وهو ي

BOOKS
L’Ecriture et la difference (Paris, 1967); English translation, Writing and Difference (Chicago, 1978)

La Voix et la phenomene (Paris, 1967); English translation, Speech and Phenomena (Evanston, III.,

1973)

De la grammatologie (Paris, 1967); English translation, Of Grammatology (Baltimore, Md., and

London, 1977)

La Dissemination (Paris, 1972)

Marges de la philosophie (Paris, 1972); English translations of certain essays from this collection

have appeared in various places. Ther has been no complete translation.

Positions (Paris, 1972). An English translation of the title interview in this volume appeared in

Diacritics, vol. II, no. 4 and vol. III, no. 1.

L’Archelogie de la frivole (Paris, 1976). The introduction to an edition of Condillac’s Essai sur

l’origine de la connaissance humaine published in 1973.

Glas (Paris, 1974)

Eperons. Les styles de Nietzsche (Venice, 1976). Includes translation in English. Subsequently also

published in Paris in a French edition.

La Verite en peinture (Paris, 1978)

TRANSLATION

Edmund Husserl, L’Origine de la geometrie, translated with an introduction by Derrida (Paris,

1962); English translation, Edmund Husserl’s ‘Origin of Geometry’ (Stony Brook, N.Y., 1978)

There are valuable discussions of Derrida in English by Gayatri Spivak with her translation of Of

Grammatology (see above); by Paul de Man in Blindness and Insight (New York, 1971); and by

Richard Rorty, ‘Philosophy as a Kind of Writing,’ in New Literary History, Autumn 1978.
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المحرر  في سطور:
جون ستروك

Time Literar Supplemen× كان يعمل مساعد تحرير في مجلة 

 (١٩٦٩)The French New Novel× مؤلف كتابي 
(١٩٧٧) Paper Tiger: The Ideal Fiction of Jorge Luis Borges و 

ا+ترجم في سطور
د. محمد حسن عصفور

× دكتوراه في الأدب الإنجليزي من جامعة إنديانا ١٩٧٣.
× أستاذ الأدب الإنجليزي في  الجامعة الأردنية وجامعة الإمارات العربية

اGتحدة.
× شغل منصب رئيس قسم اللغة الإنجليزية وا^دابها في الجامعة الأردنية
لعدة سنوات6 وهو الا^ن رئيس قسم اللغـة الإنجـلـيـزيـة وا^دابـهـا فـي جـامـعـة

الإمارات العربية اGتحدة.
× تـرجـم عــدة كــتــب مــن
الإنجـلـيـزيـة وإلـيـهــا6 وفــازت
ترجـمـتـه لـكـتـاب «الـبـدائـيـة»
بـجـائـزة مــؤســســة الــكــويــت
للتقدم العلمي. العدد (٥٣) من

«عالم اGعرفة» مايو ١٩٨٢.
× راجع عدة كتب مترجمة

لسلسلة «عالم اGعرفة».
× كـان ا^خـر كـتـاب كـبــيــر
تـرجـمـه قـبـل «الـبـنـيـويـة ومـا
بعدها» كتاب «تشريح النقد»
لنورثرب فراي الذي نـشـرتـه
الجامعة الأردنية سنة ١٩٩١.

شعرنا القديم
والنقد الجديد

تألــيف:
د. وهب أحمد رومية

الكتاب
القادم



يتناول هذا الكتاب أعمال خمسة من كبار اGفكرين الفرنسيS الذين
ظهروا في النصف الثاني من القرن العشرين هم كلود ليفي شتـراوس
ورولان بارت وميشيل فوكو وجـاك لاكـان وجـاك دريـدا. وقـد ارتـبـطـت
أسماء هؤلاء اGفكرين �درسة بلغت ذروة تأثيرها في الستينيـات هـي
اGدرسة البنيوية6 وذلك على الرغم من أن هذا الارتباط لم يرق لأغلبهم

حسبوا على منهج فـيُلأنهم ـ باستثناء ليفي شتراوس ـ لم يـريـدوا أن ي
 من حريتهم الفكرية.ّالدراسة شعروا بأنه يحد

اب يعودون ـ رغـمّوما يحاول هذا الكتاب تبيانـه هـو أن هـؤلاء الـكـت
اختلاف الحقول التي يعملون بها ـ إلى أصول مشتركة تنبع جميعها من
اللغويات البنيوية التي وضع أسسها عالم اللغويات السويسري دي سوسير
الذي درس اللغة باعتبارها نظاما كاملا من الرموز في  أي لحظة من
لحظات وجوده6 وأن هذه الرموز هي رموز اعتباطية تـقـوم عـلـى مـبـدأ
الاختلاف بS أي منها وأي رمز ا^خر. والرمز عند سوسير يتشكل من
دال ومدلول6 من سلسلة صوتية (في اللغة المحكية) وما تدل عليـه مـن
أفكار. وقد أخذ اGفكرون الذين يتناولهم هذا الكتاب فكرة اللغة اGكتملة
في أي لحظة من لحظاتها وطبقوها على ظواهر ثقافية أخرى اعتبروها

 قابلة للتحليل والفهم علىcodesلة من نظم رمزية ّ�نزلة اللغات اGشك
شاكلة اللغة البشرية التي تنقسم أيضا إلى نظام نـظـري  يـخـتـزنـه كـل
مستخدمي اللغة في  أذهانهم6 وإلى �ارسة فـعـلـيـة لا �ـكـن فـهـمـهـا
والتفاهم بها من دون ذلك النظام. وقد جمع بينهم اGنهج اGشترك في
أعمالهم التي تتناول أمورا يبلغ من اختلافها اختلاف علوم الأنثروبولوجيا

وعلم النفس والاجتماع والأدب بعضها عن بعض.
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