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تقد�

بسم الله الرحمن الرحيم

M خلال العقود الأخيرة تقـدم هـائـل فـي عـلـم
الوراثةQ خصوصا بعد أن M الكشف عن لغة الوراثة
أو الشفرة الجينية التي تنقل بها الجينات الصفات
الوراثية عبر الأجيال عن طريق الأحماض النووية.
وقد واكب هذا التقدم في علم الوراثة ظهور نظريات
علمية جديدة تزيد من إبراز دور الوراثة في الحياة:
حياة البشرQ وحياة كل الكائنات الحية. وبعض هذه
النظريات بلغ به التـطـرف أن يـفـسـر الحـيـاة كـلـهـا
بالوراثةQ وكأن الوراثة هي العامل الـوحـيـد أو أهـم
عامل يوجه الحياة. ووصل الأمر إلى ظهور نظريات
مثل النظرية الجديدة للحتمية البيولوجية التي تزعم
أن طبيعة الإنسان محتومة بتركيب وراثي لا فكاك
منهQ وكان الإنسان مجـرد (روبـوت) أو إنـسـان آلـي
دوره الأساسي هو أن يعمل حاملا للجـيـنـات الـتـي
تحتم صفاته الوراثيةQ وبهذا فهو مـسـيـر بـالـكـامـل
ولا يكاد يكون له أي خيار أو أمل في تغيير مصيره.
ومثل كل النظريات العلمية فإن هـذه الـنـظـريـة
لها تطبيقها السياسيQ فقد استخدمتهـا ا=ـذاهـب
اليمينية لتجديد شبابهاQ كما في الحزب الجمهوري
بالولايات ا=تحدةQ وحزب المحافظs في إنجلتـرا.
وجعلت هذه الأحزاب تلك النظرية uثابـة عـقـيـدة
جديدة لها تفسر وتبرر بها كل مـا يـدور مـن جـراء

تقد�
بقلم ا	ترجم
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سياساتها. فالفروق في السلطة والطبقة والثروة سببها فروق في القدرات
الوراثية هي }ا لا zكن تغييرQ ومعامل الـذكـاء فـي الأجـنـاس ا=ـلـونـة هـو

وراثيا أقل من معامل ذكاء البيضQ ومخ ا=رأة أقل وراثيا من مخ الرجل.
وفي هذا الكتاب ينبري ثلاثة من أبرز العلماء لنقد هذه النظرية ودحض
مزاعمها هي وغيرها من النظريات الحتمية والتفسيرات الأحادية. فالوراثة
Qوإن كان لها دورها في حياة الإنسان إلا أن الإنسان نتاج الـوراثـة والـبـيـئـة
نتاج تفاعلهما معا وتفاعله معهما بحيث إن له دوره الأكيد في تغيير الحياة
إلى الأفضلQ فنحن نصنع تاريخنا ; وإذا كان ذلك يتم في ظروفQ لم تنشأ
باختيارناQ فإن لنا القدرة على أن نغير ونعدل ونخـتـار مـا يـؤدي إلـى حـيـاة

أفضل وأعدلQ ومن دون اختيار لا يوجد عدل.
وإذ يفند ا=ؤلفون ا=زاعم الجديدة للحتمية البيولوجية وعلماء البيولوجيا
الاجتماعية فإنهم يجوسون بنا في *ـكـن مـن خـلال أهـم ا=ـشـكـلات الـتـي
أثارتها الوراثيات الجديدةQ ويقارنون النظريات والأدلة المخـتـلـفـة لـيـقـدروا
مدى دقتها وصحتها من خلال منهج علمي محكم. ومن أمتع أبواب الكتاب
دراستهم للأبحاث عن معامل الذكاء ومدى تأثره بالوراثة أو البيئة وأيهمـا
الأكبر تأثيرا فيهQ وذلك بالنظر ا=دقق في دراسات التوائـم والـتـبـنـي الـتـي
أجريت بهذا الشأنQ ويتم أثناء ذلك كشف أسرار إحدى الفضائح العلمـيـة
الشهيرة في إنجلتراQ حيث قام عالم مشهور بتزييف أبحاث خدع بها المجتمع
العلمي لعشرات السنs. ولا يقل عن ذلك إمتاعا تناول ا=ؤلفs لـلأبـحـاث
الوراثية عن الأمراض العقلية وخصوصا مـرض الـشـيـزوفـريـنـيـاQ وهـل هـو
مرض وراثي أو بيئيQ أو غير موجود أصلا كما يرى بعض أصحاب النظريات
ا=تطرفة ! ويكشف هذا الباب أيضا عن أن أبحاث أحد كبار العلماء الأ=ان
عن توارث الشيزوفرينيا فيها من الزيف ما يـكـاد يـشـبـه فـضـيـحـة أبـحـاث
العالم الإنجليزي عن معامل الذكاء. ويـواصـل ا=ـؤلـفـون فـي عـرض عـلـمـي
Qsالأعراق والجنس sمشوق تفنيد ا=زاعم بوجود فروق وراثية جوهرية ب
وتفنيد المحاولات التي تبذل لـتـحـويـل ا=ـشـكـلات الاجـتـمـاعـيـة إلـى مـجـرد
مشكلات طبية وراثيةQ أي أنها مشكلات لا zكن علاجها عن طريق التغيير
الاجتماعي وإ�ا بعلاج طبي يكيف الأفراد للمجتمعQ فمشكلة حوادث الشغب
مثلا في الأحياء الفقيرة uدن الغرب هي ومشكلة ا=ـنـشـقـs فـي الاتحـاد
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تقد�

Qا بجراحة للمخuور Qكن علاجهما باستخدام العقاقير النفسيةz السوفيتي
أو حتى بوسائل الهندسة الوراثـيـة الـتـي تـغـيـر جـيـنـات الـفـرد ! مـع أن مـن
الواضح البs أن العلاج الحقيقي والأسهل هو بـتـنـاول الأسـبـاب الأصـلـيـة
الاجتماعية والسياسية. ويصل ا=ؤلفون إلى أن الحياة أكثر تركيـبـا مـن أن
ترد إلى عامل واحد أساسيQ فهذا تبسيط مخل للأمورQ وإ�ا هناك عوامل
عديدة يتفاعل كل منها مع الآخر ويؤثر ويتأثر به ويغيره ويـتـغـيـر بـه. وفـي
هذا كله ما يبs أن العلم والعلماء لا بد من أن لهم موقعا فكريا أو أيديولوجيا
بعينهQ فلا يوجد بعد ما يسمى العلم لذاتهQ والعلم والعلماء هم نتاج مجتمع
له علاقاته الاجتماعية والاقتصاديةQ وليسوا نتاجا يظهر في جزيرة موحشة

معزولة.
وإذا كان في بعض آراء ا=ؤلفs شيء من تطرف قد لا يكون }ا يتلاءم
ومجتمعناQ فإن للكتاب في معظمه فائدة لا تنكر في إيضاح مناهج البحث
والنقد العلميQs وكيف تصاغ النظريات العلميةQ وكيف zكن تقوzها والحكم
عليهاQ مع إظهار أن ما يكتب في ا=راجع الـعـلـمـيـة والـدراسـيـة والـدوريـات
العلمية ينبغي ألا يؤخذ كله على أنه حقائق نهائية راسخةQ وإ�ا هو مجرد
نظريات ينبغي أن *حص ليتبs الصحيح من الزائف مهما كان قدر العالم

صاحب النظريةQ ففوق كل ذي علم عليم.
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مؤلفو«ليس في جيناتنا» هم بالتتالي: مخـتـص
في علم الوراثة التطوريQ ومختص في البيولوجيا
العصبيةQ ومختص في عـلـم الـنـفـس. وقـد راقـبـنـا
باهتمام عبر عقد ونصف من السنوات ا=اضية ا=د
الصاعد في الكتابة عن الحتمية البيولوجـيـةQ ومـا
يصحبها من مزاعم تتزايد تهـويـلاQ بـشـأن الـقـدرة
عـلــى تحــديــد أســبــاب الــلامــســاواة فــي الــوضــع
الاجتماعي والـثـروة والـسـلـطـةQ مـا بـs الـطـبـقـات
والجنسs والأعراق في المجتمع الغربيQ وذلك من
خلال نظرية تبسيطية عن الطبيعة البشرية. وقـد
Qانشغل كل منا في الكثير من ذلك الوقت بالبحـث
والكتابةQ وإلقاء الأحـاديـثQ وبـالـتـعـلـيـمQ والـنـشـاط
السياسي الجماهيري في معارضة الأشكال القمعية
التي تظهر بها الأيديولوجية الحتمية نفسها. ونحن
نشترك في التزامنا بهدف الوصول إلى خلق مجتمع
أكثر عدالة اجتماعيةQ أي مجتمع اشتراكي. ونحن
ندرك أن العلم ذا النظرة النقدية هو جزء متكامل
من النضال لخلق ذلك المجتمعQ *اما مثل ما نؤمن
أيضا بأن الوظيفة الاجتماعية للكثير من علم اليوم
هي عرقلة خلق ذلك المجتمع بالعمل على المحافظة
على مصالـح الـطـبـقـة الحـاكـمـة والجـنـس والـعـرق
الحاكمs. وهذا الإzان بإمكان وجود علـم نـقـدي
وتحرري هو السبب في أن كل واحد منا قد اشترك
بطريقة مستـقـلـةQ وبـدرجـات مـخـتـلـفـة فـي إنـشـاء

!هيد وشكر
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الحركة التي عرفت خلال السبعينات والثـمـانـيـنـات فـي الـولايـات ا=ـتـحـدة
وبريطانيا باسم حركة العلم الراديكالي.

وقد أحسسنا بالحاجة إلى عملية استكشاف منهجي للجذور العـلـمـيـة
Qوإلى تحليل وظائفها الاجتماعية الحالية Qوالاجتماعية للحتمية البيولوجية
وكشف مزاعمها العلمية. بل أكثر من هذا فإن من الضروري أيضا عـرض
رؤية عما zكن أن تقدمه البيولوجياQ وعلم النفس بدلا من ذلكQ من نظرة
تحررية عن «الطبيعة البشرية». ومن هنا كان كتاب «ليس في جيناتنا». وقد
استغرق تأليف الكتاب عدة سنوات. وقد نتج ذلك في جزء منه من عملـنـا
مفترقu sسافة من عدة آلاف من الأميالQ ورغم هذا فقد كنا نهدف إلى
إنتاج كتاب متكامل متماسك بدلا من سلسلة من فصول منفصلة. على أن
استطالة زمن الحمل هكذا قد مكنتنا من تطوير أفكارنا من ا=همة النقدية
الأولى إلى العرض الأكثر تركيبا في الفصـل الخـتـامـي. وقـد M دعـم هـذه
العملية دعما حاسما uا كان يـجـري دائـمـا أثـنـاء فـتـرة إنـتـاج الـكـتـاب مـن
اختبار أفكارنا بالتطبيقQ وا=ناقشةQ والجدل العنيفQ وبشن الحملات. وقد
ساهم أحدنا وهو ستيفن روز في خبرة رائعة بالاشتراك في مؤ*ر«جدليات

Q وكان لهذا١٩٨٠البيولوجيا» الذي عقد في بريسانون بإيطاليـا فـي أبـريـل 
فائدته القصوى في مسعانا هذا. وقد M الكثير }ا كتب في هذا ا=ؤلـف
أثناء الفترة التي قضاها أحدنا (وهو أيضا ستيفن روز) بوصفه زميلا زائرا
uتحف علم الحيوان ا=قارن بهارفاردQ كما M أيضا أثناء الاجتماعات ا=ركزة

التي عقدها ا=ؤلفون في فيرمونت ومQs والبلدة الإنجليزية هوارفديل.
Qومـدرسـيـنـا Qوزملائنـا Qورفاقنا Qويدين كل منا عقليا ووجدانيا لمحبينا
وطلبتنا. ولا شك أن دينا كهذا لا zكن سداده إلا سدادا جزئياQ وذلك بأن
نذكر الأسماء هنا أو بالاستشهاد با=راجع في آخر الكتاب. ولا شك أيضا
Qأنه لا نحن ولا من نذكرهم نستطيع أن نعي دائما كيف ساعدت أفكارهم

وساعد نقاشهم معنا على تشكيل أفكارنا وإلى أي مدى.
Qعلى أننا نرغب في أن نخص بالذكر: أعضاء جماعة جدليات البيولوجيا
وجماعة الحملة ضد العنصريةQ ومعامل الذكاءQ والمجتمع الطبقيQ ومارتن
باركرQ ومايك كوليQ وستيفن جولدQ وأجنس هيـلـرQ وروث هـبـردQ وفـيـلـيـب
Qوديـان بـول Qوايـلـى سـنـجـر Qلـيـونـ� sومـاري جـ Qوريتشارد لـيـفـنـز Qكتشر
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!هيــد وشكــر

وبنجامs روزQ وهيلاري روزQ وميشيل شيفQ وبيتر سجوكQ وإيثيل توباك.
ولا حاجة إلى القول إنهم مسؤولون فقط عن أي من ا=زايا فيما يليQ وغير

مسؤولs عن أي من نقائصه.
وقد M طبع ما لا يحصى من ا=سودات على الآلة الكاتبة على يدي كل
من جs بيد جودQ وبيفرلى ساzن في الجامعة ا=فتوحةQ وبكى جونـز فـي
هارفاردQ وايلs بكسسك في برنستون. وقامت لوري ملتون uكتبة الجامعة

ا=فتوحة بتحقيق مالا يحصى من الإشارات ا=بهمة.
وأخيرا فإننا نتقدم بالشكر لناشرينا-بانثيونQ وينجـويـنQ ومـونـدادورى-

لجميل تحملهم.
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اليم& الجديد والحتمية القد"ة

اليمين الجديد، والحتمية
القديمة

*يزت بداية عقد الـثـمـانـيـنـات فـي بـريـطـانـيـا
sمـحـافـظـتـ sوالولايات ا=تحدة بوصول حـكـومـتـ
جديـدتـs إلـى الحـكـم. ومـذهـب المحـافـظـs عـنـد
مرجريت تاتشر ورونالد ريجان zثل من وجوه كثيرة
مذهب المحافظs الليبرالي الذي ظل zيز حكومات
البلدين طيلة عشرين عاما خلت أو أكثر. فهو zثل

 مـحـافـظـة جــديــدةQ(×)الـتـعـبـيـر عـن أيـديـولـوجــيــة
sكـثـيـرا مـا وصـفـت «بـالـيـمـ Qمتماسكـة وواضـحـة

)١(الجديد». 

وقد نشأت أيديولوجية اليمs الجديد في أوروبا
وأمريكا الشمالية استجابة للأزمات الاجـتـمـاعـيـة
والاقتصادية التي تجمعت في العقد ا=ـاضـي. أمـا
Qفي أفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينـيـة Qفي الخارج
فقد قامت صراعات ضد القوى القوميةQ من أجل
التخلص من نير الاستغلال السياسي والاقتصادي
Qوالاستعمار. أما في الداخل فقد تزايدت البطالة
وتدهور الاقتصاد نسبياQ ونشأت حركات اجتماعية

. وشهدت أوروبا وأمريكا أثـنـاء(×٢)جديدة متـمـردة
الستينات والسبعينات الباكرة انبثاق حركات جديدة

1
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كان بعضها ثوريا للغاية: كحركة صراع العمال ضد النـخـبـة الحـاكـمـة ذات
Qوالنساء ضد المجتمع الأبوي Qوصراع السود ضد عنصرية البيض Qالجدارة
والطلبة ضد الاستبداد التربويQ وا=عتمدين على خدمات الدولة الاجتماعية
ضد بيروقراطييها. وينتقـد «الـيـمـs الجـديـد» رد الـفـعـل الـلـيـبـرالـي لـهـذه
التحديات في العقود ا=اضيةQ وينتقد التزايد ا=طرد لتدخل الدولـةQ و�ـو
Qا أدى إلى أن يفقد الأفراد تحكمهم في حياتهم هم{ Qا=ؤسسات الكبيرة
وبالتالي إلى تآكل قيم الاعتماد على الذات التقليديةQ وهي القيم التي يعتبر
«اليمs الجديد» أنها *يز اقتصاد العصر الفيكتوري الحر. وقد قوى من
هذه الحركة في أواخر السبعينات وفي الثمانينات سقوط الحركة الليبرالية
فـي حـالـة مـن الارتـبـاك الـذي اعـتـرفـت بـه ذاتـيـاQ تـاركـة ســاحــة ا=ــعــركــة

الأيديولوجية خالية نسبيا «لليمs الجديد».
وقد ظل رد فعل الإجماع الليبرالـي الـسـائـد عـلـى الـتـحـديـات ا=ـوجـهـة
=ؤسساته هو دائما مزيدا من التدخل الحكومي ببرامـج لـتـحـسـs الـوضـع
الاجتماعي ; ومزيدا من مشاريع التعليم والإسكان وتجديد الأحياء الفقيرة
با=دن. أما «اليمs الجديد» فيشخص هذا الدواء الليبرالي على أنه مجرد
إضافة للأمراض ا=وجودةQ وذلك باطراد تآكل القيم «الطبيعية» التي ميزت
الأطوار الباكرة للمجتمع الصناعي الرأسمالي. واليمs الجديد حسب كلمات
ا=نظر المحافظ روبرت نسبت هو رد فعل ضد ما يحدث الـيـوم «مـن تـآكـل
للسلطة التقليدية لدى الأهلQ والوطنQ والثقافةQ واللغةQ وا=درسةQ والعناصر

)٣(الأخرى للنسيج الاجتماعي». 

على أن أيديولوجية «اليمs الجديد» تذهب =ا هو أبعد من مجرد اتباع
مذهب المحافظةQ وتقوم بوقفة حاسمة ضد مفهوم المجتمع العضوي الذي
يكون لأعضائه مسؤوليات متبادلة. إذ يكمن تحت الشعار الذي تطلقه باسم
«صيحة من القلب» بشأن تزايد قوة الدولـة وانـحـدار الـسـلـطـات-بـل تحـت
مذهب التداول النقدي =ل� فريدمان-تقليد فلسفي من الفردية uـا فـيـهـا
من تأكيد على أسبقية الفرد على الجماعة. وينظر إلى هذه الأسبقية على
أن لها مظهرا أخلاقياQ تكون لحقوق الأفراد فيه أسبقية مطلقة على حقوق
الجماعة-كالحق مثلا في تدمير الغـابـات بـاقـتـلاعـهـا بـالـكـامـل فـي سـبـيـل

 لا(×٣)الحصول على أقصى ربح فوري-كما أن لها أيضا مظهرا انتـولـوجـيـا
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تكون الجماعة فيه إلا مجموع الأفراد الذين يكونونها. وتكمـن جـذور هـذه
الفردية ا=نهجية في نظرية عن الطبيعة البشرية يهدف هذا الكتاب أساسا

إلى تحديها.
Qـة جـداzومن الوجهة الفلسفية فإن هذه النظرة للطبيعة البشرية قـد
فهي ترجع إلى بزوغ المجتمع الـبـرجـوازي فـي الـقـرن الـسـابـع عـشـرQ وإلـى
نظرية هوبز عن الوجود البشري بوصفه «حرب الجميع ضد الجميع»Q }ا
Qوالخـوف ا=ـتـبـادل Qيؤدي إلى وضع من العلاقات البشرية يظهر التنـافـس
واشتهاء المجد. ويرى هوبز أن ذلك يعني أن هدف النظام الاجتمـاعـي هـو

 ونظرة هوبز هـذه)٤(مجرد تنظيم هذه ا=لامح الحتمية مـن حـال الـبـشـر. 
لحال البشر نظرة مستمدة من طريقة فهمه للبيولوجيا البشرية ! فالحتمية
البيولوجية هي التي تجعل الثر على ما هم عليه. وهذه العقيدة تحمل في
Qوهي مواقف يعنـى بـهـا هـذا الـكـتـاب Qطياتها ا=واقف الفلسفية التوأم لها

وسنرجع إليها ا=رة تلو الأخرى في الصفحات التالية.
وأول هذه ا=واقف هو «الاتجاه التبسيطي»-وهو اسم أطلق على مجموعة
من ا=ناهج والطرائق العامة لتفسير عالم الأشياء ا=ادية هـو والمجـتـمـعـات
البشرية معا. وا=عنى الواسع هو أن التبسيطيs يحاولون تفسير خصائص
الكليات ا=ركبة-الجزئيات مثلا أو المجتمعات-بردها إلى الوحدات التي تتكون
منها هذه الجزيئات أو المجتمعات. وهم يحاجون مثلا بأن خصائص جز�
البروتz sكن تحديدها والتنبؤ بها على نحو متفرد في حدود خـصـائـص
الإلكترونات والبروتوناتQ الخQ التي تتكون منها ذرات الجزيء. وهم يحاجون
أيضا بأن خصائص المجتمع البشـري هـي بـا=ـثـل لـيـسـت إلا حـاصـل جـمـع
التصرفات الفردية وميول أفراد البشر الذين يتكون مـنـهـم ذلـك المجـتـمـع.
فالمجتمعات مثلا «عدوانية» لأن الأفراد الذين يكونونها «عدوانيون». وبلغة
ا=صطلحاتQ فإن التبسيطية هي الزعم بـأن الـوحـدات ا=ـكـونـة لـلـكـل هـي
أنطولوجيا سابقة على الكـل الـذي تـكـونـهQ أي أن الـوحـدات وخـصـائـصـهـا

)٥(توجد «قبل» الكلQ وثمة سلسلة من السببية تجرى من الوحدات إلى الكل.

وا=وقف الفلسفي الثاني متعلق بالأول. وهو حقاu Qعنى ماQ حالة خاصة
من التبسيطية. إنه موقف «الحتمية البيولوجية». والحتميون البيولوجيـون
يسألونQ في الخلاصةQ عـن سـبـب كـون الأفـراد عـلـى مـا هـم عـلـيـه ? =ـاذا
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يفعلون ما يفعلون ? وهم يجيبون بأن حيوات البـشـر وأفـعـالـهـم هـي نـتـائـج
محتومة للخصائص البيوكيماوية للخلايا التي تكون الفرد ; وهذه الخصائص
تحددها بدورها على نحو متفرد مكونات الجينات التي يحمـلـهـا كـل فـرد.
وفي النهاية فإن كل السلوك البشري-وبالتالي كل المجتمع البشري-محكوم
بسلسلة من العوامل المحددة تجري من الجينات إلى الـفـرد حـتـى مـجـمـوع
Qتصرفات كل الأفراد. فالحتميون يرون إذا أن الطبيعة البشرية مثبتة بجيناتنا
والمجتمع الصالح هو إما مجتمع متوافق مع الطبيعة البشـريـة الـتـي تـزعـم
هذه الأيديولوجية أن لهـا مـيـزة الـتـوصـل إلـى خـصـائـصـهـا الأسـاسـيـة مـن
اللامساواة والتنافسQ وإلا فإن المجتمع الصالح هو مجرد يوتوبيا لا zكن
التوصل إليها لأن الطبيعة البشرية تتناقض تناقضا لا فكاك منه مع الفكرة
التعسفية القائلة إن الخـيـر هـو }ـا يـتـوصـل لـه دون الـرجـوع إلـى حـقـائـق
الطبيعة الفيزيائية. وهكذا فإن أسـبـاب الـظـواهـر الاجـتـمـاعـيـة تـعـود إلـى
بيولوجيا ا=مثلs الأفراد الذين يؤدون ا=شهد الاجتماعيQ كما يحدث مثلا
عندما يقال لنا إن أسباب شغب الشباب في الكثير من ا=دن البريطانية في

 هي }ا يجب البحث عنه في «نقص الطموح والتطلع الذي تخلقه١٩٨١عام 
)٦(العائلة وا=درسة والبيئة والإرث الجيني». 

وفوق ذلك فإن البيولوجيا أو «الإرث الجيني» هي دائما }ا يستشهد به
للتعبير عن الحتمية: فما هو بيولوجي مصدره الـطـبـيـعـة وأثـبـت بـواسـطـة
العلم. ولا zكن أن يكون ثمة مجال للمناقشة مع البيولوجيا لأنها غير قابلة

 مع١٩٨١للتغيرQ ويتضح هذا ا=وقف بصورة جلية في لقاء تلفازي حدث عام 
باتريك جنكن الوزير البريطاني للخدمات الاجتماعيةQ حيث قال فيما يتعلق

بالأمهات العاملات.
«بصراحة تامة لا أعتقد أن للأمهات نفس حق العمل مـثـل الآبـاءQ ولـو
كان الله يقصد أن تكون لنا حقوق عمل متساوية =ا خلـقـنـا رجـالا ونـسـاء.

هذه حقائق بيولوجيةQ وصغار الأطفال يعتمدون فعلا على أمهاتهم».
إن هذا الاستشهاد ا=زدوج بالله وبالعلم لهو أمر يثير العجـب وإن يـكـن
مألوفا في أيديولوجية «اليمs الجديد»Q نقصد الإدعاء بوجود خط ساخن

للاتصال ا=باشر بأعمق منابع السلطة فيما يختص بالطبيعة البشرية.
أما فرضيات أتباع النظرية التبسـيـطـيـة والحـتـمـيـة الـبـيـولـوجـيـة الـتـي
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سنفحصها وننقدها على صفحات هذا الكتاب في:
- إن الظواهر الاجتماعية هي حاصل جمع تصرفات «الأفراد».

 - إن هذه التصرفات zكن معاملـتـهـا بـاعـتـبـارهـا أشـيـاءQ أي بـجـعـلـهـا
خصائص متشيئة وذات مكان محدد في مخ أفراد بعينهم.

Qـقـيـاس مـاu كن قياسـهz إن هذه الخصائص التي تشيأت هي }ا -
بحيث zكن ترتيب الأفراد في مراتب حسب ا=قادير التي يحوزونها.

- إن من ا=مكن تأسيس معايير لخصائص المجموعات. وهكذا فإن أي
انحرافات عن ا=عيار عند أي فرد تعتبـر حـالات «غـيـر» سـويـة رuـا كـانـت
نتيجة مشكلات طبية ينبغي أن يعالج الفرد منها. إن هذه الخصائص التي
تشيأت وتحولت إلى موضوع للاستطباب تسببها أحداث في أمخاخ الأفراد-
أحداث zكن تحديد مواقعها تشريحياQ ويصاحبها تغيرات كمية في مواد

بيوكيماوية معينة.
- إن أسباب تغير تركيز هذه ا=واد البيوكيمـاوبـة zـكـن تـقـسـيـمـهـا إلـى
أسباب وراثية وبيئية ; وبالتالي فإن «درجة توريث» الفروق أو قابلية تورثها

هي }ا zكن قياسه.
- إن علاج الكميات غير السوية من الخصائص ا=تشيئة يتم إما بإزالة
الجينات غير ا=رغوب فيها (تحسs النسلQ والهندسة الوراثيةQ الخ ; وإما
Qبإيجاد عقاقير خاصة (طلقات سحرية) تصحح أوجه الشذوذ البيوكيماوية
وإما باستئصال مناطق معينة في ا=خ أو باستـثـارتـهـاQ بـحـيـث نـزيـل مـكـان
السلوك غير ا=رغوب فيه. ولرuا أشير إشارة عابرة إلى فائدة التدخل في
البيئة بوصف ذلك علاجا مساعداQ على أن العلاج الرئيس يظل هو العلاج

البيولوجي.
ورuا آمن العلماء العاملون بواحد أو أكثر مـن هـذه الـفـروضQ أو رuـا
أجروا التجارب على أسـاس واحـد أو أكـثـر مـنـهـاQ دون أن يـشـعـروا بـأنـهـم
أنفسهم تابعون تبعية كاملة للمذهب الحتمي با=عنى الذي نستخدم به هذا
ا=صطلح ; على أن أتباع هذا التناول التحليـلـي الـعـام هـو مـا zـيـز ا=ـنـهـج

الحتمي.
والحتمية البيولوجية (مذهب البيولوجية شكل قوي من أشكال تفسيـر
ما يلحظ من عدم ا=ساواة في الوضع والـثـروة والـسـلـطـة فـي المجـتـمـعـات
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الرأسمالية الصناعية ا=عاصرةQ ولتعريف «الكليات» البشرية للسلوك بوصفها
خصائص طبيعية لهذه المجتمعات. وهكذا فقد استمسك بها «اليمs الجديد»
بامتنان باعتبارها وسيلة سيـاسـيـة لإضـفـاء الـشـرعـيـةQ لأنـه وجـد لأدويـتـه
الاجتماعية صورة }اثلة في الطبيعة ; ذلك أنه إذا كانت أوجه عدم ا=ساواة
هذه }ا يتحتم بيولوجياQ فإنها إذا }ا لا zكن تجنبه ولا تـغـيـيـره. وفـوق
ذلك فإن محاولة علاجها بوسائل اجتماعيةQ كما يحدث في وصفات العلاج
التي يقدمها الليبراليونQ والإصلاحيونQ والثوريونQ لهي «}ا يـجـري ضـد
الطبيعة». وتخبرنا الجبهة القومية البريطانية بأن العنصرية هي نتاج «جيناتنا

Q بل إن إصدار مثل هذه الأحكام السياسية الجازمة لا يقـتـصـر)٧(الأنانية»
على منظري الأيديولوجيات: فرغم ما يدعيه علماء الحتمية البيولوجية من

 (كما يقول)٨(إzان بأن علمهم «يعلو على مجرد أمور السياسـة الـبـشـريـة»
ريتشارد دوكنز عالم البيولوجيا الاجتماعية باكسفورد) إلا أنهم هم أنفسهم
يصدرون الأحكام الاجتماعية والسياسية ا=رة تلو الأخرى. ويـكـفـي لـذلـك
الآن مثل واحد. فدوكنز نفسه في كتابه «الجs الأناني» الذي يفترض أنه
مؤلف عن الأساس الوراثي للتطورQ والذي يستخدم كتابا مقررا فـي ا=ـواد
الجامعية الأمريكية المخصصة لتطور السلوكQ يقول منتقدا دولة الخدمات

 حيث قضينا على الأسرة باعـتـبـارهـا وحـدة:<الاجتماعية «غير الطبـيـعـيـة
اقتصادية مكتفية ذاتيا واستبدلنا بهـا الـدولـة. عـلـى أن مـزيـة تـقـد  دعـم
مضمون للأطفال ينبغي ألا يساء استخدامها.. . ومن المحتمـل أن الأفـراد
الذين ينجبون أطفالا أكثر من قدرتهم على تنشئتهم هم في معظم الأحوال
على قدر بالغ من الجهل لا يسمح باتهامهم بإساءة الاستغلال إساءة واعية
حاقدة. أما ا=ؤسسات القوية والزعماء الأقوياء الذين يشـجـعـونـهـم عـمـدا

)٩(على فعل ذلك فإنهم ليسوا فوق الشبهات فيما أرى».

وليست ا=سألة هي أن أتباع الحتمية البيولوجيـة هـم فـي أغـلـب الأمـر
فلاسفة zيلون إلى السذاجة في السياسة والاجتماع. ولكن القضية التي
ينبغي علينا مجابهتها هي إن العلم لا يعلو ولا zكن أن يعلو على «مـجـرد»
أمور السياسة البشرية رغم ما يتردد كثيرا من مزاعـم بـأن الـعـلـم مـحـايـد
وموضوعي. فثمة تفاعل مركب بs تطور النظرية العلمية وتـطـور الـنـظـام
الاجتماعيQ وهذا التفاعل يعني في الكثير الأغلب أن البحث العلمي عندما
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Qيسأل أسئلته عن العالم البشري والعالم الطبيعي اللذين يهدف لتفسيرهما
فإن الأساليب التي يسأل بها هذه الأسئلة تكون خاضعة للأهواء الاجتماعية

)١٠(والثقافية والسياسية. 

ولكتابنا هذا مهمة من شقs: فنحن نعنى أولا بتفسيـر أصـول مـذهـب
sالحتمية البيولوجية ووظائفها الاجتماعية بوجه عام-وهذه هي مهمة الفصل
التاليQ-s ونعنى ثانيا بأن نقوم بفحص منهجي للكـشـف عـن خـواء دعـاوى
الحتمية البيولوجيةQ وذلك بشأن طبيعة المجـتـمـع الـبـشـري وحـدوده فـيـمـا
sو«ا=رض العقلـي» وسـنـبـ Qوالجنس Qوالعنصر Qوالطبقية Qيتعلق با=ساواة
ذلك من خلال دراسة موضوعات معينة هي: نظرية معامل الذكاءQ والأساس
ا=فترض للفروق في «القدرة» ما بs الجنسQs وما بs الأعـراقQ وتحـويـل
الاحتجاجات السياسية إلى موضـوعـات مـن اخـتـصـاص الأطـبـاءQ وأخـيـرا
الاستراتيجية الفكرية العامة للتفسيـر الـتـطـوري والـتـكـيـفـي الـذي تـقـدمـه
البيولوجيا الاجتماعية في أشكالها الحديثة. ومعنى هذا فوق كل شيءQ أننا
سنفحص دعاوى مذهب الحتمية البيولوجية فيما يتعلق «بطبيعة الطبيعـة

البشرية».
وإذ نفحص هذه الدعاوىQ ونفضح زيف مكتشفات الحتمية البيولوجية
التي تلبس لبوس الحتمية البيولوجية تتصف بأنها العلم بينـمـا هـي نـتـائـج
أيديولوجية لم تستوف في الكثير من الأحيان شروطها ا=نهجيةQ فإنه يهمنا
كما يهم قراؤنا أن نكون واضحs بشأن ا=وقف الذي نتخذه نحن أنفسنا.
وكثيرا ما يلفت نقاد الحتمية البيولوجية الانتباه إلى الدور الأيديولوجي
الذي يقوم به ما يتدفق منها من استنتاجات تظهرQ كأنها علميةQ فيما يتعلق
بالحالة البشرية. أما أن علماء الحتمية البيولوجية يشاركون-رغم ادعاءاتهم-
في إصدار الأحكام السياسية والأخلاقية عن المجتمع البشريQ وأن كتاباتهم
تستعمل لإضفاء الشرعية على بعض ا=واقف الأيديولوجية فلا يقول شيئا

 وكثيرا ما يـتـهـم نـاقـدو)١١(بحد ذاته عن دعاواهم من الـنـاحـيـة الـعـلـمـيـة. 
الحتمية البيولوجية بأنهم مجرد كارهs لاستنتاجاتها السياسية. ونحن لا
نتردد في ا=وافقة على أننا نكره بالفعل هذه الاستنتاجاتQ فنحن نؤمن بأن
من ا=مكن خلق مجتمع أفـضـل }ـا نـعـيـشـه الآنQ وبـأن عـدم ا=ـسـاواة فـي
الثروة والسلطة والوضع الاجتماعي كلها ليست «طبيعية»Q وإ�ا هي عوائق
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مفروضة اجتماعيا ضد بناء مجتمع توظف فيه كل الإمكانات الخلاقة لكل
ا=واطنs لفائدة الجميع.

ونحن نرى أن الروابط بs القيم وا=عرفة هي جزء متكامل من }ارسة
العلم في هذا المجتمع أصلاQ بينما ينزع الحتميون إلى إنكار أي وجود لهذه
الروابطQ أو هم يزعمون أنها لو كانت موجودة فعلا فإنها أمراض استثنائية
Qينبغي إزالتها. وبالنسبة لنا فإن هذا التأكيد على فصل الحقيقة عن القيمة
والتطبيق عن النظريةQ «والعلم» عن «المجتمع» هو نفسه جزء }ا يـدعـمـه
الفكر التبسيطي من تفتيت للمعرفةQ وهو يؤلف شطرا من أساطير القرن
ا=اضي عن «التقدم العلمي» (انظر الفصلs الثالث والرابع). وعلى كل فإن
أقل ما نقوم به من مهمات هنا هو مهمة نقد الدلائل الاجتماعية للحتمية
البيولوجيةQ كأن دعاواها العريضة هذه هي }ا zكن أن تقوم له قـائـمـة.
أما هدفنا الرئيس فهو أن نبـs أن الـعـالـم يـنـبـغـي ألا يـفـهـم كـمـا تـريـد لـه
الحتمية البيولوجيةQ وأن الحتمية البيولوجيةQ كوسيلة لتفسير العالمQ تعـد

أساسا وسيلة مغلوطة.
ولنلاحظ أننا نقول «العالم»Q ذلك أن هناك وجها آخـر مـن وجـوه سـوء
الفهم هناQ وهو القول إن نقد الحتمية البيولوجية إ�ا ينطبق على استنتاجاتها
حول المجتمعات البشرية فحسبQ بينما يعد ما تقوله عن الحيوانـات غـيـر
البشرية صحيحا إلى حد ما. وكثيرا ما تذكر وجهة النظر هذه-فيما يتعلق

Q وهو)١٢(بكتاب ولسن «البيولوجيا الاجتماعـيـة: الـتـركـيـب الجـديـد» مـثـلا 
كتاب سنناقشه باستفاضة في الفصل التاسع. ويزعم نقاده الليبراليون أن
ا=شكلة في الكتاب تنحصر قي فصليه الأول والأخيرQ حيث يناقش ا=ؤلف
البيولوجيا الاجتماعية البشرية ; أما ما بs الفصلs فهو حقيقي. على أن
الأمر ليس كذلك في نظرنا: فما تقوله الحتمية البيولـوجـيـة عـن المجـتـمـع
البشري هو أكثر خطأ }ا تقوله عن الأوجه الأخرى من البيولوجياQ لأن ما
تقوم به من تبسيطات مخلة وبيانات خاطئة أكثر فداحة هنا. ولـكـن لـيـس
سبب ذلك أن الحتمية البيولوجية أنشأت نظرية تنطـبـق عـلـى الحـيـوانـات
Qغير البشرية فقط ; وإ�ا السبب أن ا=نهج والنظرية هما أساسان مغلوطان
سواء طبقا على الولايات ا=تحدة وبريطانيا حالياQ أو على جماعات قـرود

السعدان التي تقطن السافاناQ أو على السمك السيامي ا=توحش.
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وليس من هوة خفية لا zكن عبورها بs القوى الـتـي تـشـكـل المجـتـمـع
البشري والقوى التي تشكل مجتمعات الكائنات الحية الأخرى. إن البيولوجيا
وثيقة الصلة بحال البشر حقاQ ولكن شكل هذه الصلة ومداها أقل وضوحا
كثيرا }ا تتضمنه دعاوى الحتمية الييولوجية. وثمة دعوى نقيضة كثيرا ما
Qوهي أن البيولوجيا تتوقف عند ا=يلاد Qتقوم في مواجهة الحتمية البيولوجية
لتحل الثقافة محلها بعد ذلك. وهذه الدعوى النقيضة هي الأخرى نوع من
حتمية ثقافية نرفضهاQ ذلك أن أتباع الحتمية الثقافية يحددون سلاسل من
سببية ضيقة (ومانع) للمجتمع تعد بطريقتها الخاصة تبسيطية هي الأخرى.
على أن البشرية لا zكن أن تقطع حبال اتصالها ببيولوجيتها لتهـيـم عـلـى

غير هدىQ إلا أنها أيضا لا zكن أن تغل نفسها بهذه الحبال.
والحقيقة أنه zكن للمرء أن يدرك أن بعض جاذبية كتابات أتباع الحتمية
البيولوجية «واليمs الجديد» يرجع إلى ما فـيـهـا مـن إعـادة تـأكـيـد =ـا هـو
«واضح»Q وذلك إزاء الإنكار التام للبيولوجيا الذي *يز به بعض الكـتـابـات
اليوتوبية وأحلام الحركات الثورية في العقد ا=اضي. كما أظهرت حركات

١٩٦٨اليسار الجديد التي قامت في بريطانيا والولايات ا=تـحـدة بـعـد عـام 
ميلا إلى النظر إلى الطبيعة البشرية وكأنها تكاد تقبل التشكل إلى حـد لا
Qوالاعتراف بالتكـويـن الاجـتـمـاعـي فـحـسـب Qوإلى إنكار البيولوجيا Qنهائي
وهكذا تحول عجز الطفولة ووهن الشيخوخة والألم الوجودي للجنون إلى

 على أن هذا الإنكار للبيولوجيا)١٣(مجرد تسميات تعكس التفاوت في القوة. 
هو }ا يناقض خبرة الحياة ا=عاشة بالفعل مناقضة بالغةQ حتى أنه يجعل
الناس أيديولوجيا أضعف أمام إغراء ما تتصف به الحتـمـيـة الـبـيـولـوجـيـة
البازغة من جديد من وضوح. ونحن نبs في الفصل الثالث أن هذا النـوع
من الحتمية الثقافية zكن أن zاثل الحتمية البيولوجية من حيـث قـدرتـه
على حجب ا=عرفة الحقيقية uدى تعقد العالم الذي نعيش فيه. ونحن لا
نقدم في هذا الكتاب مخططا تقوم على أساسه الأمور اليقينية أو قـائـمـة
بها ; وإ�ا مهمتناQ كما نراهاQ هي أن نبs الطريق نحو فهم متكامل للعلاقة

بs ما هو بيولوجي وما هو اجتماعي.
ونحن نصف مثل هذا الفهم بأنه جدلي في مقابل الاتجاه التبسيطـي.
فالتفسير التبسيطي يحاول استـقـاء خـصـائـص الـكـلـيـات مـن الخـصـائـص
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الجوهرية للأجزاءQ وهذه الخصائص الأخيرة توجد مـعـزولـة عـن الأجـزاء
وقبل تجميعها في بنية مركبة. و}ا zيز النظرة التبسيطية هو أنها تخصص
أوزانا نسبية للأسباب الجزئية المختلفةQ وتحاول تقيـيـم أهـمـيـة كـل سـبـب
بتثبيت كل الأسباب الأخرى مع تغيير عامل واحد. أما التفسير الجدلي فلا
Qيقوم بتجريد خصائص الجزئيات وهي معزولة عن ترابطاتها في الكليات
وإ�ا ينظر إلى خصائص الجزئيات باعتبارها نابعة من ترابطاتهاQ أي أن
خصائص الجزئيات والكليات حسب النظرية الجدلية تتشارك في أن أحدها
Qيحدد الآخر. وخصائص الأفراد من الكائنات البشـريـة لا تـوجـد مـعـزولـة
ولكنها تنشأ نتيجة الحياة الاجتماعيةQ على أن طبيعة هذه الحياة الاجتماعية
هي نتاج كوننا من البشرQ وأننا لسنا مثلا من النبات. ويتبع ذلك أن التفسير
الجدلي يتباين مع أساليب التفسير الثقافي أو الثنائي التي تفصل الـعـالـم
في أ�اط مختلقة من الظواهر-كالثقافة والبيولوجياQ والعقل والجسم-}ا

ينبغي أن يفسر بطرائق مختلفة *اما وغير متداخلة.
وتسعى التفسيرات الجدلية إلى تقد  وصف أحادي متماسك لـلـكـون
Qكـون أحـادي sا=ادي ولكنه وصف غير تبسيطي. فالكون بالنسبة للجدلي
ولكنه في تغير دائم ; والظواهر التي نراها فـي أي لحـظـة هـي أجـزاء مـن
عمليات لها تاريخ ومستقبل ومسالكها }ا لا يتحدد على نحو متفرد بوحداتها
ا=كونة لها. فالكليات تتكون من وحدات zكـن وصـف خـصـائـصـهـاQ ولـكـن
التفاعل بs هذه الوحدات لتكوين الكلياتQ تنبثق منه تركيـبـات تـؤدي إلـى
نواتج تختلف كيفيا عن الأجزاء ا=كونة. ولننظر مثلا =ا يحدث عـنـد خـبـز
الكعك: إن مذاق ا=نتج هو نتيجة التفاعل ا=ركب ما بs ا=كونات-مثل الزبدة
والسكر والدقيق-التي تعرضت لدرجات عالية من الحرارة لفترات مختلفة
; ولا zكن تحليل هذا ا=ذاق إلى نسبة كذا أو كذا من الدقيقQ وكذا أو كذا
من الزبدةQ الخQ رغم أن أي مكون من هذه ا=كونات (مع ما يجري عليه من
تطور عبر الوقت بالحرارة ا=رتفعة) له إسهامه في صنع ا=ـنـتـج الـنـهـائـي.
Qيحدث فيه دائما هذا النوع من التفاعلات التطورية ا=ـركـبـة Qوعالم كهذا
تصبح للتاريخ فيه أهمية عظمى. فمكان الكائن الحي الآن وكيفيـة وجـوده
الآن أمور لا تعتمد على تركيبه في هذه اللحظة فحسبQ وإ�ا تعتمد على
ا=اضي الذي يفرض إمكاناته على تـفـاعـل مـكـونـات هـذا الـكـائـن حـاضـرا
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ومستقبلا.
ومثل هذه النظرة للعالم تقضي على متقابلات النظرة التبسيطية والثنائية
مثل الطبيعة/ التربيةQ أو الوراثة/ البيئة ; وتقضي على النظرة الـتـي تـرى
العالم على أنه في حالة ثبات تتفاعل مكوناته بطرائق ثابتـة مـحـدودةQ ولا
zكن وقوع أي تغير فيه إلا من خلال مسالك ثابتة هي }ا zكن تحديده
مسبقا. وفي الفصول التالية سيظهر شرح هذا الوضع في معرض معارضتنا
للحتمية البيولوجية-كما في تحليلنا مثلا للعلاقة بs التركيب الوراثي وا=ظهر

(في الفصل الخامس) والعلاقة بs العقل وا=خ.
وسنأخذ هنا مثلا واحدا فقطQ هو مثل علاقة الكـائـن الحـي بـبـيـئـتـه.
فالحتمية البيولوجية تنظر إلى الكائنات الحيةQ بشرية أو غير بشريةQ على
أنها تتكيف لبيئتها من خلال عمليات تطـوريـةQ أي أنـهـا تـصـبـح مـن خـلال
عمليات إعادة تنظيم الجيناتQ والطفراتQ والانتخاب الطبيعيQ مهيأة لأن
تزيد لأقصى حد من نجاحها التكاثري في البيئة التي تولد وتنـمـو فـيـهـا ;
وهي ترى أيضا أن للكائنات الحية قابلية لا شك فيها للتشكل أثناء �وها-
بالنسبة للبشر خاصة-حيث يحدث ذلك في شكل سلسلـة مـن الـتـعـديـلات
ا=فروضة على شيء هو بالضرورة متلق سلبيQ وذلك مـن خـلال صـدمـات
«البيئة» التي يتعرض لهاQ والتي يجب أن يتكيف لها أو يهلك. ونحن نـضـع
ضد ذلك نظرية لا تنظر للكائن الحي والبيئة باعتبارهما شيئs أحدهـمـا
معزول عن الآخرQ أو يتأثر أحدهما بالآخر باتجاه واحد فقـطQ وإ�ـا هـي
نظرية تداخل دائم ونشط بs الكائن الحي وبيـئـتـه. فـالـكـائـنـات الحـيـة لا
تتلقى بيئة معينة فحسبQ وإ�ا هي تبحث بنشاط عن البدائل أو تغير مـا

تلقاه.
ولو وضعت نقطة محلول للسكر في طبق يحوي بكتيرياQ فإن البكتيريا
ستتحرك بنشاط نحو السكر حتى تصل إلى مكان التركيز الأمثلQ وهكـذا

. وتعمل(×٤)فإنها تستبدل ببيئة التركيز ا=نخفض للسكر بيئة التركيز العالي
بعد ذلك جهدها بنشاط على جزئيات السكرQ محولة إيـاهـا إلـى مـكـونـات
أخرىQ تقوم البكتريا بامتصاص بعضهاQ وتخرج البعض الآخر للبيئةQ وبذا
فإنها تعدل من هذه البيئةQ وكثيرا ما يحدث ذلك بحيث تصبح البيئة مثلا
أكثر حموضة. وعندما يحدث هذا فإن البكتيريا تتحرك بعيدا عن منطقة
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التركيز الحمضي العالي إلى مناطق أقل حموضة. ونحن نرى هنا بصـورة
Qويعمل جهده فيهـا بـنـشـاط Qحالة كائن حي «يختار» بيئة مفضلة Qمصغرة

وبذا فإنه يغيرهاQ ثم «يختار» بديلا منها.
أو خذ حالة طير يبنى عشه. ليس القش جزءا من بيئة الطـائـر إلا إذا
Qانطلق باحثا عنه بنشاط حتى يبنى عشه ; وهو إذ يفعل ذلك يغير من بيئته
وفي الحقيقة فإنه يغير أيضا من بيئة الكائنات الحية الأخرى. «فالـبـيـئـة»
نفسها تقع تحت تأثير تعديل مستمر بفعل نشاط كل ما تحويه من كائنات
حية. وبالنسبة لأي كائن حيQ فإن الكائنات الحية الأخرى تشكل جزءا من
«بيئته» uا فيها تلك التي تفترس أو تلك التي تفترسQ أو الكائنات الأخرى
التي تعمل فقط على تغيير صورة الطبيعة التي يسكـن فـيـهـا ذلـك الـكـائـن

 وهكذا فإن التفاعل بs الكائن الحي والبيئة حتى بالنسبة للكائنات)١٤(الحي. 
غير البشرية لهو أبعد من الأ�اط ا=بسطة تبسيطا مخلا }ا تقدمه لـنـا
الحتمية البيولوجية. على أن هذا الحال ينطبق على نوعنـا الـبـشـري أكـثـر
}ا ينطبق على أي نوع آخر. والكائنـات الحـيـة كـلـهـا تـورث لخـلـفـهـا عـنـد
}اتها بيئة M تغييرها إلى حد بسيط ; أما الـبـشـر فـهـم فـوق كـل الأنـواع
الأخرىQ يغيرون باستمرار وعمق من بيئتهم بطريقة تجعل كل جيل يواجـه
مجموعة جديدة *اما من ا=شكلات عليه أن يفسرهاQ ومجموعة جـديـدة
من الخيارات عليه أن يختار منها ; فنحن نصنع تاريخنا بأنفسناQ وإن كان

ذلك يتم في ظروف لم نخترها بأنفسنا.
وهذا بالضبط هو السبب في وجود مثل هذه الصعوبات العمـيـقـة فـي
مفهوم «الطبيعة البشرية». والاعتقاد القد  «بأنك لا تستطيع تغيير الطبيعة
البشرية» هو التفسير لحال البشـر كـلـه مـن الألـف حـتـى الـيـاء عـنـد أتـبـاع
الحتمية البيولوجية. ونحن هنا غير مشغولs بنفي (وجود) «طبيعة بشرية»
هي طبيعة يتم بناؤها بيولوجيا واجتماعيا في الوقت نفسهQ وإن كنا نرى أن
تحديد هذا ا=فهوم أمر بالغ الصعوبة ; على أننا في نقاشـنـا لـلـبـيـولـوجـيـا
الاجتماعية في الفصل التاسع سنحلل أفضل قائمة «لـلـكـلـيـات» الـبـشـريـة

أمكن لأنصار البيولوجيا الاجتماعية تقدzها.
ولا شك في «وجود» كليات إنسانية لا يستهان بها: فأفراد البـشـر لـهـم
قدمان ; ولهم أيد تبدو متفردة بs سائر الحيوانات في قدرتها على التناول
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الحساس للأشياء وعلى تكوينها ; ولهم القـدرة عـلـى الـكـلام. وحـقـيـقـة أن
معظم البشر البالغs يزيد طولهم على ا=تر الواحد ويقل عن ا=ترينQ لـهـا
تأثير عميق في كيفية إدراكهم لبيئتهم وتفاعلهم معها. ولو كان البشـر فـي
حجم النملQ لكانت لنا مجموعة مختلفة *اما من العلاقات بالأشياء ا=كونة
لعا=نا ; ولو كان لدينا با=ثل أعs حساسة للموجات فوق البنفسجية مثل ما
عند بعض الحشراتQ أو لو كان لدينا أعضاء حاسة للمجالات الكهربائيـة
مثل ما في بعض السمكQ لأصبح مـدى تـفـاعـلاتـنـا أحـدنـا مـع الآخـر ومـع
الكائنات الحية الأخرى مدى جد مختلف ولا شك. ولو كان لدينـا أجـنـحـة

مثل الطيور لكونا عا=ا مختلفا جدا.
وبهذا ا=عنىQ فإن البيئات التي تبحث عنهـا الـكـائـنـات الـبـشـريـةQ الـتـي
تخلقهاQ هي بيئات تتلاءم وطبيعـة هـذه الـكـائـنـات. ولـكـن مـاذا يـعـنـي هـذا
بالضبط ? إن الكروموزومات البشرية قد لا تحوي الجينات التي ستصاحبها
عند تطور ا=ظهر رؤية الأشعة فوق البنفسجيةQ أو الحساسيـة لـلـمـجـالات
الكهربائيةQ أو ظهور الأجنحة. وفي حـالـة الأجـنـحـة فـالحـقـيـقـة أن هـنـاك
أسبابا بنيوية مستقلة عن الأسباب الوراثيةQ هي السبب في أن كائنات حية
في وزن البشر لا تستطيع أن تنشئ أجنحة لها من الحجمQ أو القوة ما يكفي
لتمكينها من الطيران. وقد ظل من الأمور ا=ضادة لـلـطـبـيـعـة الـبـشـريـة أن
يتمكن البشر من القيام بأي من هذه الأمور طوال فترة لا يستهان بهـا مـن
التاريخ البشري. وعلى أي حال فإننا نستطيع الآن في مجتمعنا الحاضر أن
نقوم بكل هذه الأمور كما يعلم الجميع: أن نرى في الأشعة فوق البنفسجية
; وأن نكشف عن المجالات الكهربائيةQ وأن نطير بـقـوة الآلات أو الـريـح أو
حتى بقوة البدالات (الدواسات). ومن الواضح أن الطبيعة البشرية «فيها»
من داخلها ما يغير بيئتنا على هذا النحوQ بحيث تصبح كل أوجه النـشـاط
هذه في مدى إمكانيتنا *اما (وبالتالي في مدى إمكانات تركيبنا الوراثي).
وحتى عندما يبدو أن التصرفات التي نجـريـهـا عـلـى بـيـئـتـنـا مـتـكـافـئـة
بيولوجياQ فإن هذا لا يعني أنها بالضرورة متكافئة اجتماعيا. ومع أن الجوع
هو الجوع (وقد جعل عالم الأنثروبولوجيا ليفي ستراوس من هذا الفـرض
أساسا لتصانيف بنيوية بشـريـة مـعـقـدة)Q إلا أن الجـوع الـذي يـشـبـعـه أكـل
اللحم النيئ بالأيدي والأصابع يختلف *اما عن الجوع الـذي يـشـبـعـه أكـل
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Qومعظمهم يـنـجـبـون Qوكل البشر يولدون .sاللحم ا=طبوخ بالشوكة والسك
وكلهم zوتون ; على أن ا=عاني الاجتماعـيـة ا=ـسـتـخـدمـة فـي أي مـن هـذه
الأفعال تختلف اختلافا عميقا من حضارة لأخرىQ ومن محيط لآخر داخل

الحضارة نفسها.
وهذا هو السبب في أن الشيء الوحيد ا=عقول الذي zكن أن نقوله عن
الطبيعة البشرية هو أن هذه الطبيعة قادرة هي نفسها على بناء تاريخهـا.
ويترتب على بناء هذا التاريخ أن ما يحدد طبيعة الطبيعـة الـبـشـريـة لأحـد
الأجيال يصبح بالنسبة للجيل التالي أمرا غير ذي موضوع. ولنأخذ مفهوم
الذكاء مثلا. فبالنسبة لجيل أقدم كانـت الـقـدرة عـلـى أداء عـمـلـيـة طـويـلـة
معقدة من ضرب الأرقام أو قسمتها قدرة يكتسبها uشـقـة مـن يـسـعـدهـم
الحظ من الأطفال بدخول ا=دارس. وهناك كثيرون كانوا لا يتوصلون لذلك
قطQ فيشبون وهم تنقصهم القدرة على أداء العمليات الحسابية مهما تكن
الأسباب. أما الآن فإن مجرد تدريب بسيط يجعل القدرة على أداء مثل هذه
العمليات الحسابيةQ هي وأكثر منها كثيراQ في متناول أي طفل في الخامسة
من عمره ما دام يستطيع أن يعالج أزرار الآلة الحاسبة. فلقد M وضع نتاج
Qذكاء أحد الأجيال البشرية وقدرته الإبداعية في متناول الجيل الذي تلاه
وهكذا تتسع آفاق الإنجاز البـشـري. وذكـاء طـفـل ا=ـدرسـة الآنQ بـأي فـهـم
معقول =صطلح الذكاءQ لهو مختلف *اماQ وأعظم كثيرا من أوجـه عـديـدة
من ذكاء مثيله في العصر الفكتوريQ أو من ذكاء سيد إقـطـاعـيQ أو مـالـك

عبيد إغريقي. فقياس الذكاء هو نفسه مشروط تاريخيا.
وإذا كان من صفات الطبيعة البشرية أننا نحن أنفسنـا نـبـنـي تـاريـخـنـا
هكذاQ وإذا كان بناء هذا التاريخ يتم صنعه بالأفكار والكلمات بقدر ما يتم
بأخطاء مصطنعة فإن تأييد أفكار الحتمية البيولوجـيـة والمحـاجـة ضـدهـا
هما أيضا جزء من هذا التاريـخ. وقـد قـام ألـفـريـد بـنـتQ مـؤسـس اخـتـبـار
معامل الذكاءQ بالاحتجاج ذات مرة على ذلك«التشاؤم الوحشي» الذي يعتبر
أن معامل ذكاء الطفل هو مقياس ثابت لقدرتهQ فهو يرى بحق أن النظر إلى
الطفل على أنه ثابت على هذا النحو هو }ا يساعد عـلـى إبـقـائـه هـكـذا.
وأفكار الحتمية البيولوجية هي جزء من محاولـة الإبـقـاء عـلـى أوجـه عـدم
ا=ساواة في مجتمعناQ ومحاولة تشكيل الطبيعة البشرية عـلـى صـورة هـذه
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الأفكار. على أن الكشف عن زيف هذه الأفكار وعن مضمونها السياسي هو
جزء من النضال في سبيل القضاء على أوجه عدم ا=ساواة هذهQ وفي سبيل
إجراء تحويل لمجتمعنا. ونحن نقوم بتحويل طبيعتنا من خلال هذا النضال.
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السياســة الكامنــة وراء
الحتميــة البيولوجيــة

Qعندما يقابل أوليفر تويست جاك دوكنز الصغير
«المحتال اللعوب»Q لأول مرة وهما في الطريق إلـى
لنـدنQ يـقـوم فـي أذهـانـنـا تـعـارض واضـح جـسـديـا
وروحيا بs الصبيs. فالمحتال كان صبيا «أفطس
الأنفQ مسطح الحاجبQs ملامح وجهه مبتذلة uا
يكفي.. . وساقاه أميل إلى التقوس وعيناه حادتان
Qدميمتان».. وكما هو متوقع من صبي من هذه العينة
فإن إنجليزيته لم تكن من أرقى الأنواع. وهو يقول

: «ينبغي أن أكون الليـلـة فـي لـنـدنQ وأنـا(×)لأوليفـر
أعرف سيدا عجوزا محترما يعيش هناكQ يعطيك
ا=أوى بلا مقابل». ولا zكن أن نتوقع ما هو أكـثـر
من ذلك من صبـي مـن الـشـوارع فـي الـعـاشـرة مـن
عمره بلا عائلة ولا تعليمQ ولا رفقة له سوى أحط
مجرمي «نفاية البروليتاريا» في لندن. أفيمكن توقع
غير ذلك? أما أوليفر فدمث الطبع فصيح الحديث.
ويقول أوليفر:«إنني جد جائع ومتعب»Q وتطل الدموع
Qلقد مشيت مسافة طـويـلـة» Qمن عينيه وهو يتكلم
ظللت أمشي طيلة هذه الأيـام الـسـبـعـة». وأولـيـفـر
«طفل نحيل شاحب»Q ولكن «ثمـة روح طـيـبـة قـويـة

2
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*لأ جوانحه». على أن أوليفر نشأ منذ مولده في أحط ا=عاهد البريطانية
في القرن التاسع عشرQ في مشغل الأبرشيةQ دون أم ودون تعليم. وكان أثناء
السنوات التسع الأولى من حياته هو و«عشرون أو ثلاثون آخرون من الصبية
الذين خالفوا القوانs ا=تعلقة بالفقراءQ يفترشون الأرض طول الـيـوم دون
Qأن يتخمهم طعام كثير أو تثقل كالهم ملابس كثيرة». أيـن تـسـنـى لأولـيـفـر
وسط هذه الحثالةQ أن يكتسب هذه الحساسيـة فـي الـروحQ وهـذا الإتـقـان
Qلقواعد اللغة الإنجليزية اللذين يتكاملان مع مـظـهـره الـرقـيـق ? والإجـابـة
وهي أيضا حل اللغز الرئيس المحرك للروايةQ هي أن دماء أوليفر تنتمي إلى
الشريحة العليا من الطبقة ا=توسطةQ رغم أنه تربى على العصيدة لا غير.
فقد كان والد أوليفر سليل أسرة ثرية طموح اجتماعيا ; وأمه ابنة ضابط
بحري. وحياة أوليفر هي إثبات مستمر لتفوق الطبيعة على التربيـة. وهـي
نسخة من القرن التاسع عشر =ا يوازي الدراسات الحديثة عن التبني التي
تبs أن صفات الأطفال ا=زاجية والإدراكية تشبه صفات آبائهم بالدم حتى

لو وضعوا منذ ميلادهم في ملجأ للأيتام. فالعرق دساس كما يبدو.
وتفسير دكنز للتباين بs أوليفر و «المحـتـال الـلـعـوب» هـو أحـد أشـكـال
sالأيديولوجية العامة للحتمية الوراثية كما تطورت في الأعوام ا=ائة والخمس
الأخيرة لتصبح نظرية شاملة تذهب أبعد كثيرا من مجرد القول إن صفات
الفرد الأخلاقية والعقلية موروثة. فهي في الحقيقة محاولة لإقـامـة نـظـام
كلي لتفسير الوجود الاجتماعي للبشرQ وأساس هذا الـنـظـام هـمـا ا=ـبـدآن
القائلان. إن الظواهر البشرية الاجتماعية هي النتائج ا=باشرة لتصرفات
الأفرادQ وإن تصرفات الأفراد هي النتائج ا=باشرة لخصائص جسدية فطرية.
فالحتمية البيولوجية هي ذا تفسير تبسيطي للحياة البشرية تنفذ فيه سهام
السببية من الجينات إلى أفراد البشرQ ومن أفراد البشر إلى البشرية. على
Qأنها أكثر من مجرد تفسير: فهي سياسة. ذلك أنه إذا كان التنظيم البشري
وما فيه من عدم ا=ساواة في الوضع الاجتماعي والثروة والسلطةQ إذا كان
ذلك كله نتيجة مباشرة لبيولوجياتنا فإنه ما من إجراء zكن عمله لإحداث
تعديل جوهري في البنية الاجتماعيةQ أو في وضع الأفراد أو الجماعات من
داخلهاQ إلا إذا M تنفيذ برنامج هائل من الهندسة الوراثية. فما نحن عليه
هو أمر طبيعيQ وإذا فهو ثابت. ورuا ناضلنا وأصدرنا القوانQs بل قـمـنـا
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بالثوراتQ ولكننا نفعـل كـل ذلـك سـدى. فـثـمـة فـروق طـبـيـعـيـة بـs الأفـراد
Qوالجماعات تلعب دورها إزاء خلفية من الكليات البيولوجية للسلوك الإنساني
وسوف تهزم في النهاية كل ما قد نبذل من جهود غير مـتـنـورة فـي سـبـيـل
Q«كـن تـصـورهz» ا كنا لا نعيش في أفضل عالمuإعادة تكوين المجتمع. ور

ولكننا نعيش في أفضل عالم }كن.
وكما قلنا من قبلQ فقد أصبحت نظريات الحتمية البيولوجية عنـصـرا
هاما في ا=عارك السياسية والاجتماعية طـيـلـة الـسـنـوات الخـمـس عـشـرة
الأخيرة في أمريكا وبريطانياQ أو السنوات الأحدث في سائر أوروبا الغربية.
وقد بدأ ظهور أحدث موجة من التفسير البيولوجي للظواهر الاجتمـاعـيـة

Q وهـو١٩٦٩في مقال لأرثر جنسن في «مجلة هـارفـارد الـتـربـويـة» فـي عـام 
مقال يقول: إن الفارق بs أداء السود والبيض في اختبارات معامل الذكاء

 وما يستنتج من ذلك بالنسبة للفعل الاجتمـاعـي)١(هو في معظمه وراثـي. 
هو أنه ما من برنامج تربوي يستطيع أن يـسـاوي بـs الـوضـع الاجـتـمـاعـي
للسود والبيضQ وإن من الأفضل للسود أن يتعلموا أداء الأعمال التي تغلب
عليها الصبغة ا=يكانيكية التي جعلتهم جيناتهم مـهـيـئـs لأدائـهـا. ثـم ظـهـر
ريتشارد هرنشتs وهو أستاذ آخر لعلم النفس في هارفـاردQ وسـرعـان مـا
قام بتوسيع الزعم بالانحطاط الوراثي للزنوج حتى يشمل الطبقة العـامـلـة

 وأدمجت النظرية الحتـمـيـة فـورا)٢(بعامةQ ونشر ذلك عـلـى نـطـاق واسـع. 
فيما يدور من مناقشات حول السياسة العامة. ولا بد من أن دانييل موينهان
عضو الحكومة الأمريكية الذي يدعو إلى «الإهمال البـرىء» لـلـفـقـراءQ قـد
أحس برياح مذهب جنسن وهي تهب من خلال واشنطن. و=ا كانت حكومة
نكسن في لهفة لإيجاد تبريرات للخفض الشديد لنفقات الخدمة الاجتماعية

والتعليمQ فإنها وجدت في هذه الحجج الوراثية ما يفيدها بوجه خاص.
Qهـو هـانـز أيـزنـك Qي ثالثzأما في بريطانيا فقد قام عالم نفس أكاد
Qالأجـنـاس فـي مـعـامـل الـذكـاء sبالتدريج لدعوى وجود فروق بيولوجيـة بـ
sأصبحت هذه الدعوى جزءا متكامـلا مـن الحـمـلـة ضـد هـجـرة الآسـيـويـ

 وا=عنى ا=قصود من الانحطاط العقلي للمهاجرين يفسر تلقائيا)٣(والسود. 
ا=عدل العالي لبطالتهمQ ويفسر عبء مطالبهم على جهاز الخدمة الاجتماعية
العامQ ويبرر تحديد أي هجرة لهم فيما بعد. وفوق هذاQ فهو يضفي الشرعية
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على التفرقة العنصرية التي تنادي بها «الجبهة القومية» الـفـاشـيـةQ والـتـي
sتدعي فـي بـرنـامـجـهـا أن الـبـيـولـوجـيـا الحـديـثـة قـد أثـبـتـت أن الآسـيـويـ

والأفريقيs واليهود منحطون وراثيا.
وثمة اتجاه ثان في حجج الحتمية البيولـوجـيـة لـه نـتـائـجـه الـسـيـاسـيـة
ا=باشرةQ وهو تفسير سيطرة الرجال على النساء. فقـد ظـهـرت الـسـنـوات
العشر الأخيرة دعاوى بوجود فروق بيولوجية أسـاسـيـة بـs الجـنـسـs فـي
ا=زاج والقدرة ا=عرفيةQ والدور الاجتماعي «الطبيعي»Q ولعبت هذه الدعاوى
دورا هاما في ا=عركة ضد ا=طالب السياسية لحـركـة الـنـسـاء. وقـد شـنـت
Qحملة ناجحة =نع إقرار تعديل الحقوق ا=تساوية في دستور الولايات ا=تحدة
sوقـد اسـتـخـدمـت هـذه الحـمـلـة اسـتـخـدامـا واسـعـا دعـاوى الـبـيـولــوجــيــ
الاجتماعيs في عدم إمكان تغيير التفوق الاجتمـاعـي لـلـذكـور. وفـي قـمـة
ا=عركة ضد إقرار التعديل الداعي للمساواة في الحقوق كانت أوسع الجرائد
Qsيzالأكاد sوالمجلات انتشارا في أمريكا تعمل على إبراز آراء البيولوجي
مثل ولسن بهارفاردQ الذي أكد لقرائه أنه «حتى في أكثر مجتمعات ا=ستقبل
تحررا ومساواةQ سيكون من المحتمل أن يستمر الرجال في القيام بدور أكبر

)٤(في الحياة السياسية وإدارة الأعمال والعلم». 

وبينما تنادي الحتمية البيولوجية بـعـدم إمـكـان تـغـيـر خـواص الـسـلـوك
البشري الكليةQ أو تنادي بعدم إمكان تغير الفروق في الأوضاع الاجتماعية
بs المجموعات الكبـرىQ فـإنـهـا تـقـدم أيـضـا وصـفـات الـعـلاج الـبـيـولـوجـي
للانحرافات الفردية. فما دامت الجينات تسـبـب الـسـلـوكQ فـإن الجـيـنـات
السيئة تسبب السلوك السيئQ وإحدى طرائق علاج ا=رض الاجتماعي تكون
بإصلاح أمر الجينات السيئة. وهكذا فإن اتجاها سياسيا ثالثـا لـلـحـتـمـيـة
البيولوجية يظهر في إيجاد أسلوب لتفسير «الانحراف الاجتماعي» وبالذات
sو*رد ا=سـاجـ Qفي حالة العنف. فانتفاضات السود في ا=دن الأمريكية
Qوجرائم العنف الفردي التي يقال إنها }ا يتزايد وقوعه Qا=نظم أو الفردي
كل هذا قد ساهم في إيجاد وعي بالـعـنـف يـتـطـلـب وجـود دفـاع فـي شـكـل
«القانون والنظام»Q ووجود تفسير يستشهد uنهج سببي له من الخصوصية
ما يكفي لتبرير هذا الدفاع. وتحدد الحتمية البيولوجية مكان الـعـيـب فـي
أمخاخ الأفرادQ فينظر إلى السلوك ا=نـحـرف عـلـى أنـه نـتـيـجـة الانـحـراف
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عضو السلوك ; والعلاج ا=لائم هو استخدام الأقراص أو ا=بضع. وهـكـذا
«يشفى» عدد كبير من ا=ـسـاجـs مـن انـحـرافـهـم الاجـتـمـاعـي بـاسـتـخـدام
العقاقيرQ وباستخدام أساليب التكييف ا=أخوذة عن علم نفس سلوك الحيوان.
وفوق ذلكQ فإنه إذا نشبت أعمال العنف بصورة عامة فإن ما يوصى به ردا
على ذلك هو استخدام الجراحة النفسية والأدوية النفسية استخدام عاما.
وهكذاQ فإن اثنs من الجراحs النفسيQs وهما مارك لارفQs يقولان في

: إنه =ا كان «بعض» السود فقط في مناطق الجيتو)٥(كتابهما «العنف وا=خ»
الأمريكية هم الذين ساهموا في الهبات العديدة في الستينات والسبعينات
من هذا القرنQ فإنه لا zكن أن تكون الظروف الاجتماعية التي يتعرض لها
«كل» السود هي سبب ما حدث بينهم مـن عـنـف. فـالحـالات الـعـنـيـفـة هـي

الناتجة من أمخاخ مريضةQ وينبغي إذا علاجها على أنها هكذا.
على أن العنف العلني ليس هو ا=ظهر الوحيد للمخ ا=ريض الذي يقدم
له الحتميون تفسيرا وعلاجا بيولوجيا. فالأطفال عندما لا تستثـيـر فـيـهـم
ا=دارس إلا الضجر والتململ القلق أو عدم الانتـبـاه يـفـسـر أمـرهـم بـأنـهـم
حالات «نشاط مفرط»Q أو بأنهم يعانون من خلل وظيفي طفيف با=خQ أي أن
ا=خ يبدو لنا كرة أخـرى سـبـبـا لـتـفـاعـل غـيـر مـقـبـول لـلأفـراد وا=ـنـظـمـات
الاجتماعية. والنتيجة السياسية لذلك هي أنه ما دمـنـا لا نـضـع ا=ـؤسـسـة
الاجتماعية موضع التساؤل قطQ فإنه ليس من ا=ـتـوقـع حـدوث أي تـغـيـيـر
فيها ; وعلى الأفراد أن يتغيروا ليتواءموا مع ا=ؤسسات وإلا فإنهم يعزلون

ليكابدوا في عزلتهم نتائج بيولوجيتهم الناقصة.
وقد M حديثا جدا توسيع الفكرة من ا=خ ا=ريض إلى الجسد ا=عـيـب.
Qفمن الواضح الآن أن بعض أخطار العمل-مثل الكيماويات الضارة بالصحة
ومستويات الضجة ا=رتفعةQ والإشعاع الكهرومغناطيسي-مسؤولة عن الشيء
Qوتنفسية دائمة Qعصبية Qا فيها من أمراضu الكثير من الأمراض ا=زمنة
وأنواع من السرطان. والرد الطبيعي الواضح عند معرفة ذلك هو أن نغير
ظروف العمل لصالح العاملQ على أنه قد بدأت تظهر الآن اقتراحات جدية
بأنه يجب عمل فحص فرزي للعمال =عرفة مدى استهدافهم للملوثات قبل
استئجارهم للعمل. فمن يكون منهم مستهدفا «إلى حد بالغ» يرفض توظيفه.

)٦(
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وكل هذه ا=ظاهر السياسية الحديثة للحتمية البيولوجيـة تـشـتـرك فـي
أنها تقف مباشرة ضد ا=طالب السياسية والاجتماعية =ن لا سلطان لهم.
وقد *يزت فترة ما بعد الحرب في بريطانيا وأمريكاQ وخصوصا في السنوات
الخمس والعشرين الأخيرةQ بتزايد الـكـفـاح مـن جـانـب جـمـاعـات سـبـق أن
تقدمت uطالب قليلة ملـحـة. ويـرجـع هـذا الـكـفـاح جـزئـيـا إلـى الـتـغـيـرات
الاقتصادية والاجتماعية التي نجمـت عـن الحـرب الـعـا=ـيـة الـثـانـيـة. فـفـي
بريطانيا شجع الآسيويون والأفريقيون من بلاد الكومنولث الجـديـدة عـلـى
الهجرة لتعويض العجز البالغ في قوة العمل. وفي الولايات ا=تحدة ضمت
أعداد كبيرة من السود والنساء إلـى قـوة الـعـمـل الـصـنـاعـيـة وإلـى الـقـوات
ا=سلحة. على أن الازدهار الاقتصادي الذي حدث بعد الحرب كانت حياته
قصيرةQ وبحلول أواخر الخمسينات في بريطانيا وأوائل الستينات في أمريكا
بدأت ا=صاعب الاقتصادية. فالآسيويون والأفريقيونQ الذي كان البريطانيون
ينظرون إليهم فيما سبق على أنهم أجناس من رعايا أجنبيةQ أصبحوا الآن
مهاجرين ملء النظرQ يطالبون بالعمل والخدمات الاجتماعية من اقتـصـاد
منكمش. بل زاد �و الكفاح الأسود في أمريكا مع زيـادة فـتـور الاقـتـصـاد.
وظهر في كلا البلدين إحساس قوي بأن الأغلبية تعيش تحت حصار مستمر
من أقلية غير مستقرة. وأدى كفاح السود في الولايات ا=تحـدة إلـى تحـول
راديكالي في جماعات كان لا يتوقع تحولها-كا=ساجs مثلا-وأخذ هذا الكفاح
يتهدد فروضا أساسية عن الخير الفطري للنظـام ا=ـوجـود أو أولـويـة هـذا
النظام. وقام ا=ثقفون الراديكاليون السودQ من أمثال مالكوم إكسQ بتغيـيـر
تفسير الجرzة والسجن من مفهوم الأمراض الاجتماعية الفردية إلى أحد
أشكال الصراع السياسي. فإذا كانت «ا=لكية كلها سرقة» فإن السرقة شكل
عادل لإعادة توزيع ا=لكيةQ وقد ترددت وجهة النظر هذه ثانية فـي أعـمـال

. وأثار السود في ا=ؤسسات١٩٨١الشغب التي وقعت في إنجلترا في صيف 
الصناعية حركة كفاح عمالية مستقلة في بريطانيا والولايات ا=تحدة تعادي
كلا من أصحاب العمل وحركة نقابات العمال التقليدية الذين تآمروا لجعل

السود آخر من يستأجرون للعمل وأول من يفصلون.
وتحركت إمكانية التغير العميق في مجالات غيـر تـقـلـيـديـةQ مـع ظـهـور
مراكز إثارة جديدة. فبدأ الكفاح الجماعي للنساء فـي الـسـتـيـنـات zـارس



37

السياسة الكامنة وراء الحتمية البيولوجية

ضغوطا خطيرة على أصحاب العمل ونقابات العمال والدولة. فحركة التطوع
للعمل في الصناعات البريطانية الخفيفة الفاشلةQ وتنظيم عمال الخـدمـة
في ا=ستشفياتQ وخلق منظمات حقوق الخدمة الاجتماعيـة فـي الـولايـات
ا=تحدةQ كل هذا كان في أغلبه من عمل النساء-وفي الحالات الأخيـرة مـن

 وتحولت علاوات الدعم للنساء والأطفال ا=عـولـs)٧(عمل النساء السـود. 
من إعانة تتلقى بصمت إلى حق يطالب به جهرا بفضل حركة حقوق الخدمة

الاجتماعية.
و*يزت الستينات عموما بانهيار غـيـر عـادي لآراء كـانـت فـيـمـا مـضـى
موضع اتفاق إجماعي ; كما *يزت بتزايد الصراع الاجتمـاعـي. وكـان مـن
يقبض عليهم تزيد مطالبهم بحقوقهم ضد الشرطة والحراس الذين اعتبروا
أدوات للكبت والعنف. وتحدى الطلبة شرعية جامعاتهم ومدارسهمQ وأنكرت
جموع الشباب الأمريكيs حق الدولـة وسـلـطـتـهـا فـي تجـنـيـدهـم. وتحـدت
منظمات ا=ستهلكs والبيئوين حق رأس ا=ال الخاص في تنظيم الإنتاج دون
اعتبار للخدمات الاجتماعية الجماهيريةQ وطالبت بتنظيم الدولة لـعـمـلـيـة

الإنتاج.
وأخذ الهبوط في الازدهار النسبي في بريطانيا في الخمسينـات وفـي
الولايات ا=تحدة في السـتـيـنـات يـزيـد مـن صـعـوبـة الاسـتـجـابـة لـلـضـغـوط
الاقتصادية التي zارسها ا=هاجرون والسود والنساء. وبصرف النظر عـن
أي ازدهار فليس لرأس ا=ال الخاصQ ولا للدولة التي تعكس إلى حد كبير
مصالح رأس ا=الQ ليس لأيهما القدرة على التنازل عن سلـطـات جـوهـريـة
دون ا=ساس بوجودهما. ففي نهاية الأمر يجب أن يـتـحـكـم أصـحـاب رأس
ا=ال في عملية الإنتاجQ والدولة يجب أن تتـحـكـم فـي الـشـرطـة والمحـاكـم ;

وا=دارس والجامعات يجب أن تتحكم في ا=ناهج والطلبة.
ولم يكن �و فكر الحتمية البيولوجية وحجمها في أوائـل الـسـبـعـيـنـات
سوى رد فعل على ا=طالب ا=لحة التي لم يعد بالإمكان الاستجابة لها. وهو
بذلك محاولة لتحريف قوة ضغط هذه ا=طالب بإنكار شرعيتها. فمطالب
السود با=ساواةQ في العائد الاقتصادي والوضع الاجتمـاعـيQ يـزعـم بـأنـهـا
غير شرعية لأن السود بيولوجيا أقل قدرة على التعامل مع المجردات العليا
التي تعود بالعائد الأعلى. ومطالب النساء با=ساواة لا مبرر لها لأن سيطرة
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الذكور أمر قد M بناؤه في جيناتنا من خلال أجيال من التطور. ومطـالـب
الآباء بإعادة تشكيل بنية ا=دارس لتعليم أطفالهم الأميs لا zكن تنفيذها
لأن أمخاخ أطفالهم مختلة وظيفيا. وأعمال عنف السود ضد ملكية ا=لاك
والتجار ليست نتيجة انعدام السلطة عند من لا zلكونQ ولكنها أمر ترتب
على إصابات في ا=خ. ولكل حركة كفاح تفسير بيولوجي يفضل على مقاسها
بطريقة ملائمة بحيث يحرم الحركة شرعيتها. فالحتمية البيولـوجـيـة هـي

 وإذا كانت هكذاQ)٨(شكل مرن قوي من أشكال «إلقاء اللوم على الضحية». 
فينبغي أن نتوقع أن يزيد دورها بروزا وتنوعا مع تزايد �و الوعـي بـجـعـل

الآخرين هم الضحايا بينما تتقلص إمكانية تلبية مطالبهم.
ومن الناحية الأخرىQ فإن الحتمية البيولوجية لا تتقهقر *اما عنـدمـا
يفتر الكفاح. وقد شهدت السنوات العشر التي سبـقـت نـشـر هـذا الـكـتـاب
بعض الهبوط في الاضطرابات الاجتماعية في أوروبا وأمريكـا الـشـمـالـيـة
Qعامل الذكاءu عن العقود السابقة. وبينما ينتمي عصر النهوض بالاهتمام
وعلم الوراثةQ والعرقQ وابتكار نظرية البيولوجيا الاجـتـمـاعـيـة عـن طـبـيـعـة
الإنسانQ وربط العنف الاجتماعي ربطا صريحا بأمراض ا=خQ بينما ينتمي
هذا كله إلى حقب سابقة أكثر اضطراباQ فإن إنتاج النظرية الحتمـيـة ظـل
مستمرا حتى وقتنا الحالي. ويعكس هذا جزئيا حقيقة أن إنتاج الأفكار له
حياة خاصة بهQ تعطيه الأحداث الاجتماعية القوة الدافعةQ ولكنه يتكشف
من خلال سياق يوجده التنظيم الاجتماعي للحياة الفكرية. وإذ قام جنسن
Qوآيزنك بتقد  فكرة انحطاط السود وراثيا عن البيض في مهاراتهم ا=عرفية
فقد أصبح عليهما أن يطورا هذه النظرية تطويرا أبعد مدىQ كرد فعل =ـا
ظهر من نقدQ وبحثا عن التبريرات التي تتطلبها شخصيتهما الجماهيريـة
ومستقبلهما ا=هني. وما أن أطلق ولسن نظريته البيولوجية الاجتماعية عن
الطبيعة البشرية حتى أصبح من المحتم أن يجري نشر سلسلة من ا=ؤلفات

=ؤلفs آخرين جريا وراء استغلال ما للنظرية من جاذبية واضحة.
وعلى كل فإن استمرار إنتاج ا=ؤلفات البيولوجية ذات النزعة الحتمـيـة
وشيوعهاQ بصرف النظر عن مدى شدة الصراع الاجتماعي حالياQ لهو أمر
ينتج جزئيا من تناقض يقوم في مجتمعنا منذ زمن طويلQ وهو تناقض في
حاجة دائمة لحله. فأوجه عدم ا=ساواة الواضحةQ في الوضع الاجتماعـي
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والثروة والسلطةQ التي *يز مجتمعنا هي في تناقض واضـح مـع أسـطـورة
الحرية وا=ساواة والإخاءQ التي تبرر النظام الاجتماعي. فالحتمية البيولوجية
تخاطب مباشرة عدم ا=ساواة هذهQ وتبررها على أنها طبيعية أو عادلة أو
تتصف بالأمرين معا. وهكذا فإن أي فهم لجذور الحتمية البيولوجية ينبغي

أن يرجع للوراء إلى جذور المجتمع البورجوازي.

القصص الأدبية والعلمية:
رغم ما تزعمه الحتمية البيولوجية من أنها نظرية علمية حديثة فإن لها
تاريخا طويلا. فقد كان لها منذ القرن التاسع عـشـر تـداول أدبـي وعـلـمـي
يتصف بالاعتماد على الخيال في الحالتs. وروايات إميـل زولا عـن أسـرة
روغون-ماكار كانت «روايات تجريبية» قصد بها إظهار النتائج الحتمية لحقائق
علمية معينة. وكانت هذه «الحقائق» بالذات هي أن حياة الفرد هي نتيجة
تكشف الاستعداد الوراثيQ ورغم أن البيـئـة قـد تـعـدل جـزئـيـا مـن الـسـيـاق
الانتولوجي لحياة الفرد إلا أن الوراثة تنتصر في النهاية. فالغسالة جيرفيز
تتمكن في رواية «الخمارة» من أن تنتشل نفسها من الفقر بجهودها الذاتية
ا=ضنيةQ وتصبح صاحبة عمل ناجحQ إلا أنها وقد جلسـت يـومـا وذراعـاهـا
مغموستان في الغسيل القذر «حانية وجهها على حزم ا=لابسQ ما لبثت أن
Qاستحوذ عليها نوع من الاسترخاء.. . كما لو كانت ثملة بهذا الن� البشري
فالتمعت عيناها وهي تبتسم ابتسامة مبهمة. وبـدا كـأن أول إحـسـاس لـهـا
بالكسل قد بزغ هناQ وهي مختنقة بالغسيل القـذر الـذي يـلـوث الـهـواء مـن
حولها». لقد عادت إلى نوعها الأصليQ إلى النزوعQ إلى الانحطاط والقذارة
اللذين انحدرا إلى دمائها من أبيها السكير الـعـربـيـدQ أنـطـوان مـاكـار. أمـا
ابنتها نانا فقد انخرطت بالفعل في الخامسة من عمرها في العاب بذيئـة
داعرةQ وشبت لتصبح مومسا. أما كوبو أبو ناناQ فقد سأله الطبيب أول ما
سأله وهو يفحصه عندما أدخل ا=ستشفى لإدمانه الكحول «هل كان أبوك
يشرب ?» إن أفراد أسرتي روغون وماكار ينتمون لعائلة انحدرت من امرأة
كان زوجها الأول الشرعي روغون فلاحا عتيداQ أما الثانيQ أو عشيقهاQ فهو
ماكار المجرم العنيف غير ا=تزن. ومن هذين الاقترانs ما لبث أن نشأ فرع
روغون الناجح الطموح سـريـع الـهـيـاجQ ونـشـأ أفـراد فـرع مـاكـار المجـرمـون
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الفاسدون الذين يدمنون الشرابQ وجيرفيز ونانا تعدان منهم. وكما يـقـول
زولا في مقدمة رواياته هذه: «للوراثـة قـانـونـهـاQ *ـامـا مـثـل مـا لـلـجـاذبـيـة

)٩(قانونها».

يبدو للوهلة الأولى أن ثمة تضاربا هنا. فنغمة الرجل العصـامـي الـذي
يتمكن uجهوداته الذاتية من كسر الأغلال الاجتماعية التي قيدت أسلافه
Qهي النغمة التي اعتدنا ربطها بالثورات البورجوازية في القرن الثامن عشر
وبالإصلاحات الليبرالية في القرن التاسع عشر. ومن ا=ؤكد أن هذه الثورات
Qفهو نبذ ا=بدأ القائل: إن جدارة ا=رء هي أمر وراثي Qإذا كانت تعني شيئا
وإحلال ا=بدأ القائل: إن كل جيل يبدأ من جـديـد فـي بـحـث تـنـافـسـي عـن
السعادة محله. وقد كان زولا اشتراكيا جمهوريا وعدوا ضاريا للامتيـازات
ا=وروثة. وكان من ا=شهور عنه عداؤه لرجال الكنيسة. وكان دفاعه ا=شهور
عن دريفوس يستهدف الطبقة الأرستقراطية من الضباط ا=لكيs. وما من
شك في أن حالة زولا هذه أبعد ما تكون عن التنـاقـض الأدبـي. فـالـتـزامـه
بالحتمية الوراثية في «ا=شاعر والرغبات والانفعالاتQ وكل ا=ظاهر البشرية»
sوهي نظرة *يز أمثاله من البورجوازي Qكان جزءا متكاملا من نظرته للعالم
الراديكاليs من معاصري الجمهورية الثالثة الذين كانوا يعادون الأرستقراطية
Qكما سنرى بالتفصيل في الفصل الرابع Qورجال الكنيسة. كل ما في الأمر
أن تلك النظرة كانت تحاول التوفيق بs الحقائق ا=وجودة في مجتمـع مـن
عدم ا=ساواة والطبيقية وبs أيديولوجية الحرية وا=ساواةQ كما أنها النتاج
ا=نطقي للطريقة التبسيطية في النظر للعالمQ وهي طريقة ظلت من خصائص

العلم منذ الثورة البورجوازية.
وقد بنيت روايات زولا عن أسرة روغون-ماكار على الـدعـاوى الـعـلـمـيـة
التي جاء بها كل من لومبروزو بأن الصفات الجسدية ا=وروثة تحدد السجايا
العقلية والأخلاقية. ويبدو أن أفراد أسرة روغون-ماكار هم بدورهم النموذج

 من أخيار وأشرارQ وهي عـائـلـة)١٠(الأصلي الأدبي =ا في أسـرة كـالـيـكـاك 
مخترعة ظل تاريخها ا=زعوم من الفضائل والرذائل ا=وروثة يرصع مراجع
علم النفس في الكليات طيلة جزء طويل من القرن الحالي. أما حاليا فإن
أتباع الحتمية البيولوجية المحدثs يعطون الانطباع بأن الحقائق ا=وضوعية
البسيطة للعلم الحديث تجبرنا على أن نستنتج أن البيولوجيا هـي الـقـدر.
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وقد كان علم الأنثروبولوجيا الإجرامية عنـد لـومـبـروزو يـزعـم هـذا الـزعـم
نفسه في القرن التاسع عشر. وبينما لا zكن لأي فرد الآن أن يـعـطـي أي
اعتبار جدي لنظرية لومبروزو التي ترى أن بإمكان ا=ـرء أن يـكـتـشـف أمـر

Q فإنه يقال الآن أن ا=رء يستطيع أن يكتشف أي)١١(المجرم من شكل رأسه 
مجرم من شكل كروموزوماتـه. وثـمـة خـيـط عـلـمـي مـتـصـل zـتـد مـن عـلـم

 إلى علم الوراثة الخلوي الإجرامي١٨٧٦الأنثروبولوجيا الإجرامية في عام 
Q على أن براهs دعاوى الحتميs وحججهم ظـلـت عـلـى)١٢( ١٩٧٥في عام 

ضعفها الذي كانت عليه قبل مائة عام. وينساق الفرع «العلـمـي» لـلـنـظـريـة
الوراثية التقدمية مع الداروينية الاجتماعية في خوفهما ا=ستحوذ عليهما
من أن تتدهور «الأصول القومية» بسبب إفراط الطبقة العاملة في التناسل.
وهكذا بدأ فرانسيس جالتون وتابعه كارل بيرسون حركة تحسs النسل في
بريطانيا في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرينQ وهي حركة
قامت بحملة نشطة للترويج للتناسل الانتخابـيQ وذلـك عـلـى مـدى الـعـقـود
الثلاثة الأولى من القرن الحالي. وفي توافق مع ما يعتقدانه من أن اختلاف
القدرات zكن تقسيمه وقياسه كمياQ فقد قاما بإنشاء حشد من التقنيات
الإحصائية متعددة العوامل هي حجر الزاوية في مجال من البحث الوراثي

.)١٣(×٢)(عرف منذ عهد بيرسون باسم البيومتري 
sومن ا=هم أن نفهم هنا أنه قد حدث في فترات من تاريخ حركة تحس
النسل في بريطانيا والولايات ا=تحدة أن قامت الحركات التقدمية uناصرة
الحتمية البيولوجية. وzكن أن نصف الاشتراكيs الفابيs في بـريـطـانـيـا
في أوائل القرن العشرين uن فيهم من شخصيات هامة مثل شوQ وكل من

 وزوجته بياتريسQ بأنهم كانوا أيضا اشتراكيs استعماريs يؤمنونبِْسدني و
بتفوق البيضQ وبأن «للجنس» البريطاني قدره الواضح في السيطـرة عـلـى

الكرة الأرضية.
و=ا كان البريطانيون يوقنون بأن البيولوجـيـا فـي صـفـهـمQ وأن الأنجـلـو
Qسكسون متفوقون وراثيا على كل «الأجناس» الأخرى فإن الاهتمام الرئيس
خارج الدوائر الاشتراكيةQ كان ينصب على بيولوجيا الطبقة الاجتـمـاعـيـة.
فقام سيريل بيرتQ وهو أحد تلامذة بيرسونQ بقياس الـفـروق بـs الـبـشـر
كميا باستخدام اختبار معامل الذكـاءQ وكـان بـيـرت يـؤمـن بـأن الـفـروق فـي
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معامل الذكاء هي إلى حد كبير فروق وراثية (ولا نذكر هنا شيئا عن نزوعه
لاختراع «أدلة» تدعم دعواه هذه ; أنظر في ذلك الفصل الخامس). وهكذا
أصبحت أدوات هذا القياس الكمي على يد بيرت لإzانه بالفروق الوراثية
أسلحة قوية لإعادة بناء النظام التعليمي لفائدة مصالح طبقية خاصةQ كما

 مثلا الذي يضمن عزل(×٣)في ابتكار اختبار «العام الحادي عشر فما فوق»
أطفال الطبقة العاملة في مدارس منحطة لا zكن عمليا أن يصل الطلبـة

منها إلى الجامعات.
أما في الولايات ا=تحدة فقد ظل دعاة تحسs النسل يهتمون اهتماما
طاغيا بالفروق العنصرية. ومن الحقيقي أنه حتى الدرواينية الاجتمـاعـيـة
نفسها كانت تستخدم على نطاق واسع لإضفاء الشرعية على الرأسمالـيـة
غير ا=قيدة وذلك بأكثر }ا استخدمت في بريطانيا. وكان لهربرت سبنسر
منظر الداروينية الاجتماعية نفوذ أكبر كثيرا في الولايات ا=تحدةQ ولعله ما
Qمن أحد استوعب روح الداروينية الاجتماعية بأوضح }ا فعل جون روكفلر
عندما قال أثناء عشاء عمل: «إن �و مشاريع الأعمال الكبيـرة هـو مـجـرد
بقاء للأصلح.. وليس هذا نزوعا شريرا فـي الأعـمـالQ إنـه مـجـرد تحـقـيـق

 ومع ذلك فقد كان البعد الـعـنـصـري فـي)١٤(لقانون من قوانs الطبـيـعـة». 
أمريكا التي تزداد �وا بكثرة سكانها الجدد ا=هاجرين هو البعد الهام عند
منظري الداروينية الاجتماعية ومنظري تحسs الـنـسـلQ وكـان مـن بـيـنـهـم
جيل من علماء النفس الذيـن كـان مـن نـصـيـبـهـم الـتـأثـر فـي الاتجـاه الـذي
اتخذته العلوم السلوكية في العشرينات وما بعدها تأثيرا عميقاu Qا فيهـا
من معتقدات تبسيطية مؤداها أن الأسئلة الهامة التي ينبغي أن يبحث علم
النفس إجاباتها تختص بأصول الفروق في الأداء فيما بs الأفراد وفـيـمـا

بs الجماعات.
 قانونا لـتـحـديـد١٩٢٤وقد أصدر كونجرس الولايـات ا=ـتـحـدة فـي عـام 

ا=هاجرين يجعل ثقل حركة الهجرة إلى الولايات ا=تحدة يتجه في ا=ستقبل
اتجاها قويا ضد الأوروبيs الشرقيs والجنوبيs. وقد أدلى قادة الحركة
الأمريكية للاختبار العقلي بشهاداتهـم أمـام الـكـونجـرسQ وذكـروا فـيـهـا أن
السلافيs واليهود والإيطاليs وغيرهم متبلدون عقلياQ وأن تبـلـدهـم هـذا
عرقي أو على الأقل بنيويQ وبهذه الشهادة فإنهم أضفوا شرعية علمية على
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 وبعد مرور عشر سنوات علـى ذلـكQ كـانـت هـذه)١٥(القانون وهو يتـشـكـل. 
sأ=انيا العنصرية وقـوانـيـنـهـا لـتـحـسـ sالحجج نفسها هي الأساس لقوان
Qالتي بدأت بتعقيم غير ا=رغوب فيهم عقليا وأخلاقيا sوهي القوان Qالنسل

. وهكذا فإن ما يدعيه الحتميون البيولوجيون(×٤)ثم انتهت uعسكر أوشفتس 
وأنصار تحسs النسل من وقار علمي قد أصابه العطب البالـغ فـي غـرف
الغاز التي استخدمت «للحل النهائي». ومع هذا فإننا نجد أن آرثر جنسـن
يقوم بعد مرور أربعs عاما على بـيـرتQ وثـلاثـs عـامـا عـلـى بـدايـة حـرب

 ببعث الحجج الوراثيةQ مـوحـدا مـا بـs الاهـتـمـام الـبـريـطـانـي١٩٤٥-  ١٩٣٩
بالطبقة والهوس الأمريكي بالعنصر. وتقول «الجبهة القـومـيـة» حـالـيـا فـي

 في فرنسا: إن العنصرية ومعاداة السامية)١٦(إنجلتراQ هي «واليمs الجديد»
Qـرجـعـهـم ولـسـنu ويستشهدون Qكن القضاء عليهماz أمران طبيعيان ولا

Q والقبليةQ وكراهية الأجانبQ(×٥)عالم هارفارد الذي يزعم أن الانتماء للمنطقة
sتأسس فيه خلال ملاي Qهي في الحقيقة جزء من التكوين الوراثي البشري

من سنs التطور.
ويرى الحتميون البيولوجيون تاريخيا أنه سواء كان =بادئهم نتائج سياسية
خبيثة أم لم يكن فإن ذلك لا علاقة له بالقضايا ا=وضوعية بشأن الطبيعة.
وقد كتب لويس أجاسيQ أسـتـاذ عـلـم الحـيـوان فـي هـارفـارد وأبـرز عـلـمـاء
الحيوان في أمريكا في القرن التاسـع عـشـرQ «إن لـنـا الحـق فـي أن نـعـتـبـر
ا=سائل ا=نبثقة من علاقات الإنسان الفيزيائية مجرد مسائل علميةQ وفي

 وتردد هذا الـرأي)١٧(أن نبحثها دون الرجوع إلى السـيـاسـة أو الـعـقـيـدة». 
 على يد أستاذ آخر من هارفارد من أتباع الحتمية البيولوجية١٩٧٥Qثانية سنة

وهو برنارد ديفز الذي يؤكد لنا «أنه لا الحماس الديني ولا السياسي بقادر
 هذا حقQ ولكن من الـواضـح أن)١٨(على السيطرة على قوانs الطـبـيـعـة». 

حماس السياسة يستطيع أن يسيطر على ما «يقوله» أساتذة هارفارد عـن
قوانs الطبيعةQ وهكذا فإن عالم الحيوان الفذ أجاسي يزعم أن «مخ الزنجي

 وأن)١٩(هو مخ ناقص كمخ طفل أبيض لم zكث في الرحم إلا سبعة شهور»
خطوط الاتصال بs عظام الجمجمة تنغلق في جماجم الأطفال السود في
زمن أبكر }ا عند البيضQ وهكذا فمن ا=ستحيل أن يتعلم الأطفال السود
الكثير لأن أمخاخهم لا zكنها النمو بأكثر من الحجم المحدود لجماجمها.
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ومن ا=ؤكد أن النتائج السياسية ا=نفرة التي تكرر تدفقها مـن الحـجـج
الحتمية ليست هي ا=عايير التي نحكم بها على صـدقـهـا ا=ـوضـوعـي. فـلا
zكن أن نحاول أن نستقي «ينبغي» من «يكون» أو «يكون» من «ينبغي» (وإن
كان أتباع الحتمية البيولوجية يفعلون ذلك مراراQ كما يفعل مثلا ولسنQ إذ

)٢٠(يطالب «بقواعد أخلاقية مضبوطة وراثياQ وبالتالي عادلة بالـكـامـل»). 

وأخطاء تفسير أتباع الحتمية البيولوجية للعالم zكن توضيحـهـا وفـهـمـهـا
دون الرجوع للاستخدامات السياسية التي أدخلت على هذه الأخطاء. وهكذا
فإن جزءا كبيرا }ا يلي في هذا الكتاب هو إيضاح لهذه الأخطاء. على أن
ما لا zكن فهمه دون الرجوع إلى الأحداث السياسية هو كيفية نشوء هذه
Qيز الوعي العلمي والشعبي في حقبة معينةz و=اذا أصبحت }ا Qالأخطاء
و=اذا ينبغي أن نهتم بها في ا=قام الأول. فلن نستطيع أن نفهم ما اتصف به
لويس أجاسي من دجل فكري غريب عندما زعم بأن أمورا لم يسلم الناس
بأنها حقائق هي حـقـائـق مـسـلـم بـهـاQ إلا إذا قـرأنـا مـا ورد فـي أجـزاء مـن
ذكرياتهQ التي كانت محبوسة إلى عهـد قـريـبQ وذكـر فـيـهـا نـفـوره وبـغـضـه
الكليs للسودQ وهما شعوران بدأ منذ أن وطئـت قـدمـاه أمـريـكـا. فـهـو قـد
«عرف» منذ أن وقعت عيناه عليهم أنهم ليسوا بأفضل من القردة العليا.

ويحاول الحتميون البيولوجيون امتلاك الأمر من ناصيتيـه. فـهـم حـتـى
Qيضفوا الشرعية على نظرياتهم ينكرون أي صلة لها بالأحداث السياسيـة
فيعطون انطباعا بأن هذه النظريات هي نتاج تطـورات داخـلـيـة مـن داخـل
sعلم منعزل عن أي علاقات اجتماعية. ثم لا يلبثون أن يقوموا بدور ا=مثل
Qsويشهدون أمام ا=شرع Qفيكتبون للصحف والمجلات الشائعة Qsالسياسي
ويظهرون في التلفاز بوصفهم شخصيات مشهورة تشرح النتائج السياسية
والاجتماعية التي يجب أن تـتـدفـق مـن عـلـمـهـم ا=ـوضـوعـي. وهـم يـبـذلـون
شخصياتهم من علمية إلى سياسية ثم من سياسية إلى علمية ثانية حسب
ما تتطلبه الظروفQ متخذين شرعيتهم من العلم وجدارتهم من السياسـة.
وهم يفهمون أنه رغم عدم وجود ضرورة منطقية تربط حقـيـقـة الحـتـمـيـة
بدورها السياسي إلا أن شرعيتهم القائمة على مكانتهم العلمية تعتمد على
sالبيولوجي sظهورهم وكأنهم لا يبالون بالسياسة. وبهذا ا=عنى فإن الحتمي
هم ضحايا لنفس أسطورة فصل العلم عن العلاقات الاجتماعية التي عملوا
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هم وأسلافهم الأكادzيون على تخليدها.

دور العلماء:
من ا=لامح الهامة للحتمية البيولوجية باعتبارها أيديولوجية سيـاسـيـة
دعواها بأنها علمية. فعلى خلاف الفلسفة السياسية لأفلاطون مثلاQ الذي
Qيستمد دعاواه عن طبيعة المجتمع من التطبيق ا=نطقي لبديهـيـات مـعـيـنـة
تزعم الحتمية البيولوجية أنها نتيجة البحث العلمي الحديث في الطبـيـعـة
ا=ادية للنوع البشري. وهذا من صميم روح «موسوعة» ديدرو ودا=بيرQ حيث
كانت العقلانية العلمية بالنسبة لهما هي أساس كل ا=عرفة. وكما قلنا في
Qالفصل الأول فإن أقرب سلف للحتمية في الفلسفة السياسـيـة هـو هـويـز
ليس فقط بسبب اتخاذه للنموذج التنافسي للطبـيـعـة الـبـشـريـةQ ولـكـن لأن
هوبز كان أيضا شديد التمسك با=ادية ا=يكانيكيةQ ويستمد فلسفته السياسية

 للأفراد في المجتمع. كذلك تستمد الأشكال(×٦)من تقريرات عن مذهب ذري 
الأدبية للحتميةQ كمؤلفات زولا مثلاQ إلهامها من نتائج البحث العلميQ وإن
كان زولا غير عادي في رجوعه الواضح إلى الأنثـروبـولـوجـيـاQ وفـي خـلـقـه

ا=تعمد للروايات «التجريبية».
والخاصية ا=ميزة للعلمQ في مقابل الفلسفة الطبيعية =ا قبل الثورةQ هي
أنه نشاط لجماعة خاصة من الخبراء الذين يحققون شرعيتهم ذاتيـا: أي

العلماء.
.١٨٤٠ الإنجليزية نفسها لم تظهـر فـي الـلـغـة إلا عـام (×٧)وكلمة «عـالـم»

واستدعاء ما هو«علمي» من أجل إضفاء الشرعيةQ واستدعاء العلماء على
أنهم ا=راجع الثقة النهائية هو في الخلاصة أمر حديث الوقوع. أما اعتبار
العلاقات الاجتماعية علاقات موضوعية يتناولها العلم بالبـحـث فـيـسـتـنـد
إلى اتصاف العلماء با=وضوعية والنزاهة والبعد عن العواطف (بـاسـتـثـنـاء
عشقهم للحقيقة). و=ا كان العلم الآن هو مصدر شرعية الأيديولوجيا فقد
أصبح العلماء هم الذين يولدون الشكل المجسد للأيديولوجيا الذي تدخـل
به إلى وعي الجمهور. و=ا كان البحـث الـعـلـمـي فـي الـقـرن الـعـشـريـنQ فـي
مقابل التطورQ يتم تنفيذه أساسا في الجامعات وا=ؤسسات التابعة لها فإن
الجامعات أصبحت الآن هي ا=ؤسسات الرئيسة لخلق الحتمية البيولوجية.
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على أن من الطبيعي أن الجامعات ليست مجرد معاهد بحث. فهي تـدرب
هيئة التدريس للكليات التطبيقيةQ و=عاهد التعليم العالـيـة الـتـي لـيـس لـهـا
برامج بحثQ ولكليات المجتمع. وهي تدرب مباشرة جانبا من مدرسي ا=دارس
الابتدائية والثانويةQ أو تدرب هيئة التدريس =عاهد تدريب ا=درسs. كمـا
أنها تدرب مباشرة النخبة العليا من الطبقة ا=تـوسـطـة. وتـنـظـر الـصـحـف
والمجلات والتلفاز إلى الجامعات بوصفها مصادر للخبرة و«للرأي ا=تنور».
وهكذا فإن الجامعات تعمل باعتبارها أماكن لخلق أيديـولـوجـيـة الحـتـمـيـة
البيولوجية وترويجها وإضفاء الشرعية عليها. وإذا كانت الحتمية البيولوجية
Qالطبقات فإن الجامعات هي مصانع هذا السلاح sسلاحا في الصراع ب
وكلياتها التعليمية والبحثية هي uثابة عمال الهندسة والتصميم والإنتـاج.
ونحن في هذا الكتاب سنقوم ا=رة بعد الأخرى بتحليل أعمال علماء وأساتذة
هم على أقصى درجة من التفوق والنجاح والإجلالQ كما سنـسـتـشـهـد uـا
Qوصلوا إليه من استنتاجاتهم. على أن بعض ما يقولونه يبدو مثيرا للضحك
وبعضه الآخر باعثا على أعمق الصدمات. ومن ا=هم أن نفهم أن الحتميـة
البيولوجيةQ حتى في أكثر أشكالها فظاظة وشراQ ليست نتاج جـمـاعـة مـن
ا=عتوهs أو }ن يبسطون الأمور تبسيطا مبتذلاQ ولكنها نتاج صفوة أعضاء
Qبجائزة نويـل sأحد ا=كلل Qالجامعة والمجتمع العلمي. ويقول كونراد لورنز

 أثناء حملـة١٩٤٠في ورقة علمية عن سلوك الحيوان كتبها في أ=انـيـا عـام 
الإبادة النازية: إن انتخاب الصلابة والبطولة والنفعية الاجتماعيـة.. . هـو
}ا يجب أن ينجزه بعض ا=ؤسسات البشرية إذا كنا لا نريد للجنس البشري
في غياب العوامل الانتخابيةQ أن يناله الخراب من انحلاله انحلالا مبعثـه
الاستئناس. وفكرة العنصرية أساسا للدولة قد أنجزت الكثير بالفـعـل فـي

)٢١(هذا الصدد. 

ولورنز هنا يطبق فحسب نظرية مؤسس حركة تحسs النسلQ الـسـيـر
فرانسس جالتونQ الذي تعجب منذ ستs عاما مضت لأن «ثمة من يعارض

 على)٢٢(معارضة يعوزها ا=نطق القضاء التدريجي على أي جنس منحط». 
أن هذه العملية التدريجية عند جالتون أصبحت بدلا من ذلك عملية أسرع
على يد أصدقاء لورنز الأكفاء. وكما سوف نرى فإن جالتون ولورنز لـيـسـا

نسيجا وحدهما.
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:الحتمية البيولوجية «والعلم السيئ»

يحاول بعض نقاد الحتمية البيولوجية أن يرفضوها على أنها مجرد علم
سيئ. وثمة اتفاق عام على أن من الأمور التي تعد خارج نطاق العلم ا=سموح
به أن يجري تناول ا=عطيات بحيث تتفق مـع مـعـتـقـدات مـسـبـقـةQ وأن يـتـم
الطمس ا=تعمد للحقائق ا=عروفةQ وأن يتم استخـدام الـفـروض الـبـسـيـطـة
غير ا=نطقية وخلق ا=عطيات الزائفة من تجارب لا وجود لها. وإذا كان هذا
كله من ا=تفق عليه بعامة فإن هناك إذا قدرا كبيرا من «العلم السيئ» ا=وجه

لدعم الحتمية البيولوجية. على أن ا=شكلة أعقد من ذلك كثيرا.
«فالعلم» يؤخذ أحيانا على أنه يعني هيئة العلماء ومجموعة ا=ؤسسات
الاجتماعية التي يسهمون فيهاQ والمجلاتQ والكتبQ وا=عاملQ والجـمـعـيـات
ا=هنية والأكـادzـيـات الـتـي مـن خـلالـهـا يـعـطـى لـلأفـراد ولـعـمـلـهـم الـرواج
والشرعية. ويؤخذ «العلم» في أحيان أخرى على أنه مجموعة ا=ناهج التي
يتخذها العلماء وسيلة لبحث العلاقـات بـs الأشـيـاء فـي الـعـالـمQ وقـواعـد
الإثبات التي يتفق على أنها تضفي ا=صداقية على اسـتـنـتـاجـات الـعـلـمـاء.
Qوالنظريات Qsوالقوان Qعلى أن ثمة معنى ثالثا «للعلم» هو أنه جماع الحقائق
والعلاقات التي نختص بالظواهر الواقعية التي تزعم ا=ؤسسات الاجتماعية

«للعلم»Q بأنها حقQ وذلك باستخدام مناهج «العلم».
ومن ا=هم هنا كل الأهميـة أن �ـيـز بـs مـا «تـقـولـه» مـؤسـسـات الـعـلـم
الاجتماعية عن عالم الظواهرQ باستخدام ا=ناهج العلميةQ وعالم الظواهر
الفعلي نفسه. و=ا كانت هذه ا=ؤسسات الاجتماعية كثيرا ما نـقـول أشـيـاء
حقيقية عن العالم عن طريق استخـدام هـذه ا=ـنـاهـج فـإنـنـا قـد نـنـسـى أن

دعاوى ا=تحدثs باسم «العلم» قد لا تكون أكثر من لغو فارغ أحيانا.
=اذا إذا يعطى هؤلاء الناس مثل هذا الاهتمام الخطير? سبب ذلـك أن
العلم بوصفه مؤسسة في المجتمع الغربي ا=عاصر قد وصل إلى أن أضفيت
عليه السلطة التي كانت تعطى للكنيسة. فعندما يتكلم «العلم»-أو بالأحـرى
عندما يتكلم ا=تحدثون الرسميون (وهم عادة من الرجـال) بـاسـمـه-فـلـيـس
للكلاب أن تنبح. «فـالـعـلـم» هـو عـامـل الـشـرعـيـة الـنـهـائـي لـلأيـديـولـوجـيـة
البرجوازية. ومعارضة «العلم»Q أو إيثار القيم على الحقائقQ انتهاك لقانون

من قوانs الطبيعةQ وليس لمجرد قانون من قوانs البشر.
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ولنكن واضحs بشأن ما نراه فيما يتعلق بالعلم ومزاعمه: فـنـحـن «لا»
نقول إن مجرد ذكر الفلسفة السياسـيـة أو ا=ـوقـف الاجـتـمـاعـي =ـنـاصـري
دعوى علمية معينة يكفي لمحو هذه الدعوى أو دحضـهـا. فـتـفـسـيـر أصـول
الدعوى لا يدحض الدعوى نفسها. (وهذا ما يسميه الفلاسـفـة «مـغـالـطـة
أصولية»). بل نقول إن هناك سؤالs متميزين يجب أن نسألهما بالـنـسـبـة
لأي وصف أو تفسير يقدم للأحداث والظواهر والعمليات التي تجري مـن

حولنا في العالم.
والسؤال الأول هو عن ا=نطق الداخليQ وهو يسـأل: هـل هـذا الـوصـف
مضبوط والتفسير صحيح ? أي هل هذا الوصف وهذا التفسير يتسق مع

 ?(×٨)واقع الظواهر والأحداث والعمليات التي تجري في العـالـم الـواقـعـي 
وهذا النوع من الأسئلة حول ا=نطق الـداخـلـي لـلـعـلـم هـو مـا يـؤمـن مـعـظـم
فلاسفة العلم الغربيs بأن العلم كله يدور حولـهQ أو هـم يـزعـمـون الإzـان
بذلك. فنموذج التقدم الذي يتعلمه معظم العلماءQ والذي قام إلى حد كبير
على كتابات فلاسفة من أمثال كارل بوبر ومريديهQ هـو �ـوذج يـرى الـعـلـم
شيئا يتقدم على هذا النحو التجريديQ بتعاقب لا ينقطع من صنع النظريات
واختبارهاQ ومن ضروب الحدس والنقض. وثمة صيغة أكـثـر حـداثـة لـهـذا

)Q وفيها يحدث أحيانا أن تصاب ضروبKuhnالنموذج من صنع توماس كون (
الحدس والنقض «للعلم» الطبيعي هذه برجات عنيفة في فترات من العلـم

) الذي تتشكـلParadigm«الثوري» حيث يهتز كل الإطار (ا=نظور ا=نـهـجـي. 
(×٩)من داخله ضروب الحدس والنقض هذهQ وكأنه منظار تعـدد الأشـكـال 

Q(كاليدوسكوب) يغير أوضاع قطع ا=عطيات ذاتها في أ�اط جديدة *اما
وإن كان من ا=عتقد أن عملية صنع النظرية هي كـلـهـا }ـا يـحـدث بـشـكـل

)٢٣(مستقل عن الإطار الاجتماعي الذي يتم فيه صنع العلم. 

على أن السؤال الثاني الذي يسأل عن الأوصاف أو التفسيرات هو عن
النسيج الاجتماعي الذي يضم العلم في حناياه-وهو سؤال لا يقل أهمية عن
السؤال السابق-. والنظرة الصائبة حول نظريات النمو العلمي التي تقـول:
إن النمو لا يجري في فراغ كان قد أشار لـهـا كـل مـن مـاركـس وإنجـلـز فـي
القرن التاسع عشر وصار ينتحلها عدد كبير من علماء الاجتماع أو يحورونها
أو يأخذونها دون تحوير بعد أن طورها جيل من الباحثs ا=ـاركـسـيـs فـي
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الثلاثينات. فالأسئلة التي يسألها العلماءQ وأنواع التفسير التي تقبـل عـلـى
أنها مناسبةQ وأنواع ا=نظور ا=نهجي التي تتخذ إطاراQ وا=عايير التي تتخذ
محكا لوزن البراهQs كلها تعد تاريخيا أمورا نسبية. فهي ليست }ا ينبثق
من بعض التأملات المجردة عن العالم الـطـبـيـعـيQ وكـان الـعـلـمـاء هـم آلات
حاسبة قابلة للبرمجـة لا zـارسـون الحـب والأكـل والإخـراجQ أو لـيـس لـهـم

)٢٤(أعداء أو آراء سياسية. 

وهذا هو ا=نظور الذي zكن للمرء أن يرى منه أن التقليد الوضعـي ذا
الاتجاه الداخلي الذي يرى أن ا=عرفة العلمية مستقلة ذاتيا هو نفسه جزء
من الاتجاه العام نحو اعتبار العلاقات الاجتماعية علاقات موضوعية. وهو
الاتجاه الذي صاحب الانتقال من المجتمع الإقطاعي إلى المجتمع الرأسمالي
الحديث. وهذا الاتجاه ينتج منه أن وضع الفرد الاجتماعي ودوره في المجتمع
يتحددان بواسطة علاقته بالأشياء ; بينما ينظر إلى أسلوب مواجهة الأفراد
أحدهم للآخر على أنه الناتج العارض لهذه العلاقات. وينظر إلى العلـمـاء
بالذات على أنهم أفراد يواجهون طبيعة خارجية وموضوعيةQ وأنهم يصارعون
الطبيعة لاستخلاص أسرارهاQ بدلا من أن ينظر إليهم على أنهم أناس لهم
علاقات خاصة أحدهم بالآخرQ وبالدولةQ وuموليـهـمQ وبـأصـحـاب الـثـروة
والإنتاج. وهكذا فإن العلماء يعرفون على أنهم من يفعلون العلمQ بدلا من أن
يعرف العلم بأنه ما يفعله العلماء. على أن العلماء يقومون بأكثر من مجرد
ا=ساهمة في تحويل المجتمع بصورة عـامـة إلـى ظـاهـرة مـوضـوعـيـة. فـقـد
حولوا هذا الاتجاه إلى حال من الخير ا=طلق تدعى «ا=وضوعية العلمية».
ومثل ما أطلق تحويل المجتمع إلى ظاهرة موضوعية القوى الإنتاجية الهائلة
للرأسماليةQ فإن «ا=وضوعية العلمية» بالذات كـانـت خـطـوة تـقـدمـيـة نـحـو
Qالحصول على معرفة حقيقية بالعالم. فا=وضوعية على هذا النحو كانـت
كما ندرك جميعاQ مسؤولة عن زيادة هائلة في القدرة على تناول العالم uا
يفيد الأهداف البشرية. على أن زيادة التأكيد عـلـى ا=ـوضـوعـيـة أدت إلـى
إسدال حجاب على العلاقات الاجتماعية الحقيقـيـة بـs الـعـلـمـاء أحـدهـم
بالآخرQ وبينهم وبs سائر المجتمع. وقد جعل العلماء أنفسهم بإنـكـار هـذه
العلاقات عرضة لضياع مصداقيتهم وشرعيتـهـم عـنـدمـا يـنـزلـق الحـجـاب

فتنكشف الحقيقة الاجتماعية.
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وهكذا فإن التفسيرات التي يقبلها الناس بوصفها تفسيرات علمية في
أي لحظة تاريخية تخضع لعوامل اجتماعية وتؤدي وظائف اجتماعية. وما
تقدم العلم إلا نتاج التوتر الدائم بـs ا=ـنـطـق الـداخـلـي =ـنـهـج مـن مـنـاهـج
اكتساب ا=عرفة يدعي الاتفاق مع العالم ا=ادي الـواقـعـي والـصـدق فـي مـا
يقوله عنهQ وبs ا=نطق الخارجي لعوامل التحـديـد الاجـتـمـاعـيـة هـذه هـي
والوظائف الاجتماعية ا=ذكورة. وإذا كان الفلاسفة المحافظون ينكرون هذا
ا=نطق الخارجيQ وإذا كان بعض علماء الاجتماع المحدثs ا=تحذلقs يودون
التخلص نهائيا من ذلك ا=نطق الداخلي فإن كلا الفريقs يفشلان في فهم
قوة هذا التوتر ودوره-هذا التوتر الذي يشكل الجـوهـر الـديـنـامـيـكـي لـعـلـم

محكه النهائي ذو طبيعة مزدوجة: صدقه العلمي ووظيفته الاجتماعية.
وهذا يعني أن وصف العلم الذي ينتجه بعض العلماء }ن ينالون أكبـر
قدر من التمييز وحسن التمويل والتشريفQ وأفضل الأوضاع الاجتمـاعـيـة
في مجالهم بالعلم السيئ يتطلب أن نقيم مثالا للعمـل الـعـلـمـي لا يـسـتـمـد
صفاته من }ارسة العلمQ ولكن من فلسفة تجريدية ما. وقد حدث في أحد
مجالات البحث العلمي الغربي في علم النفس أن كانت القضية الأساسية
طيلة خمسs عاما هي ابتكار اختـبـارات لـقـيـاس الـقـدرة الإدراكـيـةQ وهـي
قدرة يعتقد أنها خاصية جبلية عند كل الأفراد. واتجه جزء كبير من أبحاث
علم الوراثة البشرية إلى دراسة وراثية الصفات ا=زاجية والعقليةu Qا في
ذلك أساسها الكروموزومي. وأحدث شكل من أشكال الحتمية الوراثية هو
البيولوجيا الاجتماعيةQ وقد أضفيت إليها الشرعـيـة بـوصـفـهـا مـجـالا مـن
مجالات البحث ا=ستقل أوجدت له عشرات من ا=راكز الأكادzية الجديدة
«ليشغلها علماء البيولوجيا الاجتماعية» وخصصت له مجالات علمية جديدة
*اما مكرسة =وضوعه. وعلى أي حالQ فإن هذا «العلم» الذي zول uثـل
هذه السعةQ والذي يتعرض لتمحـيـص مـراجـعـي المجـلات الـعـلـمـيـة ولجـان
الاختيار الأكادzيةQ والذي zنح }ارسوه ألقاب الدولة وزمالات الجمعية
ا=لكيةQ وميداليات العلم القوميةQ هذا العلم هو في أحد معاني جعبة معانيه

الكثيرةQ «علم» مثل بقية العلوم.
ولو حدث أن ادعى أحد الرياضيQs الذين يكتبون في المجلات العلمية

 لكان هذا عندهم «رياضيات»Q لا «رياضيات سيئة».٣= ١ + ١الراسخةQ أن 
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مع أنه ما من إنسان سوي سيستخدم قاعدة كهذه لبناء منزله. فـا=ـشـكـلـة
عند تفهم الحتمية البيولوجية ليست مجـرد أن نـفـرز الـعـلـم «الـسـيـئ» مـن
العلم «الجيد»Q وإن كان ثمة دور لذلك عندما تثار قضايا التـزيـيـفQ ولـكـن
ا=شكلة هي بالأولى أن نسأل كيف أمكن لهذا ا=نهج وهذه الطريقة للتصوير
والبيان التي توجد في جزء كبير من هذا العلم «السوي»Q أن يكونا على هذه
الدرجة من سوء الاتفاق مع عالم العلاقات ا=وضوعية الواقعي الذي يقصد
بها أن تكشف عنه ? =اذا يستخدم الحتميون البيولوجيون مفهومي الطبيعة
والتربية وكأنهما قضيتان منفصلتانQ بينما أظهر علم الوراثة التطوري منذ
زمن طويل أنهما متلازمتان ? و=اذا يستخدمون مناهج إحصائيـة بـطـرائـق
أظهر مبتكروها أنفسهم أنها غير صحيحة ? و=اذا يـجـرون الـتـجـارب دون
Qاستخدام الضوابط ? و=اذا يضعون في منطقهـم الـعـلـل مـكـان ا=ـعـلـومـات

وعلاقات الارتباط مكان ا=سبباتQ والثوابت مكان ا=تغيرات ?
لكن قد يقال أن الحتمية البيولوجية إن لم تكن «علما سيئا» فهي على
الأقل «علم متخلف»Q أو «علـم غـيـر مـدقـق»Q أو «عـلـم هـش» إذا وضـع إزاء
«العلم ا=تs» كما في علم الطبيعة أو البيولوجيـا الجـزيـئـيـة. فـهـي لـيـسـت
أفضل ما zكن أن يقدمه العلم وإن كان من ا=أمول أن يصل }ارسو هذا
العلم إلى وضع علمي أكثر دقة مع النقد والتعليم ا=ستمرين. وقد يكون في
ذلك بعض الحق. وكما ظهر بطلان بعض دعاوى الحتمية البيولوجية بالكشف
عن «العلم السيئ» والغش والتلاعب ا=تعمدينQ فإن الجزء الكثير من باقي
الدعاوى zكن وقف مفعوله (ويحدث هذا الآن بالفعل)Q وذلك بتناولها عل

نحو أشد تدقيقا فيما يتعلق بطرائقها في التجريب ومنطق الاستنتاج.
إن من الواضحQ كما سنبs فيما بعد بشيء مـن الـتـفـصـيـلQ أن قـواعـد
الإثبات أو حتى قواعد الشك ا=عقولQ بالشكل الذي أصبحت مقبولة به في
علم الوراثة السلوكي وعلم البيولوجيا الاجتماعية وعلم النفس-البيولوجـي
البشريQ هي أقل دقة في هذه العـلـوم }ـا يـسـتـخـدم فـي مـجـالات أخـرى
وثيقة الصلة بها. ومن ا=لامح العامة في أدبيات الحتمية البيولوجية استخدام
عينات جد صغيرةQ وتجارب لا تخضـع لـلـضـوابـطQ وتحـلـيـلات مـتـحـذلـقـة
=عطيات غير متجانسةQ وتخمينات غير مدعومة تـتـخـذ مـكـان ا=ـقـايـيـس.
فدراسة توارث الذكاء البشري على سبيل ا=ثـال هـي فـرع خـاص مـن عـلـم



52

علم الأحياء والأيديوليوجيا و الطبيعة البشرية

الوراثة البيومتري. ومع هذا تنشر ورقة تلو الأخرى في المجـلات الـعـلـمـيـة
الرئيسة لعلم الوراثة البشرية والسلوكيةQ وهي مجلات يحررها وينظر في
صلاحية ما يقدم للنشر فيها أكثر علماء الوراثة البشرية تقدماQ وقد ارتكب
فيها أفدح الأخطاء في تصميم التجارب وتحليلهاQ وهي أخطاء لا تتساهل
إزاءها مجلة «الهندسة الزراعيـة» مـثـلاQ أو مـجـلـة «عـلـم الحـيـوان»Q أي أن

عطاها دارس القمح.ُالكتابة عن الكائنات البشرية تعطي ا=رء رخصة لا ي
على أن نقدنا للحتمية البيولوجية إ�ا يتناول ما هو على مستوى أساسي
أعمق: «فالعلم السيئ»Q و «العلم الهش» اللـذان zـيـزان دراسـات الـسـلـوك
الاجتماعي البشري هما النتاج الذي لا zكـن تجـنـبـه لـلأسـئـلـة الـتـي يـرى
الحتميون أنها ما يجب سؤاله. فالحتميون يؤمنون بأن الأفراد سابقون على
المجتمعQ وأن خصائص الأفراد هي نتيجة بيولوجيتهم. والدليل على وجود
هذا الالتزام ا=سبق دليل ساحق كمـا سـنـرى. والـسـؤال الـذي لـم يـحـسـمـه
Qهو درجة حتمية الصفات المختلـفـة Qإذا كان لديهم تساؤل عنه Qالحتميون
وكيف zكن تناول هذه الصفات عن طريق بيولوجيتها أو رغم بيولوجيتهـا
sهذه. لكن هذه القضية لم تشغل جانبا كبيرا من تفكير العديد من الحتمي
البيولوجيs. ويبدو أن كل ما يهمهم هو مجرد توليد الدليل لدعم معتقداتهم
الحتمية. وفي كلتا الحالتs فإن «العـلـم الـهـش»Q أو حـتـى «الـعـلـم الـسـيـئ»
يصبح مجرد وسيلة لغاية. إن ثمة اتفاقا غير معلـن بـs الجـهـات صـاحـبـة
ا=صلحة وصل إلى درجة مناسبة من النظر النقدي عن طريـق «الـتـعـطـيـل
الإداري للنزعة الشكية» جرى من خلاله خلـق كـيـان مـن ا=ـعـرفـة الـعـلـمـيـة
وإثباته وإضفاء الشرعية عليه بواسطة من ابتدعوه. وإذا فليـس يـكـفـي أن
ننقد هذا النتاجQ وإ�ا يجب أن نبحث أولا عن مصدر الأيديولوجيـة الـتـي
يعكسها هذا النتاجQ وهي أيديولوجية أصـبـحـتQ كـمـا سـنـبـs فـي الـفـصـل
التاليQ مظهرا رئيسا للمجتمع البورجوازي الذي انبثق من الإقطاع الأوروبي

.sثم ما لبثت أن سادته منذ ذلك الح Qفي القرن السابع عشر
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الأيديولوجية البرجوازية
وأصل الحتمية

من الصعب أن ندرك اليوم إلى أي مدى كانـت
الـعـلاقـات الاجـتـمـاعـيـة الأسـاسـيـة فــي المجــتــمــع
الأوروبي الإقطاعي الباكر تقع بs شخص وشخص
آخر بدلا من أن تقع بs أشخاص وأشياء. فالعلاقة
بs الإقطاعي والتابـعQ وبـs الـسـيـد والـقـن كـانـت
تستوجب التزامات متبادلة لا تـعـتـمـد عـلـى تـبـادل
منصفQ وإ�ا هي التزامات مطلقة بالنـسـبـة لـكـل
طرف على حدة. أما الـعـلاقـات بـالأشـيـاء ا=ـاديـة-
بـالـثـروةQ والأرضQ والأدواتQ وا=ــنــتــجــاتQ ومــدى
النشاط الاجتماعي لكل فرد uا يشمله من التزامات
العملQ وحرية الحركةQ وحرية الشراء والبيع-فكانت
كلا لا يتجزأQ ويتحـدد بـالـنـسـبـة لـكـل فـرد حـسـب
حقيقة واحدة هـي عـلاقـات الـوضـع الاجـتـمـاعـي.
فـالأقـنـان مـرتــبــطــون بــالأرضQ ولــكــن الــســادة لا
يستطيعون طردهم لأن ارتباطهم بالأرض ينبع من
وضعهم الاجتماعي. وكانت إقطـاعـات الأرض فـي
أول الأمر قابلة للتجديد عنـد مـوت الإقـطـاعـي أو
التابعQ ثم أصبحت بالتدريج وراثية وأصبح التنظيم

الذي تفرضه أمرا لا فكاك منه.

3
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ولقد كانت أيديولوجية النعمة الإلهيةQ التي أصبحـت فـيـمـا بـعـد الحـق
الإلهي هي التي تكمن من وراء هذا النظام وتسبغ علـيـه الـشـرعـيـةQ فـكـان
الناس يتخذون وضعهم في الطبقات الاجتماعية نتيجة نعمة ربانية يسبغها
الله عليهم أو يحرمهم منها. وادعى ا=لوك الحق ا=طلق في الحكم على هذا
الأساس نفسه. و=ا كان هذا الإنعام يورث بالدمQ فإن إضفائه على مؤسس
sإحدى الأسر كان يكفي « محركا أول» يضمن هذا الإنعام للورثة البيولوجي
(ولكن شرط أن  يكونوا شرعيs)Q ويؤمن وجود علاقات اجتماعية واقتصادية
ثابتة فيما بs أفراد الجيل الواحد الأجيال المختلـفـة. وكـانـت أي تـغـيـرات
تحدث في الوضع الاجتماعيQ كما حدث في بيت بيليم النورماندي النبيل
الذي ارتقى من رامي قوس لدى لويس دوترمير (ما وراء البحر)Q تفسر على
أنها نتيجة لتلقي نعمة الله أو الحرمان منها. فشارل الأول كان ملكا لإنجلترا
Qكـمـا قـال كـرومـويـل سـاخـرا Qغير أن هذه النعمة زالـت عـنـه Q«بنعمة الله»

بدليل رأسه ا=قطوع.
وهكذا كان هناك عالم ثابت من العلاقات الاجتمـاعـيـة الـتـي تـكـتـسـب
شرعيتها من اللهQ وهو عالم يعكس النظرة السائدة التي تنظر إلى العـالـم
الطبيعي على أنه هو نفسه عالم ثابت. وإذا كانت النظرة الحديثة ترى أن
العالم بالضرورة عالم متقدم متغير فإن الكون الإقطاعي كان على خـلاف
Qذلك يدرك على أنه كون تنتظمه رقصة دائمة الدوران في كل يوم وفصـل
بينما الشمس والقمر والنجوم تدور كأنوار ناصعة مثبـتـة فـي سـلـسـلـة مـن
الأفلاك البلورية تقع أرضنا في مركزهاQ والبشر أنفسهم فوق هذه الأرض
هم الجزء ا=ركزي من خليقة الله. فالطبيعة والبشرية موجـودتـان لخـدمـة
.sمنهم والروحاني sالدنيوي Qأي السادة Qالله وخدمة }ثليه على الأرض
ولا يحبذ أي تغيير اجتماعيا كان أم طبيعيا. وكما أن الأفلاك السماوية
ثابتةQ فإن النظام الاجتماعي أيضا ثابت. فالناس يعرفون مواضعهمQ وهم
يولدون ويعيشون فيها ; وهذا أمر طبيعيQ مثل الطبـيـعـة نـفـسـهـاQ الـتـي لا
تتغير في خطوطها الكبرى وإن كانت في تغير أبدي على ا=ستوى الدنيوي
اليوميQ فعالم ما قبل الرأسمالية هذا لم تكن تسيطر عليه بعد استعارات
مجازية مأخوذة عن الآلة (حيث ترد كل الظواهر إلى ما يكونها من التروس
والبكراتQ التي تربط في سلاسل مستقيمة من العلة وا=علول)Q ومن ا=مكن
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في مثل هذا العالم أن يكون ثمة تسامح كبير جدا إزاء ما يظهر من تناقض
أو تداخل في تفسيراته. فليس من اللازم أن تكون أسباب الأحداث متسقة
معا. فا=رض قد يكون ظاهرة طبيعية في حد ذاتهاQ أو قد يكون جزاء من
Qومنفصلة ولكنها في حالة سيولة وتنوع Qوذرية Qالله. والأشياء ليست متفردة
Qكن أن يصبحوا ذئاباz وأفراد البشر Qومن ا=مكن أن يتحول أحدها للآخر
والرصاص قد يتحول إلى ذهبQ والطيب يتحول إلى الخبيث والخبيث إلى
الطيب. ومن ا=مكن الإzان بأن الأشكال الحية قد خـلـقـت فـرادى حـسـب
قصص الإنجيلQ وظلت موجودة بلا تغيير منذ أيام جنة عدنQ وبأن الأفراد
zكن أن zسخوا. فالأساطير تزخر بقصص الوحوش ا=هجنة التي نصفها
من الخيل والنصف الآخر من البشر ; والنساء اللواتي يلدن مسوخا بسبب

انطباعات ثبتت في أذهانهن أثناء الحمل.
ولم تكن علاقة البشرية بالطبيعة علاقة سيطرة-ذلك أن الأدوات ا=لائمة
للسيطرة لم تكن قد وجدت بعد-بل كانت علاقة تعايشQ تتطلـب الاحـتـرام
والتكامل مع ذلك العالم الطبيعي الذي يضم في حناياه الحيوات البشرية.
وهذه الطبيعة ثابتة على ا=دى الطويل ومتحولة على ا=دى الـقـصـيـرQ وإذا
فإن أي فهم لها لا zكن أن يؤسس في النهاية على التعامل معها وتحويلها
بشكل مستمرQ كما يحدث في التجريب العلميQ وإ�ا ينبغي أن يـعـبـر عـن
هذا الفهم على أنه تقبل سلبي. وهكذا صيغت التفسيرات بلغة ترتكز على
سلطة الكتابات القدzةQ إنجيلية كانت أم إغريقيةQ وليس بلغـة ا=ـعـطـيـات

التجريبية.

بزوغ المجتمع البرجوازي:
من الواضح أن المجتمع الإقطاعي لم يكن يتناسب با=رة مع ذلك النظام
الذي ينمو من نظام تجاري إلى صناعي ليصبح في النهاية نظاما رأسماليا.
فأولا كان لا بد من تفكيك عرى الحياة الاجتماعـيـة والاقـتـصـاديـة بـحـيـث
يتسنى لكل فرد أن يؤدي أدوارا كثيرة مختلفةQ فيواجه الآخرين أحيانا على
أنه مشتر وأحيانا على أنه بائع ; وأحيانا على أنه منتج وأحـيـانـا عـلـى أنـه
مستهلكQ وأحيانا على أنه مالك وأحيانا على أنه منتفع. ويـعـتـمـد أداء كـل
دور بذاته على علاقة وقتية بالأشياء ا=تعلقة بالإنتاج والتبادلQ وليس على
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علاقات اجتماعية تدوم طيلة الحياة.
وثانيا كان لا بد من أن يصبح الأفراد «أحرارا»Q ولكن في حدود معينة
Qومن التخلص من ارتباطهم بأماكن محددة أو أشخاص محددين Qفحسب
sفصار للشغيلة الحرية في ترك الأرض والسيد ليصبحوا عمالا صناعيـ
أو ليتحركوا في مجال التجارة. ومن الناحية ا=قابلة كان لا بد من أن zلك
أصحاب الأرض حرية التصرف في الأرض واطراح أنظمة الإنتاج عـدzـة
الكفاءة والإنتاجية. وقد بدأت قوانs تسويـر الأراضـي فـي بـريـطـانـيـا فـي
وقت مبكر يصل إلى القرن الثالث عشر ا=يلاديQ وبلغت أوجها في أواخر
القرنs السابع عشر والثامن عشرQ وقد خططـت بـحـيـث تـخـصـص قـطـع
أراض كبيرة لتصبح }تلـكـات كـثـيـفـة الـزراعـة أو الـكـلأ. وهـكـذا أدى نـزع
حيازة ا=زارعs لهذه الأراضي إلى خلق جيش هائل متنقل من عمال ا=ستقبل
الأجراء للعمل في الصناعة النامية. وكان لا بد مـن الـوصـول إلـى الحـريـة
أيضا uعنى حرية امتلاك ا=رء لجسده ذاتهQ وهي ما يسميه مـاكـفـرسـون

 فالإنتاج الصناعي واسع النطاق يقوم به عمال أجراء)١(«الفردية ا=تملكة». 
يبيعون قوة عملهم لأصحاب رأس ا=ال. وحتى يصلح هذا النظام يجـب أن
يكون العمال متملكs لقوة عملهم ذاتهاQ أي يجب أن يكونوا متملكs لأنفسهم

وليسوا ملكا للآخرين.
على أنه يجب أن نلاحظ هنا أن هؤلاء العمال كانوا غالبا من الذكـور.
وحتى zكن أداء العمل بكفاءة في هذه الظروف الجديدةQ أصبح من اللازم
تدعيم التقسيم القد  للعمل بs الرجال والنساء. فالرجال يعملون خارج
ا=نزل عمالا منتجQs بينما تعمل النـسـاء داخـل ا=ـنـزل عـامـلات لـلـتـكـاثـر.
ومهمتهن هي أن يزودن العامل الذكر باسـتـمـرار بـأسـبـاب تجـدد الـنـشـاط
والترفيه }ا تطلبه ظروف عملهQ كما أن مهمتهن أيضا أن يقمن بـتـنـشـئـة
الجيل التالي من العمال الصغار. على أنه zكن للنساءQ في بعض الأحيان
فقطQ أن يوظفن مباشرة عاملات أجيرات منتجات بالإضافة إلى عملـهـن
في الإنجاب. وبينما كان القرن التاسع عشر zـضـي مـتـثـاقـلا زاد تـوطـيـد
تقسيم العمل هذا بثبات. ولم يعد الرجال ملكا للآخرين على عكس ما كان
عليه الوضع في المجتمع الإقطاعيQ ولكنهم صاروا zتلـكـون نـسـاءهـم وإن
كانوا لا zتلكون شيئا أخرا. وهكذا فإن النظام الاجتماعي لم يكن رأسماليا
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فحسبQ بل كان أبويا أيضا.
وا=طلب الثالث للعلاقات الاقتصاديـة الـنـاشـئـة هـو ا=ـسـاواة ا=ـزعـومـة
للبورجوازية النامية. فقد احتاج أصحاب الأعمال إلى الحصول على ا=لكية
الواقعية والشخصية معاQ وإلى القدرة عـلـى الـتـصـرف بـهـمـاQ الأمـر الـذي
يتطلب نظاما شرعيا يضمن لهم مقاضاة النبلاءQ ويضمن لهم فوق كل شيء
أن ينفذوا إلى السلطة السياسية. وأمكن إنجاز ذلك في التطبيق عن طريق

سيادة بر=ان العامة.
وقد تطلب �ط الإنتاج ا=تغير الذي كان zثله النظام الرأسمالي البازغ
في القرن السابع عشر إيجاد حلـول =ـشـاكـل فـنـيـة مـن نـوع جـديـد *ـامـا.
فالمجتمع التجاري يتطلب وسائط ملاحية جديدة أكثر دقة لتسـتـخـدم فـي
السفن التجاريةQ وبتطلب طرائق جديدة لاستخلاص ا=واد الخامQ وعمليات
جديدة =عالجة هذه ا=واد بعد استخلاصها. ومثلت التقنيات التي استخدمت
لتوليد الحلول لهذه ا=شاكل هي وجماع ا=عارف التي تكدست نتيجة حلـهـا
أحد التحولات الأساسية في تاريخ البشريةQ وهو بزوغ العلم الحديثQ وهو
بزوغ zكن أن يؤرخ بدؤه بدقة مدهشة في أوروبا الشمالية الغربية بالقرن

السابع عشر.
لم تكن ا=عرفة العلمية الحديثةQ على خلاف أشكال ا=عرفة في عهد ما
Qسلبية بل نشطة. ففلاسفة ا=اضي كانوا يتأملون الـكـون Qقبل الرأسمالية
أما بالنسبة لعلم ما بعد نيوتن فإن اختبار النظرية هو التطبيقQ وهذه هي
العقيدة التي اتخذت شكلها الأيديولوجي بواسطة كتابات فرانسيس بيكن.
وأصبح اكتساب الحقائق عن العالم اكتسابا مطرداQ وتناوله تجـريـبـيـا فـي
ضوء هذه الحقائقQ أصبحا جزءا متكاملا من النظريات الجديدة. ولم يعد
مجرد الاستشهاد بسلطان القدماء كافيا ; وإذا لم تـتـفـق كـلـمـات الـقـدمـاء
الحكيمة مع ملاحظات اليوم توجب نبذها. فالعلم الجديد هو كالرأسمالية
الجديدة جزء من تحرير البشرية من أغلال عبودية الإقطاع والجهل (وتبدو
هذه العرى واضحة بصورة جميلة في مسرحية «جاليليو» لبريخت). بل إن
نظريات الفيزياء التي تتصف بأكبر قـدر مـن الـتـجـريـدQ كـقـوانـs الحـركـة
لنيوتنz Qكن النظر إليها على أنها منبثقة من الحاجات الاجتماعية لطبقة

 وهكذا غدا العلم جزءا متكاملا من الديناميكية الجديدة لرأس)٢(بازغة. 
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)٣(ا=الQ حتى وإن تطلب اتضاح ما بينهما من عرى قرنs آخرين. 

الإفصاح عن الأيديولوجية العلمية البورجوازية:
Qمن الأسهل نسبيا أن ننظر إلى العوامل الاجتماعية التي تحدد الـعـلـم
وأن نظهر القوى التي تدفع uشكلات معينة إلى ا=قدمةQ وتؤخر مشكلات
أخرىQ باعتبار ذلك يعبر عن الاحتياجات الاجتماعية كما تدركها الطبـقـة
ا=سيطرة. أما ما هو أقل وضوحاQ فـهـو الـطـريـقـة الـتـي يـبـنـى بـهـا الـعـالـم
الاجتماعي طبيعة ا=عرفة العلميـة نـفـسـهـا. ومـع ذلـك فـإن هـذا الـنـوع مـن
التناظر لا بد من أن يكون موجودا. وإذ ينظر ا=رء للكون ويستخلص مباد�
تفسيرية وفروضا موحدة من هذا الزخم ا=ضطرب من الظواهر والعمليات
فإن عليه أن ينسقQ وأن يستخدم أدوات للتنسيق مستقاة من الخبرة بالعالم

الاجتماعيQ ومن زملاء ا=رء في دراسة العالم الطبيعي.
ومن هذه النقطة يصبح =فهوم الأيديولوجية أهمية قصوى في الكشف
عن الطرائق التي ينعكس بها الفهم البشري من النظام الاجتـمـاعـي الـذي
نشا فيه هذا الفهم. وحف يفهم ا=رء اهتمامات العلم البورجوازي وأ�اط

تفسيراته فانه يجب أن يفهم أسس الأيديولوجية البرجوازية.
وقد *يزت نشأة الاقتصاد البورجوازي بعملـيـة إعـادة تـنـظـيـم جـذريـة
للعلاقات الاجتماعية واكبتها أيديولوجية معبرة عن هذه العلاقات الجديدة.
وهذه الأيديولوجية معبرة ما زالت مسيطرة حتـى الآن هـي انـعـكـاس عـلـى
العالم الطبيعي من النظام الاجتمـاعـي الـذي كـان يـجـري بـنـاؤهQ كـمـا أنـهـا
فلسفة سياسية تسبغ الشرعية بحيث zكن عن طريقها النظر إلى النظام
الجديد كأنه ناتج من مباد� أزلية. وقد *يز النصر النهائي للنظام البرجوازي
بقيام الثورات وقتل ا=لوك في القرنs السابع عشر والـثـامـن عـشـر. وكـان
ا=ثقفون ومؤلفو الكتيبات السياسية قد مهدوا لكل ذلك بخلق الفلسفة التي

وجدت هذه الثورات فيها ما يبررها ويفسرها.
لا غرابة إذا في أن ا=باد� الفلسفية التي أعـلـنـهـا فـلاسـفـة «الـتـنـويـر»
تطابقت ومطالب العلاقات الاجتماعية البرجوازية. وكان في تأكيد النظام
البرجوازي الجديد على فكرتي الحرية وا=ساواة ا=تلازمتs ما أمد الطبقة
الجديدة التي تكافح للتخلص من قبضة الكنيسة والأرستقـراطـيـة بـلـغـتـهـا
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الثورية. وقد قصد بهذه اللغة أن تدعو للتحريرQ ولكن ما أن تأكد انتصـار
الطبقة البورجوازية حتى أصبحت هذه اللغة تضم في جوانبها التناقضات

التي يواجهها النظام البرجوازي الآن.
وأحسن مثل للتوافق الذي حدث في القرن الثامن عشر ما بs النظام
البورجوازي وأيديولوجيته القائمة على العقلانيـة الـعـلـمـيـة هـو ذلـك الـذي
نجده في ا=وسوعة الفرنسية التي نشرت سرا. وكان محورها هو الفيزيائي
الرياضي دا=بيرQ وقد أكد فيها كلها على التحليل العلماني العقـلانـي لـكـل
من العالم الفيزيائي وا=ؤسسات البشرية. ومن الواضح أن وضع العقلانية
Qان والخوارق والتراثzا=مثلة بالإ Qالعلمية في مقابل ا=وضوعات الدينية
هو ا=طلب الأساسي لتطوير قوى إنتاجية مؤسسة على اكتشافات تكنولوجية
جديدة. كما أن العمل أيضا كان لا بد من إعادة تنظيمه وتغيير موضعه إلى
ورش تقوم أنشطتها الإنتاجية على حسابات الكفـاءة والـربـحQ ولـيـس عـلـى
العلاقات التقليدية. وصارت النظرة التي ترى الكون علـى غـرار الآلـة هـي
النظرة الفكرية السائدةQ ولم يعد الأمر مجرد استعارة مجازيـة بـل أصـبـح

الحقيقة «الواضحة بذاتها» لكيفية النظر إلى العالم.

النظرة البورجوازية للطبيعة:
وهكذا فإن النظرة البورجوازية للطبيعة شكلت العلم الذي أنشأته ونظمته
على نهج مباد� تبسيطية أساسية معينة وتشكلت به. فظهـور الـفـيـزيـائـيـة
الحديثة على يد جاليليو أولا ثم بالذات على يد نيوتنQ نظم العالم الطبيعي
وجزأه. وقد وجد العلم الجديد أن ثمة تحت العالم السطحي بكل مـا فـيـه
من تنوع لا نهائي في ألوانه وأنسجتهQ وبكل ما فيه من أشياء منوعة زائلة
sعا=ا آخر من الكتل ا=طلقة التي يتفاعل أحدها مـع الآخـر حـسـب قـوانـ
ثابتة منتظمة انتظام آلة الساعـة. فـثـمـة عـلاقـات عـلـنـيـة تـربـط الأجـسـام
الساقطةQ وحركة ا=قذوفاتQ وحركات ا=د والجزرQ والقمر والـنـجـوم. أمـا
تأثير الآلهة والأرواح فقد بطل أو أقصي ليصبح مجرد «العلة الغائية» التي
تبدأ تشغيل حركة آلة الساعة ككل. (الواقع أن نيوتن نفسه ظل طيلة حياته
مؤمنا ومتصوفا معاQ على أن هذه هي إحدى الغرائب الثانوية في التـاريـخ
الشخصي: فتأثير فكر نيوتن كان عكس فلسفة نيوتن الشخصية). وهكذا
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فإن كون العالم الإقطاعي زال عنه غموضهQ وبطريـقـة مـا زال عـنـه أيـضـا
سحره.

ولم يحدث هذا التغير من دون صراع ضد تلك ا=صالح التي كانت نظرة
العالم الناشئ تعارضها. وعندما غير علماء الفلك من أمـثـال كـوبـرنـيـكـس
وجاليليو �وذج حركة الأجرام السماوية من �وذج يتخذ الأرض مركزا له
Qفإن ذلك كان فيه تهديد لـلـكـنـيـسـة Qإلى �وذج آخر يتخذ الشمس مركزا
ليس فيما يتعلق بعلم الفلك وحدهQ وإ�ا فهمته الكنيسة أيضا على أنه تحد
لنظام للعالمQ الكنيسة فيه هـي مـركـز الأرض الـذي يـعـكـس كـا=ـرآة صـورة
السماء في علاها. فعلماء الفلك كانوا يتحدون بروح الرأسمالية الجديـدة
الفهمs السماوي والأرضي في الوقت نفـسـهQ وكـان هـذا هـو الـسـبـب فـي
حرق برونوQ حيث إنه كان أكثر لعلماء وضوحا بهذا الـشـأنQ أمـا بـالـنـسـبـة
لجاليليو فقد سمح له ببساطة أن يستنكر ما قال كما سمح لكوبرنيكس أن
ينشر نظريته مع استدراك صغير يقول: إن نظريـة مـركـزيـة الـشـمـس هـي
مجرد نظرية تجعل حساباتنا أسهلQ ولكن ينبغي ألا يخلط أمرها بالواقع.
ومرة أخرى فإننا نجد في العالم الجديد الذي انبثق من بعد نيوتن أن
النظامs السماوي والأرضي في انسجام ظاهر. فالفيزياء الجديدة ديناميكية
وليست استاتيكية. وهي في ذلك مثل عمليات التجارة والتبادل الجـديـدة.
وحل مكان التصور القد  للعالم مجموعـة مـن المجـردات الجـديـدة تـنـظـم
فبها سلسلة من القوى المجردة ا=ؤثرة في الكتل الذرية الثابتة كل ما يحصل
بs الأجسام من أفعال. ولو أسقط رطل من الرصاص ورطل من الريش من
برج بيزا ا=ائل فإن الرصاص سيصل للأرض أولا لأن الريش يؤخره ضغط
الهواءQ وقوى الاحتكاك وما إلى ذلك. ولكن معادلات جاليليو ونيوتن تقول:
إن رطل الريش ورطـل الـرصـاص يـصـلان لـلأرض فـي الـوقـت نـفـسـهQ لأن
الرطلs «المجردين» لكل من الرصاص والريش هما كتلتان متكافئتان غيـر

متغيرتQs وهما اللتان تدخلان إلى ا=عادلات النظرية لقوانs الحركة.
 كيف أن هذه التجريدات توازي عالم تبادل السلع)٤(وقد بs سون-ريثل 

الذي تتعامل فيه الرأسمالية الجديدة. فلكل شيء صفات متعلقة بهQ كالكتلة
أو القيمةQ هي متكافئة مع ما zاثلها من كتلة أو يعادلها في القيمة. وتبادل
السلع غير محدود بزمنQ ولا يتغير باحتكاكات العالم الواقعـي ; فـمـثـلا لا
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تتغير قيمة القطعة النقدية بتداولها من يد لأخرى حتى لو تلفت أو بـلـيـت
بعض الشيء في هذه العمليةQ فهي بالأحرى uثابة رمز مجرد لقيمة تبادل
معينة. ولم تصبح لهذه النظرية السيادة الكاملة إلا في القرن التاسع عشر.
وعندما برهن العالم حول على أن أشكال الطاقة والحرارة والكهرومغنطية
والتفاعلات الكيماويةQ كلها }ا zكن أن يتغير الواحد منها للآخرQ وتترابط
sعامل ثابت بسيط هو ا=كافئ ا=يكانيكي للحرارة (وعندما برهن آينشتu
فيما بعد على تكافؤ ا=ادة والطاقة) فإن ذلك كان يتفق مع النظرية التبسيطية
الاقتصادية التي zكن فيها تقو  كل النشاطات البشرية بحدود ما يكافئها

.(×)من جنيهات وشلنات وبنسات 
Qأما البشر أنفسهم فما عادوا أفرادا لهم أرواح ينبغي العمل على خلاصها
Qمن الساعات كـل يـوم sبل أصبحوا مجرد أيد قادرة على العمل لعدد مع
وينبغي إمدادها بقدر معs من وقود الطعامQ بحيث zكن استخلاص أقصى
فائض قيمة من عملها. ويصف دكنز شخصيـة تـومـاس جـراد جـريـنـد فـي
Qمدينة كوكتاون كمثال مصغر للرأسمالي الناشئ في القرن الـتـاسـع عـشـر

فهو رجل:
«معه مسطرة وميزان وجدول ضربQ كلها دائما في جيبه يا سيديQ فهو
جاهز لأن يزن ويقيس أي حزمة من الطبيعة البشريةQ ليخبرك بـالـضـبـط
عما يصل إليه ثمنها. فا=سألة مسألـة أرقـامQ مـسـألـة حـسـاب بـسـيـط.. .
وبالنسبة للصانع فإن الوقت يصبح هو ذاته آلة لنفسه: فقدر كذا من ا=واد
قد صنعQ وقدر كذا من الطعام قد استهلكQ وقدر كذا من القوى قد استهلك

)٥(;Q وقدر كذا من ا=ال قد جمع»).

وهكذا أصبحت الطبيعة والبشرية نفسها بالنسبة للمجتمع البورجوازي
مصدرا لاستخلاص ا=واد الخامQ أو قوة أجنبية ينبغي التحكم فيها وترويضها
واستغلالها =صلحة الطبقة ا=سيطرة الجديدة. ولا zكن أن يـتـم الـتـحـول

)٦(عن عالم الطبيعة لعهد ما قبل الرأسمالية على أكمل من هذا ا=نوال. 

ناقشنا حتى الآن العلم بعامةQ أو بالحري الفيزياء كما لو كانت هي كل
العلم. ولكن كيف تأثر وضع الكائنات الحية برؤيـة الـفـيـزيـائـيـs الجـديـدة
ا=يكانيكيةQ ورؤيتهم للعالم كآلة ساعة ? وإذا كانت الـفـيـزيـاء الحـديـثـة قـد
بدأت على يد نيوتن فإن البيولوجيا الحديثة بدأت على يد ديكارت-الفيلسوف
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والرياضي وا=نظر البيولوجي.
)z Qثل ديكارت العالـم١٩٣٧ففي الجزء الخامس من كتاب «ا=ـقـالات» (

الحي وغير الحي بالآلة (الآلة الوحش). وصورة الآلة الديكارتية هذه هـي
التي سيطرت على العلم وعملت uثابة الاستعارة المجازية الأساسية الـتـي
تسبغ الشرعية على النظرة البرجوازية للعالمQ سواء أنظرت إلى الأفراد أو
«الآلة ا=تماسكة» التي تطويهم في حناياها. ومن أهم الأمور أن الآلـة هـي
التي اتخذت �وذجا للكائن الحي وليس العكس. فالآلة هي الرمـز ا=ـمـيـز
للعلاقات الإنتاجية البرجوازية مثل ما كان «الكيان الاجتماعي» رمزا للمجتمع
الإقطاعي. إن الكيانات كليات لا تتجزأ وتفقد خواصها الجوهرية إذا جزئت.
أخطأ ا=ؤلفون في نقل البيت الأول من هذين البيتs من قصيدة بـوب

) فكتبوا١٩٦٣ ,كما وردا في الطبعة التي حققها جون بت (طبعة جامعة ييل
Life بدلا من  Likeكما وردا في الديوان sفتغير ا=عنى قليلا. وترجمة البيت 

هيQ مع تغيير ترتيب البيتs حسبما يقتضيه نظام الجملة العربيةQ هي:
أنت تفقد الحياة حا=ا تجدها

.(×٢)كالباحث عنها من خلال المخلوقات التي يشرحها 
والآلات على العكس من ذلك zكن تفكيكها لفهمهاQ ثم يعـاد تـركـيـبـهـا
ثانية. وكل جزء يقوم بوظيفة منفصلة zكن تحليلهاQ أما الكل فيعمل على
منوال منظم مق­ zكن وصفه بعمل أجزائه ا=نفصلة التي يؤثر أحدها في

الآخر.
وسرعان ما امتد �وذج آلة ديكارت من الـكـائـنـات غـيـر الـبـشـريـة إلـى
الكائنات البشرية. وأصبح من الواضح أن الكثير من الوظائف البشرية-بل
أغلبها-هي في *اثل مع وظائف الحيوانات الأخرىQ وبالتالي zكن تبسيطها
هي أيضا وإخضاعها إلى علم ا=يكانيكا. على أن البشر لديهم وعيQ وعي
بالذاتQ وعقل هو الروح عند ديكارت الكاثوليكي ; وuا أن الروح بطبيعتها
قد مستها أنفاس اللهQ فلا zكن أن تكون مجرد آلة. وهكذا ينبغي أن يكون
ثمة نوعان من الخامات في الطبيعة: ا=ادة التي تخضع لقوانـs الـفـيـزيـاء
ا=يكانيكية ; والروح أو العـقـلQ وهـي خـامـة لا مـاديـةQ هـي وعـي الـفـردQ أو
الجزء الخالد منه. فكيف يتفاعل العقل وا=ادة ? عن طريق منطقة معيـنـة
في ا=خ هيQ كما يرى ديكارتQ الغدة الصنوبرية حيث يستقر العقل / الروح
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عندما يتجسدQ ومنها يستطيع أن يحرك الأزرار ويدير ا=فـاتـيـحQ ويـنـشـط
ا=ضخات في آلات الجسد.

Qوهكذا نشأت نقطة التفكك المحتومة بل القاتلة في الفكر العلمي الغربي
نقصد العقيدة ا=عروفة في حالة ديكارت وخلفائه «بالثنائية». وكما سنرى
فإن نوعا من الثنائية لهو النتيجة المحتومة لأي ضرب من التبسيطية ا=ادية
التي ترفض في النهاية أن تتقبل أن البشر «ليـسـو إلا» حـركـة جـزيـئـاتـهـم.
والثنائية كان فيها الحل للمفارقة الكامنة في مذهب ا=يكانيكيةQ وهو الحل
sالذي مكن الدين والعلم التبسيطي من أن يدرأ عن نفسيهما طـيـلـة قـرنـ
قادمs تنازعهما المحتوم في النهاية على السيادة الأيديولوجية. وكان هذا
الحل يتفق مع النظام الرأسمالي وقتئذQ ذلك لأنه جعل من ا=مكن في أيام
العمل العادية أن يعامل البشر وكأنهم آلات فيزيائية ; أو كأنهم أشياء zكن
استغلالها دون أي تناقضQ أما في أيام الأحد فإنه zكـن تـعـزيـز الـتـحـكـم
الأيديولوجي بتأكيد خلود الروح غير ا=ادية وحريتـهـاQ تـلـك الـروح الـتـي لا
تتأثر بإصابات دنيا يوم العمل التي يتعرض لـهـا الجـسـد. والـيـوم أيـضـا لا
تزال الثنائية تعود للظهور بأساليب منوعة لا تكل من رماد أكثر أنواع ا=ادية

ا=يكانيكية إجدابا.

نشأة البيولوجيا المادية:
لم تكن الثنائية بالنسبة لعلم القرنs الثامن عشر والتاسع عشر الواثق
ا=تطور إلا درجة يرقاها نحو ا=زيد من ا=ادية ا=يكانيكية ا=تطرفة. ورغـم
أن أوجه التمثيل تغيرت وأصبحت أكثر تعقدا مع تقدم الـعـلـم الـفـيـزيـائـي-
فتغيرت من آلية الساعة والهيدروليكية إلى الكهربية وا=غناطيسـيـةQ حـتـى
وصلت إلى الاتصال الهاتفي والحواسيب-رغم هذا فإن الاتجـاه الأسـاسـي
ظل باتجاه التبسيط. وقد كان العلم بالنسبة لـلـعـقـلانـيـs الـتـقـدمـيـs فـي
القرن الثامن عشر يدور حول تصنيف أحوال العالم. فإذا أمـكـن الـوصـول
إلى وصف كامل لكل الأجزاء في وقت بعينه يصبح بـالإمـكـان الـتـنـبـؤ بـكـل
شيء. فالكون محتومQ وقوانs الحركة تنطبق بدقة من خلال مقاس مدرج
يتراوح مداه من الذرات حتى النجوم. والكائنات الحية ليست محصنة ضد
هذه القوانs. وكان برهان لافوازييه أن عمليات التنفس ومصادر الـطـاقـة



64

علم الأحياءوالأيديولوجيا و الطبيعة البشرية

الحية تتماثل *اما وعملية حرق فحم الوقود-أكسدة مواد الطعام في أنسجة
الجسم-أكبر إثبات بارز لهذا التناول. فقد كانت هذه أول مرة zكن فيها أن

ينفذ تطبيقيا القول ا=نهجي بأن الحياة يجب أن ترد إلى الجزيئات.
على أن التقدم في الكشف عن كيماويات الجسم كان تقدما بطيئا. وقد
*ت في أوائل القرن التاسع عشر البرهنة على أن ا=واد التي تتكون منهـا
الكائنات الحية هي مجرد كـيـمـاويـات «عـاديـة» وإن كـانـت مـعـقـدة. وكـانـت
الجزيئات البيولوجية العملاقة من بروتينات ودهنيات وأحماض نووية }ا
لا zكن تناوله بالأدوات التحليلية ا=تاحة بحيث بقيت حجر عثرة. وإذا كان
في وسع أتباع مذهب ا=يكانيكية إطلاق الأقوال ا=نـهـجـيـة عـن طـريـقـة رد
الحياة للكيمياء فإن هذه الأقوال كانت في معظمها تعبيرا عن إzان ينقصه
الدليل. ولم يتم حل مشكلة الجزيئات العملاقة من حيث طبيعتها الجزيئية
وبنيتها إلا بعد مرور قرن كامل على أول عملية تركيب غير عضوية =ركبات
كيماوية تتكون من أجسام بسيطة (والواقع أن الـتـقـدم فـي هـذا المجـال لـم
يصبح تقدما جد سريع إلا في الخمسينات من هذا القرن). وكان ثمة رمق
أخير من الإzان بأن هناك شكلا خاصا من «قوة الحياة» يعمل من خلال
هذه الجزيئات }ا zيزها على نحو مطلق مـن الـكـيـمـاويـات الـدنـيـا غـيـر

)٨(الحيةQ على أن هذا الرمق تلاشى تدريجيا في العشرينات. 

ورغم هذا فإن ثمة منهجا تبسـيـطـيـا بـصـورة جـذريـة كـان zـيـز أقـوال
الكثيرين من أبرز علماء الفسيولوجيا والكيمياء البيولوجية في القرن التاسع

 أقسم أربعة من الفسيولوجيs الناهضs-هم هلمهولتز١٨٤٥عشر. ففي عام 
ه-بأن يفسروا كل العمليـات الجـسـديـة بـلـغـةَركْولودفيج و ديـبـوا رzـون و ب

 وتبعهم الكثيرون في ذلك. فمثلا كان موليشوت و فوكت)٩(فيزيوكيماوية. 
Qالذين زعموا أن البشر هـم مـا يـأكـلـون sا=تطرف sا=يكانيكي sمن ا=ادي
وأن العبقرية هي مسألة فوسفورQ وأن ا=خ يفرز الفـكـر كـمـا تـفـرز الـكـلـيـة

 أحد الشخصيات البارزة في تطور نظرية الخليةQ(×٣)البولQ وهناك فرخو
والذي كان أيضا جزءا من تراث طويل من الفكر الاجتماعي الذي يقول: إن

العمليات الاجتماعية zكن وصفها uقارنتها بأعمال الجسد البشري.
ومن ا=هم أن نفهم ا=قاصد الثورية لهذه الجماعة. فهم يرون أن التزامهم
الفلسفي با=يكانيكية سلاح للصراع ضـد الـعـقـيـدة الـتـقـلـيـديـة والخـرافـة.
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فالكثيرون منهم كانوا أيضا من عتاة ا=لاحدةQ وا=صلحs الاجتماعيs أو
حتى من الاشتراكيs. والعلم هكذا سيخفف من بؤس الفقراءQ ويقوي من
سلطة الدولة ضد الرأسماليQs بل إلى حد ما فإنه يـسـاعـد عـلـى تحـويـل
المجتمع إلى مجتمع دzقراطي. وهكذا فإن دعاواهم كانت جزءا من ا=عركة
الهائلة بs العلم والدين في القرن التاسع عشر من أجل السيادة بوصفهـا
أيديولوجية مسيطرة على المجتمع البورجوازيQ وهي معركة كانت نتيجتها
محتومة وإن كانت ساحة قتالها النهائي ليست في التبسيطية الفسيولوجية
وإ�ا في الانتخاب الطبيعي الدارويني. وكان أشهر فيلسوف لهذه الجماعة
هو فويرباخQ الذي شن ماركس مقالاته الشهيرة ضـد نـظـريـتـه عـن ا=ـاديـة

)١٠(ا=يكانيكية. 

وقد شكلت مقالات ماركس عن فويرباخ نقطة البداية بالنسبة =اركـس
نفسه-وبالنسبة لإنجلز بشكل أوضح-فيما يتعلق بالمحاولات الطويلة لتجاوز
Qغير تبـسـيـطـي Qا=ادية ا=يكانيكية عن طريق صياغة مباد� لوصف مادي
Qللعالم ولوضع البشرية فيه: أي للمادية الجدلية. على أن الفوز في النهاية
ضمن ا=نظور البيولوجي ا=سيطر في التراث الغربي كان =ذهب موليشوت
ا=ادي ا=يكانيكي بعد تجريده من غاياته الطوباويةQ وهكـذا تـكـشـفـت هـذه
ا=ادية ا=يكانيكية في أواخر القرن العشرين عن أيديولوجية مسيطرة. وعندما

Q)١١(يزعم علماء الكيمياء الحيوية الآن أن «جزيئا معيبا يسبب عقلا مريضا»
أو يدعي علماء النفس بأن العنف في الأحياء الفقيرة با=دن zكن أن يعالج
ببتر شرائح من أمخاخ مناضلي الجيتوQ فإنهم يتكلمون بالضبط من خلال

هذا التراث ا=وليشوتي.
على أنه كان من ا=طلوبQ حتى تكتمل صورة العالم في ا=ذهـب ا=ـادي
ا=يكانيكيQ اتخاذ خطوة أخرى هامة بشأن مسألة الطبيعة وأصـل الحـيـاة
نفسها. فسر علاقة الحي باللاحي كان فيه مفارقة بالنسبة لأتباع ا=يكانيكية
الأوائل. فلو أن الكائنات الحية هي «مجرد» كيماوياتQ لكان ينبغي أن يكون
في الإمكان إعادة خلق الحياة من خلطة فيزيوكيمـاويـة مـنـاسـبـة. عـلـى أن
أحد الانتصارات البيولوجية لهذا القرن كان برهنة باستير برهانا صارمـا
على أن الحياة لا تنبثق إلا من الحياة ; فالخلق التلقائي لا يحدث. وقد أدت
هذه ا=فارقة إلى مجادلات عنيفة مشوشة بs التبسيطيs الكيماويs وبقايا
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Qالذين استمروا عـلـى مـعـارضـتـهـم sالبيولوجي sأصحاب مدرسة الحيوي
وظل حل هذه ا=فارقة الظاهرة ينتـظـر وصـول الـتـركـيـب الـدارويـنـي الـذي
*كن من أن يوضح أنه رغم أن الحياة تأتي من الكائنات الحية الأخرىQ ولا
Qفإن كل جيل من الكائنات الحية يتغير ويتطور Qكن الآن أن تنشأ تلقائياz

نتيجة عمليات من الانتخاب الطبيعي.
وقد ظهر مع نظرية التطور عنصر جديد هام في فهم عمليات الحياة:

 فالأنواع ليست ثابتة أزلـيـا بـل انـحـدرت فـي الـتـاريـخ)١٢(هو بعـد الـزمـان. 
السابق من أشكال أسبق هي «أكثر بساطة» أو«أولية». وإذا تتبع ا=رء الحياة
إلى أصولها التطورية أمكنه أن يتخيل سائلا من مزيج كيماوي أولي دافئ
zكن أن تحدث فيه التفاعلات الكيماوية الهامة. وتستطيع الأشكال الحية
أن تتكون ملتحمة من هذا ا=زيج قبل الحيوي. وقد فكر داروين في أصول
كهذهQ على أن الانطلاقات النظرية الهامة بهذا الشأن اعتمدت على عالم
الكيمياء الحيوية أوبارينQ وعالم الوراثة البيوكيميائية هالـديـنQ وذلـك فـي
العشرينيات من هذا القرنQ (وكان كل منهما با=ناسبة يحاول بوعي أن يعمل
من خلال إطار جدلي وغير ميكانـيـكـي). ولـم تـبـدأ الـتـجـارب فـي الـلـحـاق

بالنظرية إلا في الخمسينيات وما بعدها.
والنظرية التطورية نفـسـهـا *ـثـل فـي أحـد مـعـانـيـهـا *ـجـيـدا لـلـنـظـرة
البورجوازية للعالمQ *اما مثل ما يعكس ما تلا مـن تـطـورهـا الـتـنـاقـضـات
ا=وجودة داخل هذه النظرة للعالم. وقد كان في انهيار الـنـظـام الإقـطـاعـي
الجامد القد Q واستبدال الرأسمالية التي تتغير وتتطور باستمرار بهQ ما
ساعد على إدخال مفهوم القدرة على الطـفـرة إلـى الـبـيـولـوجـيـا. وإذا كـان
الإقطاع قد *يز بإيقاعات يومية وفصـلـيـة ذات عـمـر سـحـيـقQ وبـالحـركـة
«البسيطة» للحياة من ا=يلاد حتى البلوغ فا=وتQ فإن كل جيـل فـي الـوقـت
الحالي يخبر عا=ا يختلف كيفيا عن عالم أسلافه. وهذا التغير يعد بالنسبة
للبورجوازية الناشئة في القرن الثامن عشر أمرا تقـدمـيـا. فـسـهـم الـزمـان
يشير إلى الأمام بلا ارتداد ; وهولا يرتد على نفسه. وهكذا فإن فهم كل من
الأرض والحياة من فوقها أصابه التحول. ووصلت الجيولوجيـا وئـيـدا إلـى
إدراك أن الأرض تتطورQ وأن الأنهار والبحار تتحركQ وأن طبقات الصخور
تترسب في تعاقـب زمـنـي إحـداهـا فـوق الأخـرى-ولـيـس حـسـب الأسـطـورة
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التوراتية عن الخلق والفيضانQ وإ�ا في تعاقب ثابـت ومـتـسـق عـلـى مـدى
كثرة من آلاف السنs أو ملايينها-. وكان في مبدأ الإتساقية على يد جيولوجي
أوائل القرن التاسع عشرQ أمثال لييلQ ما هدم التاريخ الذي حدده الكتـاب

 قبل ا=يلاد.٤٠٠٤ا=قدس لبدء خلق الأرض عام 
sوماذا عن الحياة نـفـسـهـا ? لـقـد بـدا أن أوجـه الـشـبـه والاخـتـلاف بـ
الأنواعQ وما يظهر من تدرجها أحدها في الآخر بالفعل تدل عـلـى أن ذلـك
ليس مجرد مصادفة. ويدل اكتشاف الحفريات في طـبـقـات الـصـخـور مـع
إمكان تحديد عمرها على أن بعض الأنواع التي كانت موجودة ذات يوم لم
يعد لها وجود الآنQ بينما ظهرت أنواع جديدة. وأصبح مبدأ الـتـطـور أمـرا
محتوما. وقد كان التطور الذي حدث على أيدي فلاسفة علم الحيوان في
القرن الثامن عشر وأوائل التـاسـع عـشـر مـن أمـثـال: لا مـاركQ وإرازمـوس
داروينQ كان هو نفسه تطورا تقدميا أول الأمرQ ولا يتعارض مـع تـخـطـيـط
إلهي علـوي. والأنـواع عـنـد لامـارك تحـسـن نـفـسـهـا بـا=ـكـافـحـةQ وبـتـعـديـل
خصائصها حسب ا=طالب البيئية و*رير هذه التعديلات لنسلهاQ مثـل مـا
أن البشر لم يعودوا «ثابتs» في وضعهمQ وإ�ا قـد zـكـنـهـم الـصـعـود فـي
ا=راتب الاجتماعية بفضل مجهوداتهم الذاتية-حسب الأسطورة اللبرالية-.

 فإن التطور تغير للأمام ولأعلىQ متـجـهـا فـي(×٤)وبالنسبة لدارويـن الأكـبـر
ثبات نحو مستقبل هو دائما أكثر كمالا وانسجاما.

وكان من نصيب تشارلز داروين فـي المحـيـط الـصـارم =ـنـتـصـف الـقـرن
التاسع عشر أن يصف آليات التغير التطـوري بـلـغـة الانـتـخـاب الـطـبـيـعـي.
واستنادا إلى أفكار عبر عنها مالتوس قبل ذلك بالنسبة للبيئة البشريةQ رأى
داروين أن ثمة حقيقة فحواها أن الأفراد ينتجون من الذرية أكثر }ا يبقى
على قيد الحياةQ وأن من يتكيفون من هذه الذرية بشكل أفضل مع بيئتهـم
هم الأكثر قابلية لأن يبقوا أحياء =دة كافية لأن يتناسلوا هم بدورهمQ ورأى
داروين أن هذه الحقيقة *د uحرك للتغير التطوري. وفوق هذا فإن التطور
Qالدارويني بالانتخاب الطبيعي لا ينطبق على الأنواع غير البشرية فحسب
ولكنه ينطبق أيضا على البشر كما هو واضح بصورة مباشرة. وكانت هـذه
ا=لاحظة هي ما هيأ ا=سرح للنزاع النهائي بs العـلـم والـديـنQ رغـم نـفـور
الكثيرين من الجانبs المختلفs من أن يدفعوا إلى ا=شاركة في هذا الخلاف.
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فـالـنـظـريـة الـدارويـنـيـة كـانـت تـذهـب لأبـعـد كـثـيـرا مـن الأقـوال ا=ـنـهـجـيــة
للميكانيكيs الفسيولوجيQs ذلك أنها كانت تحديا مـبـاشـرا =ـا تـبـقـى فـي
قبضة ا=سيحية باعتبارها أيديولوجية مسيطرة على المجتمع الغربيQ وكان

هذا ما يراها عليه الصديق والعدو على السواء.
وكانت نتيجة تزعزع الإzان الديني فـي أوروبـا أن تـغـيـر نـهـائـيـا شـكـل
الأيديولوجية التي تسبغ الشرعية على المجتمـع الـبـورجـوازي. وإذ لـم تـعـد
الطبقة ا=سيطرة قادرة بعد على الاعتماد على أسطورة معبود يجعل الأمور
كلها زاهية جميلة ويخصص لكل فرد وضعه-الحاكم الغني في الـقـلـعـةQ أو
الفلاح الفقير علي بابها-فإن الطبقة ا=سـيـطـرة خـلـعـت الـرب عـن الـعـرش
ووضعت مكانه العلم. فالنظام الاجتماعي ظل ينظر إلـيـه عـلـى أنـه مـثـبـت
بواسطة قوى من خارج البشريةQ ولكن هذه القوى الآن هي قـوى طـبـيـعـيـة
بدلا من أن تكون إلهية. ومهما يكن من أمر فإن عامـل الـشـرعـيـة الجـديـد
للنظام الاجتماعي هذا أعتى من العامل الذي سبقه. وبالطبعQ فإنه لازمنا

.sمنذ ذلك الح
وهكذا فإن نظريتي الانتخاب الطبيعي والتبسيطية الفسيولوجية كانتا
تعبيرا متفجرا عن منهج في البحث بلغ من قوته أنه أحل أيديولوجية هـي
العلم ا=ادي ا=يكانيكي محل أخرى هي الله. على أنهما لم يكونا في أحسن
أحوالهما أكثر من جزء من برنامجQ تشيران إلى طريق لا تقويان بعد علـى
أن تسلكاه. فلم تتمكن الداروينية مثلاQ في غيـاب نـظـريـة عـن الجـQs مـن
تفسير كيفية الحفاظ على التغـيـر ا=ـوروثQ الأمـر الـذي كـان ضـروريـا كـي
تصبح النظرية صالحة للعمل. وكان على الحل أن ينتـظـر نـشـوء الـنـظـريـة
الوراثية في بداية القرن العشرين مع إعادة اكتشاف التجارب التي قام بها
مندل في ستينات القرن التاسع عشر. وهذا بدوره أنتج تركيب الداروينية
الجديدة التي تنتمي للثلاثيناتQ كما أنتج المحاولات ا=تكررة لوضع الظواهر
البيولوجية في مجموعة أسباب وراثية وبيئية هي أسباب منفـصـلـة تـعـمـل

عملا تراكميا: وهو ما يكون علم البيومتري.

القياس الكمي للسلوك:
رuا كانت دعوى موليشوت بأن ا=خ يفرز الفكرQ مثل مـا تـفـرز الـكـلـيـة
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البولQ هي الحد الأقصى للدعاوى ا=ادية للقرن التاسـع عـشـرQ عـلـى أنـهـا
تعبر في الوقت نفسه عن الهدف النهائي لهذه الفلسفة. فالأمر لا يقتصر
على الحياة وحدهاQ وإ�ا الوعي والطبيعة البشرية ذاتها ينبغـي أيـضـا أن
Qولـلأفـران الـكـيـمـاويـة Qوللموازيـن Qيؤتى بها لتكون متاحة لقياس ا=ساطر
Qومن الضروري أولا للوصول إلى هذا الهدف أن تكون هناك نظرية للسلوك
لا ترى السلوك على أنه فيض مستمر من فعل بشري لا zكن التنبؤ به إلا
Qوأهواء الشخصية البشرية Qوالإرادة الحرة Qوينشأ عن حاجات الروح Qجزئيا
فهذه أمور صالحة =ؤلفي الروايات لا العلماء ; وبدلا من ذلك كله فإنه يجب

-باعتبارها سلسلة من وحدات منفصلة(×٥)أن ينظر للتصرفات-بصيغة الجمع 
متفردةQ كل منها zكن *ييزه وتحليله. فلم يعد كافيا بعد أن ننظر للجسم
وحده على أنه آلة ; وأصبح دور ا=خ في تنظيم السلوك والتحكم فيه هو في

ا=ركز من اهتمام البحث.
وبالنسبة لإحدى ا=دارس فإن ا=خ عضو متكاملQ وخصائصه هي uعنى
ما وظائف كلية لكل أنسجته. وبالنسبة =درسة أخرى فـإن هـذه الـوظـائـف
منفصلة انفصال الذرات وتتحدد مواضعها في مناطق مختلفة. وكان هـذا
الزعم الأخير هو أساسا دعوى مدرسة الفراسة لجول وشبور تسها  التي
بدأت في أ=انيا وفرنسا في نهاية القرن الثامن عشر. وهـي تـدعـى أن كـل
Qكن تجزئتها إلى وحدات متفردة-قدرات مثل الرياضياتz ا=لكات البشرية

)١٣(أو ميول مثل حب ا=وسيقا أو حب إنتاج الأطفال (النزعة التنـاسـلـيـة). 

وفوق ذلكQ فإن هذه القدرات وا=يول المختلفة قد تحدد موضعها في مناطق
مختلفة من ا=خQ و}كن تقو  مداها من الخارج بالـنـظـر إلـى شـكـل رأس
الفرد أو جمجمته. ورغم شيوع الولع بعلم الفراسة شيوعا واسعا لفترة ما
فإن مزاعمه التجريبية كانت }ا أثار السخرية حتـى لـقـد M طـردهـا مـن
Qالساحة العلمية *اما بواسطة العلم التقليدي =نتصف القرن التاسع عشر
على أن ثمة سلسلة هامة من هذا الدعاوى الأساسية مازالت باقيةQ وهـي
الدعوى بوجود صفات متفردة قابلة للقياسQ و}كن تحديد موضعهـا فـي
مناطق معينة من ا=خ. وبنهاية القرن التاسع عشر اتضح لأصحاب مدرسة
تحديد ا=واضع في علم النفس العصبي أن مناطق ا=خ المختلفة تتحكم في
وظائف مختلفة ; وقد اتضح ذلك نتيجة فحص الأمخاخ بعد وفاة ا=رضى
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الذين درست أوجه عجزهم قبل موتهم ; كما اتضح من بحوث مروعة إلى
حد ماQ أجريت على سلوك الجنود وهم zوتون بسبب جروح في ا=خ أثناء
معارك الحرب الفرنسية البروسية ; واتضح أيضا بواسطة التجارب الـتـي
أجريت على الحيوانات. وهكذا تبs أن ثمة مناطق با=خ مرتبطة بوظائف
الإحساسQ والحركةQ وبوظائف الربط بالكلامQ والذاكرة والعاطفة. وترتب
على ذلك أنه zكن إرجاع اختلاف السلوك بs الأفـراد إلـى اخـتـلاف فـي
تركيب مناطق ا=خ المختلفة. وكان ثمة نزاع كبير بـشـأن حـجـم ا=ـخ حـسـب
قياسه أثناء الحياة uحيط الرأسQ أو بعد ا=وت بوزنه مباشرة ومدى ارتباط
ذلك بالذكاء أو الإنجاز-وظـل هـذا الأمـر وسـواسـا شـغـل عـددا مـن عـلـمـاء
تشريح الجهاز العصبي البارزين في القرن التاسع عشرQ فكانوا يبحثون في
قلق حالة زملائهمQ كما أوصوا بأمخاخهم لخلفـهـم كـي يـحـلـلـوهـا. وحـدث
مسخ منسق للأدلة على يد علماء التشريح والأنثروبولوجيا في القرن التاسع
عشر في محاولات لإثبات أن اختلاف حجم ا=خ بs الرجل وا=رأة له مغزاه
بيولوجياQ أو أن للسود أمخاخا أصغر من البيضQ وقد فضح ستيفن جولد
هذا ا=سخ فضحا لا يقوم من بعده في بحث مفصل أعاد فيه تـقـو  هـذه

الأدلة.
واستمرت الوساوس ا=تعلقة بحجم ا=خ زمنا طويلا في القرن العشرين.
وانتزع مخ كل من لينs وآينشتs لدراستهما بعد مـوتـهـمـا. وأسـس مـعـهـد
كامل لأبحاث ا=خ لدراسة مخ لينs ; ولم تسفر سنوات من البحث عن أي
شيء غير عادي في مخهQ على أن ا=عهد بقى مركزا مهما من مراكز البحث.
وخلاصة القول هي أنه لا توجد أسئلة معقولة يستطيع التشريح العصـبـي

.(×٦)أن يوجهها عن أي مخ ميت لعالم أو سياسي مهما كان *يز أي منهما 
ولا توجد بالفعل أي علاقة تلحظ بs حجم أو بنية مخ الفرد الذي يقـاس
بعد موته وأي وجه من وجوه الأداء الفكري لصاحبه }ا يقاس أثناء حياته.
وثمة استثناءات لذلك: في أحوال خاصـة مـن تـلـف ا=ـخ بـسـبـب ا=ـرض أو
الإصابة أو الورمQ أو انكماش ا=خ بسبب الخرف أو إدمان الكحولQ بل إنه

 إن وزن ا=خ بـوجـه عـام)١٥(حتى فـي هـذه الحـالات تـوجـد أمـثـلـة مـضـادة. 
يرتبط بحجم الجسم بعد احتساب تأثيرات الطول والسنQ الخ. وهكذا فإن
البحث عن مواضع اختلاف الأداء بs الأفراد ينبغي أن يـذهـب لأبـعـد مـن
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الفحص البسيط لبنية ا=خ.
ورغم هذاQ فما زال هناك افتراض شائع بأن ثمة علاقـة بـs الـرؤوس
الكبيرة والحواجب العالية وبs الذكاءQ هو افتراض جعل منه أساس نظرية
للتصنيف في علم الإجرام وضعها سيزار =بروزو الإيطالي في أواخر القرن
التاسع عشر. ويرى =بروزوQ فـي تـوسـيـع لـنـظـريـات أوائـل الـقـرن فـي عـلـم
الفراسةQ أنه zكن *ييز المجرمs حسب ملامح فسيولوجية أساسية بعينها:
Qوفـك راسـخ نـام Qفالمجرم بطبيعته لديه ضعف في اتساع الجـمـجـمـة»
وبروز لحواف (العs)Q وجمجمة شاذة غير منتظمـة الـنـصـفـs.. . وأذنـان
بارزتانQ وكثيرا ما يكون الأنف معقوفا أو مـفـرطـحـا.. والمجـرمـون عـرضـة
للإصابة (بعمى الألوان) ; ومن الشائع أن يكون المجرم أعسر ; وقواه العضلية

واهنة.
ويتوافق انحطاطهم الخلقي مع انحطـاطـهـم الـبـدنـيQ وتـظـهـر مـيـولـهـم
Qوالنزعة إلى السرقة Qوالقسوة Q(الاستمناء) مارسةu الإجرامية في الطفولة
Qفـاسـق Qوالغرور ا=فرط والشخصية ا=تهورة. والمجرم هو بالطبيعة كسـول
جبانQ غير قابل للندمQ وبلا تبصر في العـواقـبQ .. . وخـطـه فـي الـكـتـابـة
شاذ.. . وعاميته جد مستطردة.. . وبوجه عام.. . فهو استمرار لبقاء جنس

)١٦(من نوع منحط..». 

وقد حاول =بروزو أتباعه تأسيس نسق zكن من التنبؤ با=يول الكامنة
لنهج سلوك مضاد للمجتمع على أساس الخواص الجسمانية ; وقد استنتج
من الأبحاث ا=سحية التي أجراها في السجون أن القتلة لديهم بالإضافـة
Qوشعر غزير مجعد Qباردة زجاجية محتقنة الدماء sإلى أشياء أخرى «أع
وفكوك قويةQ وآذان طويلةQ وشفاه دقيـقـة»; أمـا ا=ـزيـفـون فـهـم «شـاحـبـون
ودودونQ أعينهم صغيرة وأنوفهم كبيرة ; ويصيبهم الصلع والشيب مبكرا»;
أما مجرمو الجنس فلديهم «أعs براقةQ وفكوك قويةQ وشفاه غليظةQ وآذان

)١٧(بارزة». 

وهكذا أصبح بالإمكان وجود علم إجرام عقلانيQ أو نظرية عن الوجوه
الإجرامية هي السابقة الواضحة للإzان الحالي بالكروموزومات الإجرامية.
وتأتي قوة تصنيف =بروزو من أنه استمده من الأساطير الجارية عن الإجرام
وأعطاها دعما علميا ظاهريا. واتخذت هذه الأساطير طريقها روتينيا إلى
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ثقافة الجموعQ كما في مؤلفات أجاثا كريستي مثلا. ففي أحد كتبها الباكرة
نجد أن بطلها الشاب الوسيم الذي ينتمي إلى الطبقة الراقية الإنجلـيـزيـة
يلاحظ في السر وصول أحد النقابيs الشيوعيs إلى موعد: «كان الرجل
الذي يصعد السلم بخطى خافتة مجهولا *اما لتومي. وكان مـن الـواضـح
أنه من صميم حثالة المجتمع. وكان حاجباه ا=نخـفـضـان الـكـثـيـفـانQ وفـكـه
الإجراميQ وتوحش سيماه بأسرها كلها جديدة على الشابQ وإن كان الرجل

 ولا شك أن)١٨(من نوع zكن لرجال سكوتلانديارد إدراك كنهه في لمحة». 
=بروزو كان سيدركه أيضا.

ومن ا=فهوم ضمنا في مثل علم الإجرام هذا أن ثمة إzانا بأن التصرفات
الفردية zكن تحديدها باعتبارها صفات ثابتة في الأفرادQ هي }ا zيزهم
مثل ما يتميزون بطولهم ولون شعرهم. ومن ا=فهوم ضمنا أيضا داخل منهج
البحث الذي يدعمه هذا النوع من الحتمية البيولوجية التبسيطية أن ثـمـة
دعوى بأن من ا=مكن مقارنة سلوكيات الأفراد المختلفs باستخدام ا=قياس
ا=ناسب. فالتصرفات ليست كل شيء أو لا شيء. في مثل الطولQ متغيرات
تتوزع في تواصل ; فالفرد (أ) أكثر عدوانية من الفرد (ب)Q أو أقل عدوانية
من (ج). وإذا *كن ا=رء من اتخاذ ا=قاييس ا=لائمةQ مثل ما تتخذ ا=ساطر
لقياس الأطوالQ فإن ا=رء يستطيع أن يرسم توزيع السكان كلهم على مقياس
للعدوانية أو الإجرام أو أي من ذلك. والإzان uثل هذا التوزيع هـو الـذي
يعطي الأساس ا=نطقي للتفكير في اختـبـارات مـعـامـل الـذكـاء بـاعـتـبـارهـا
مقاييس للذكاءQ هو ما سنناقشه في الفصل الخامس. وإذا أمكن توزيع كل
أفراد مجموعة سكانية توزيعا خطيا فيما يختص بأي صفة معينةQ لـنـجـم
عن ذلك منحنى التوزيع الشهير «الـسـوي» ذو الـشـكـل الجـرسـي. والأفـراد
الذين يقعون خارج منطقة الأغلبيـة مـن هـذا الـتـوزيـع هـم غـيـر أسـويـاء أو

منحرفون.
و=ا كنا نأخذ مفهوم الانحراف هذا على علاته uنتهى الـسـهـولـةQ و=ـا
كان هذا ا=فهوم يبدو كأنه أمر «طبيعي» جداQ فإن من ا=هم أن نتذكر كيف
Qأنه مفهوم لم يظهر إلا حديثا في تاريخ المجتمع البرجوازي. فمفاهيم الإجرام
والجنون بل ا=رض نفسه-وعلاج هذه الظواهر بالعزل في السجون وا=صحات
وا=ستشفيات-هذا كله لم ينشأ إلا وئيدا ابتداء من القرن السابع عشرQ ثم
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 وليس معنى ذلك أنـه لـم تـكـن)١٩(تزايد بسرعة في القرن الـتـاسـع عـشـر. 
هناك قبل الثورة البورجوازية نظريـة عـن الـطـبـيـعـة الـبـشـريـة. فـالـنـظـريـة
التصنيفية كانت تقول: أن ا=زاج البشري ثابت كأنه مزيج معياري من أربعة

.(×٧)أصناف أساسية هـي: عـدم الاكـتـراث والـتـشـاؤم والـغـضـب والـتـفـاؤل 
واصطدمت مفاهيم ثبات الشـر الـبـشـري والخـطـيـئـة الأصـلـيـة مـع إمـكـان
الخلاص من خلال الإzان أو الأعمال الطيبة. ومن ا=ؤكد أنه كانت هناك
مجموعة مباد� عن الإجرامQ شأنه شأن الجنون وا=رض. ولكن مجتمعات
العصور الوسطى هي ومجتمع الرأسمالية الباكرة سمحت بقدر من التباين
Qالبشري فاق ما أصبح مقبولا فيـمـا بـعـد كـثـيـرا. فـكـان الـبـاعـة الجـائـلـون
وا=تشردونQ والمحتالونQ وغريبو الأطوار كلهم جزءا من مسرح الحياة. ولننظر
للشخصيات التي في لوحات برويغلQ أو هوجارثQ أو في روايات ا=شردين
في القرن الثامن عشر. لقد عملت ا=ادية التبسيطية التي جاء بهـا الـقـرن
التاسع عشر على التحكم في هذا التباين وتنظيمه والحد منه. ولنتأمل في
التحول من ثراء وتعدد الشخصيـات فـي روايـات دكـنـز الأولـى مـثـل «أوراق
M وما جاء بعد ذلك من قصص توافق البورجوازية الجديدة كما Q«بيكويك
تصويرهـا فـي «دومـبـي وابـنـه»Q أو «أوقـات عـصـيـبـة». ذلـك أن ا=ـؤسـسـات
الاجتماعية في المجتمع الصناعي هي أقل تحملا للانحراف الذي لم يصبح
مفهوما له معناه إلا عندما وجد ا=عيارQ أي ا=توسط الذي zكن القول أن

.(×٨)الناس ينحرفون عنه 

أصل السلوك:
التصرفات إذا في النظرة التبسيطية هي }ا zكن أن يقاس كمياQ وأن
توزع في علافة uعيارQ أو يحدد مكانها بطريقة ما «في ا=خ». ولكن كيـف
تنشأ التصرفات ? لقد كان هذا أيضا من ا=سائل الرئيـسـة لـلـتـنـظـيـر فـي
القرن التاسع عشر. وقد بينا أن توريث السلوك والطبيعة البشرية يـشـكـل
مبحثا أساسيا لكتاب الرواية الفيكتوريs من دزرائيـلـي حـتـى دكـنـز وزولا.
وقد M التعبير على نحو واضح عن نظرية انتقال التصرفاتQ حتى التافه
منهاQ عن طريق الوراثة لا الاكـتـسـاب عـلـى يـد تـشـارلـز دارويـن فـي كـتـابـه
«التعبير عن الوجدان في الإنسان والحيوان». وهو يذكر فيه مثلا ما يلي:
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«لقد وجدت زوجة سيد له مركز مرموق أنه يقوم بحركة غريبةQ عندما
ينام نوما عميقا على ظهره في السريرQ فهو يرفع ذراعه ببطء أمام وجهه
حتى يرقى لجبهتهQ ثم يسقطه في انتفاضة بحيث يهوى الرسغ ثقيلا على
قصبة أنفه.. . وبعد موته بسنs كثيرة تزوج ابنه من سيدة لم تسـمـع قـط
بهذا الحدث العائلي. على أنها لاحظت بالضبط نفس الحركة الغريبة عند
زوجهاQ لكن أنفه لم يكن بارزا بوجه خاصQ ولذا فإنـه لـم يـكـن يـعـانـي مـن

 وبينما كان داروين)٢٠(.(×٩)الضربات.. . ثم ورثت إحدى بناته الحركة نفسها»
Qميراث هذه التصرفات بالأسلاف sيجمع الحوادث كان جالتون يقيس قوان
ويحولها إلى كميات ويحاول تحديدها. وبالطبع لم تكن ا=سـألـة الـرئـيـسـة
هي وراثة نقط الضعف التي كان داروين يسجلها أو عدم وراثتها. ذلك أنه
في الدراسات الوراثية منذ داروين حتى الآنQ كان معظم الانتباه ا=وجه إلى
السلوك البشري يعنى uبحثs رئيسs: توريث الذكاءQ وتوريث ا=رض العقلي
أو الإجرام. وأحد الأهداف الكبرى من جمع أدلة القياس الـنـفـسـي (الـتـي
ستناقش في علاقتها uعامل الذكاء في الفصل الخامس) هو قياس الدرجة
التي يتم بها لأي سلوك بعينه أن يورث بدلا من أن يتشكل بيئيا. ومن هـنـا
يبدأ الفصل الزائف بs الطبيعة والتربية. وبينما كانت أساليب البحث في

 فجةQ فإن الأسئلة التي سئلت وا=ـنـهـج الـذي)٢١(كتاب «العبقرية الـوراثـيـة»
نشأ سريعا بعد ذلك ظلا بلا تغيير طيلة القرن الذي يفصل داروين وجالتون
عن الجيل الحديث من الحتميs البيولوجيs. ولهذا القرن تاريخه ا=ؤسف
Qمن الإصرار على الطبيعة الفولاذية للحتم البيولوجي في الإجرام والانحلال
}ا أدى إلى �و حركة تحسs النسلQ وقوانs التعقيمQ والعلم العنصـري

 وليس من أهدافنا هنا)٢٢(في أ=انيا النازيةQ }ا استفاض الحديث عنـه. 
أن نعيد تتبع هذا التاريخQ فنحن بالأحرى نعنى بالطريقة التي M بها للفلسفة
التبسيطيةQ بتلاحمها الوثيق مع الحتمية البيولوجيةQ أن تتطور إلى التركيب

الحديث لعلم البيولوجيا الاجتماعيةQ والبيولوجيا الجزيئية.

المبدأ الأساسي:
لب برنامج مذهب ا#يكانيكية:

Qكان للقرن التاسع عشر مباحثه عن تحويل الفسيولوجيـا إلـى كـيـمـيـاء
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وعن قياس السلوك كمياQ وعن نظرية التطور الوراثيةQ وهي مباحث كانت
ستظل كلها مجرد =ع منهجية لولا النمو ا=تفجر للنظرية البيولوجية وا=نهج
البيولوجي في السنوات الثلاثs الأخيرة. فتبs أن هذه ا=بـاحـث تـتـطـلـب
أكثر من الشعارات والرياضيات حتى تثبت. فالأمر يحتاج إلى وجود الآلات
والتقنيات القوية الجديدة من أجل تحديد بنية الجزيئات ا=اردةQ وملاحظة
التركيب الداخلي المجهري للخلاياQ وفوق كل شيء من أجل دراسة التفاعل
الديناميكي بs الجزيئات ا=نفردة داخل الخلية. وبحلول الخمسينـات بـدأ
Qيصبح في الإمكان أن يوصف سلوك أعضاء الجسـم ا=ـنـفـردة-الـعـضـلات
والكبدQ والكلىQ الخ-با=عنى ا=يكانـيـكـيQ وأن يـفـسـر بـالـرجـوع إلـى خـواص
الجزيئات ا=نفردةQ وما يقع من تفـاعـل فـيـمـا بـيـنـهـا. وهـو مـا كـان مـذهـب
sا=يكانيكية يحلم به.  ثم حدث في الخمسينات أن أتت الوحدة الكبرى ب
sا=وضوعات التي تشغل علماء الوراثة وتـلـك الـتـي تـشـغـل الـفـسـيـولـوجـيـ
ا=يكانيكيs-ذلك «النصر ا=كلل» لبيولوجيا القرن العشرينQ ألا وهو تفسير
الشفرة الوراثية. وقد استلزم ذلـك ولاشـك إضـافـات نـظـريـة إلـى بـرنـامـج
ا=يكانيكية. فحتى ذلك الوقت كان يكفي أن يزعم ا=رء أنـه zـكـن تـفـسـيـر
Q«الكون البيولوجي وحال البشر تفسيرا كاملا عن طريق فهم ثلاثية «التركيب
(أو الجزيئات التي يحتويها الكائن) ; و «البنيـة»Q (أو طـريـقـة تـنـظـيـم هـذه
sأو التفاعلات الكيمـائـيـة مـا بـ) Q«الجزيئات في الفراغ) ; و «الديناميكية
Qالجزيئات). وقد أصبح من اللازم الآن أن يضاف لهذه الثلاثية مفهوم رابع

هو مفهوم «ا=علومات».
ومفهوم ا=علومات نفسه له تاريخ مثيرQ فهو قد بدأ بالفعل من محاولات
جرت أثناء الحرب العا=ية الثانية لتصميم أنظمة للقذائف ا=وجهةQ واستمر
في الخمسينات والستينات في محاولة إرساء البناء التحتي النظري للحاسوب
والصناعات الإلكترونية. وعندما أدرك العلماء أن ا=رء يستطيـع أن يـنـظـر
Qإلى الأنظمة ومفعولاتها ليس فحسب بلغة ا=ادة وسريان الطاقة من خلالها
بل بلغة عمليات تبادل ا=علومات-أي أن البنـيـات الجـزيـئـيـة تـسـتـطـيـع نـقـل
التعليمات أو ا=علومات إحداها للأخرى-اهتـز مـشـكـال الـنـظـريـاتQ وصـار
بالإمكان أن يدرك كريكQ وواطسنQ وويلكنز أن بناء الحلزون ا=زدوج لجز�

 يستطيع أن يحمل تعليمات وراثية عبر الأجيال. وهكذا(×١٠))D N Aد ن ا (
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فإن الجزيئات والتبادلات النشطة فيما بينهاQ وا=علومات التي تحملهـا قـد
أمدت ا=يكانيكية بنصرها النهائي الذي عبر عنه كريك في صياغته ا=قصودة
=ا سماه «ا=بدأ الأساسي» لعلم البيولوجيا الجزيئية الجديد: «د ن ا-ر ن ا-

(١١×) .«sهذه)(×١٢)٢٣(  بروت sفإن ثمة سريانا للمعلومات ب Qوبكلمات أخرى 
الجزيئات في اتجاه واحدQ وهو سريان يعطي أسبقية تاريخية وأنطولوجية
للجزيء الوراثي. وهذا هو الأساس لحجج البيولوجيs الاجتـمـاعـيـs عـن
«الجs الأناني» التي تقول إن الكائن الحي هوQ رغم كل شيءQ مجرد طريقة
د ن ا في صنع جز� آخر في د ن ا ; وإن كل شيء موجود في الجQs وفقا
=بدأ التخلق السبقي الذي ظل يجرى كالسلسلة عبر قرون عديدة من الفكر

التبسيطي.
لن نبالغ مهما أكدنا على الوظيفة الأيديولوجية التنظيمية التي يقوم بها
هذا النوع من الصياغة =يكانيكية تحويل تعليمات د ن ا إلى بـروتـs. وقـد
صورت بيوكيمياء الخلية قبل كريك بزمن طويل على أنها كا=ـصـنـعQ حـيـث
تخصص الوظائف لتحويل الطاقة إلى منتجات بعينها لـهـا دورهـا الخـاص
الذي تلعبه في اقتصاد الكائن الحي ككل. فقد قام فريتز ليمن كريك uـا
يقرب من عشرة أعوام بصياغة اسـتـعـارتـه الـرئـيـسـة عـن أحـد الجـزيـئـات

 الذي يعـمـل(×١٣)الأساسية في الجسم الـتـي اكـتـشـفـهـا وهـو جـز� ا ت ب 
لتبادل الطاقة داخل الجسمQ وقد صاغ استعارته هذه بلغة تكاد تكون لـغـة
الاقتصاد في عهد ما قبل كينز: فجز� ا ت ب هو uثـابـة الـعـمـلـة لـطـاقـة
الجسم. وهو إذ ينتج في مناطق معينة من الخلـيـة لا يـلـبـث أن يـوضـع فـي
«بنك للطاقة»Q حيث يحتفظ به في شكلs. الأول «حساب جـار»Q والـثـانـي
«حساب وديعة». وفي النهاية فإن كشوف حسابات الجسم والطاقة يجب أن

)٢٥(تكون متوازنة uزيج متناسب من السياسات النقدية وا=الية. 

أما استعارة كريك فهي تتلاءم أكثر مع اقتصـاديـات الـسـتـيـنـات الأكـثـر
تعقيداQ حيث أخذت اعتبارات الإنتاج تقل نسبيا عن اعتبارات التحكـم بـه
Qوإدارته. فهذا العالم الاقتصادي الجديد تلائمه *اما نظـريـة ا=ـعـلـومـات
uا فيها من دوائر تحكمQ وملفات تـغـذيـة مـرتـدة وتـغـذيـة لـلأمـامQ وآلـيـات
تنظيمية ; فعلماء البيولوجيا الجزيئية يفهمون الخلية الآن بهذه الـطـريـقـة
الجديدة-كمصنع به خطوط تجميع حيث يتـم تـفـسـيـر شـرائـط ا=ـعـلـومـات



77

الأيديولوجية البرجوازية وأصل الحتمية

الأصلية المجهزة للنسخQ أي د ن اQ فيتم تصنيع ا=واد الخام لإنتاج منتجات
البروتs النهائية استجابة لسلسلة من الاحتياجات ا=نظمة. ولو قرأنـا أي
مرجع *هيدي لعلم البيولوجيا الجزيئية الحديث لوجدنا هذه الاستعارات
جزءا رئيسا في وصف الخلية. وحتى الأشكال التي تبs تعاقـب الأحـداث
نفسها في تركيب البروتs كثيرا ما يتم تصميمها عن قصد بأسلوب «خط
التجميع». وهذه الاستعارة لا تسود طريقة تعليم علم البيولـوجـيـا الجـديـد
فحسبQ وإ�ا تشكل هي واللغة ا=ستقاة منها ملامح أساسية للطريقة التي
يصف علماء البيولوجيا الجزيئية برامجهم التجريبية ذاتها ويفهمونها بها.
ولا يقتصر الأمر على علماء البيولوجيا الجزيئية. فمركب الفسيولوجيا
والوراثة الذي قدمته نظرية ا=علومات ذات الحلزون ا=زدوج وسع صعدا من
الأفراد إلى مجاميع السكان وأصولها. وهناك نظرات تبسيطية مـتـكـامـلـة
عن العالم تقدمها كتابات الحتميs البيولوجيs مثل كتاب ولسن (البيولوجيا
الاجتماعية: التركيب الجديد)Q أو ريتشارد دوكنـز (الجـs الأنـانـي)Q وهـذه
النظرات تستمد خطها بوضوح من ا=بدأ الأساسي للبيولـوجـيـا الجـزيـئـيـة
التي تحدد التزام هؤلاء بفكرة أن للجs أسبقية أنطولوجية على الفردQ وأن

Q وبهذا الوضوح نفسه تستمد هذه النظرات(×١٤)للفرد أسبقية على المجتمع 
خطها أيضا من مجموعة من ا=فاهيم ا=نقولة عن الاقتصادQ والتي نشأت
من خلال إدارة المجتمعات الرأسمالية التي تزايد تعقيدها في الـسـتـيـنـات
Qوتكاليف فرص الاستثمـار Qوالسبعينات: مثل مفاهيم تحليل عائد التكلفة

 وهندسة النظم واتصالاتهاQ وكل ما شابه ذلك }ا ينقل(×١٥)ونظرية اللعبة 
بأسره دون حياء إلى نطاق الطبيعة.

إن هذه النظريات ا=ستمدة من ملاحظة النظام الاجتماعي الإنـسـانـي
تحدد تفسير علم الأحياء الاجتماعي للعالمQ ثم يعاد استخدامهـا-كـمـا هـو
متوقعQ وكما حدث مع الداروينية من قبل-لتبرير ذلك النظـام الاجـتـمـاعـي
كما يحصلQ علـى سـبـيـل ا=ـثـالQ عـنـدمـا يـصـف الاقـتـصـاديـون الـنـظـريـات

 وسنرى هذه العملية)٢٦( بأنها تتفق والوضع البيولوجي للبشرية. (×١٦)النقدية
}ثلة بوضوح كاف في الفصول التالية. أما الآن فنود أن نؤكد فحسب على
أن الطريقة التي صاغ بها كريك «مبـدأه الأسـاسـي» فـي شـفـافـيـة ووضـوح
بالغQs وفي التعبير عنه بلغة شبه دينية تضع يدها على الشاغل الأيديولوجي



78

علم الأحياءوالأيديولوجيا و الطبيعة البشرية

الأساسي في هذا التراث من ا=يكانيكية.
وبالنسبة لأتباع ا=ادية ا=يكانيكية فإن البرنامج الأعظم الذي بدأه ديكارت
قد M الآن اكتماله في خطوطه العريضة. وكل ما يبقى الآن هـو مـلـؤه مـن
الداخل بالتفاصيل. لقد أصبحت النهاية الآن في مدى البصر حتى بالنسبة
لأعمال نظام معقد مثل نظام ا=خ والإدراك البشري. فثمة قدر هائل معروف
عن التركيب الكيماوي والبنيات الخلوية للمخQ وعن الخـواص الـكـهـربـائـيـة
لوحداته ا=نفردةQ وعن الكتل الكبيرة من أنسجة ا=خ التي تقوم بوظيـفـتـهـا
في انسجام حقيقي. ونحن نعرف كيف أن صدمة كهربائية zكن أن تؤدي
إلى تشغيل الخلايا التحليلية في جهاز الإبصارQ أو الفعل ا=نعكس الانسحابي

Q ونعرف كيف أن مناطق من ا=خ لها وظيفتها المختصة(×١٧)للبزاقة العارية 
بالغضبQ أو الخوفQ أو الجوعQ أو الاشتهـاء الجـنـسـيQ أو الـنـوم. ومـزاعـم
أتباع ا=يكانيكية واضحة هنا. وفي القرن التاسع عشر قام هكـسـلـيQ وهـو
أحد مناصري داروينQ بالحط من منزلة العقل إلى ما لا يزيد على مجـرد
صفارة في القطار البخاريQ أو تفرع من الوظيفة الفيسيولوجـيـة لا يـعـنـي
شيئا. أما بافلوف الذي اكتشف الفعل ا=نعكس ا=شروط فقد آمن بأنه قد
وصل إلى مفتاح رد علم النفس إلى عـلـم الـفـسـيـولـوجـيـاQ وامـتـد خـط مـن
خطوط التبسيطية على طريقته هذه. والجـزيـئـات والـنـشـاط الخـلـوي فـي
هذا التراث هما علة السلوكQ و=ا كانت الجينات هي علة الجـزيـئـات فـإن
السلسلة التي *تد مثلا من جـيـنـات مـعـيـنـة شـاذة إلـى الـعـنـف الإجـرامـي

والشيزوفرينيا سلسلة متصلة.
والكثير }ا يلي في هذا الـكـتـاب هـو شـرح لـقـصـور ا=ـزاعـم عـن هـذه
السلاسل العليةQ سواء على الأسس النظرية أو التجريبيةQ وهو أيضا تحليل
لدور هذه ا=زاعم الأيديولوجي في الدفاع عن آراء الحتمية البيولوجية عن
الحال البشري. ولن نتمكن مـن الانـتـقـال إلـى إيـضـاح طـريـقـة تجـاوز هـذه
النماذج التبسيطية باستخدام بيولوجيا أكثر اتفاقا مع الواقـعQ ومـع تـعـقـد
العالم ا=ادي إلا بعد الفراغ من ذلك. أما قبل ذلك فإنه يجب علينا أولا أن
:sنفحص التناقضات التي تعتور دعامتي الأيديولوجية البرجوازية ا=تلازمت
الحاجة إلى الحرية وإلى ا=ساواة في النطاق الاجتماعي. وحتى نفعل ذلك

يجب أن نتتبع خطوات انبثاق المجتمع البرجوازي من الإقطاع.
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إضفاء الشرعيـة
علـى اللامســاواة

اتسمت عملية التغير من المجتمع الإقطاعي إلى
المجتمع البرجوازي منذ بدايتها في الـقـرن الـرابـع
عشر ا=يلادي بوجود تضـارب وصـراع مـسـتـمـريـن
زادا حدة بعد القرن السابع عشر. ومثل ما تعرضت
المجتـمـعـات الـرومـانـيـة والإقـطـاعـيـة لـلاضـطـراب
ا=تكرر نتيجة هبات الرقيق كانتفاضات العبيد التي
sأو هبات الفلاح Qونات تيرنر Qقادها سبارتاكوس
في أ=انيا وروسياQ فقد اتسم المجتمع الـبـرجـوازي
با=ـثـل بـأحـداث مـن نـوع حـرق الأجـرانQ وتحـطـيـم
الآلات من مثل ما فعل كاب� سوينج في بريطانـيـا
في القرن التاسع عشرQ كـمـا عـزز الـنـظـام الأبـوي
بأحداث دورية من مطاردات لـلـسـاحـرات. واتـسـم
العقدان الأخيران أيضا بانتفاضات مثل: انتفاضات
السود في أمريكاQ والعمال في بـولـنـداQ والـشـبـاب
ا=تعطل في بريطانيا. ويتشابه النمط في كل حالة.
ففي كل الأوقات كان عنف من لا zتلكون ضد من
zتلكون يقارب التحققQ ثم ينفجر ليجابه بسلـطـة
الدولة ا=نظمة في شرطتها. على أن مـن الـواضـح
أن اضطرار أصحاب السلطة إلى مـقـابـلـة الـعـنـف

4
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بالعنف فيه خسارة لهم. فنتائج ا=واجهات العنـيـفـة لـيـسـت دائـمـا مـؤكـدة.
ورuا انتشرت ا=واجـهـات ; ودمـرت ا=ـلـكـيـات والـثـروة ; وتـعـطـل الإنـتـاج ;
واضطرب الهدوء الذي ينعم فيه أصحاب ا=لكية بثمـرات مـلـكـيـتـهـم. ومـن
الواضح أن من الأفضلQ إن أمكنQ نقل الصراع إلى مستوى ا=ؤسسات-إلى
المحاكمQ والعمليات البر=انيةQ ومائدة ا=فاوضات-. و=ا كانت هذه ا=ؤسسات
هي نفسها في أيدي م صحاب السلطة الاجتماعية فإن النتيجة تصبح أكثر
تأكداQ وإذا كان لا بد من إجراء تنازلات خوفا من نجاح تعطيل الإنتاج فمن
ا=مكن أن تكون هذه التنازلات صغيرةQ بطيئةQ بل حتى وهمية. فأصحـاب
السلطة ينبغيQ إذا أمكنهمQ أن يتجنبوا الصـراع نـهـائـيـاQ أو عـلـى الأقـل أن
يبقوه في حدود zكن استيعابها داخل ا=ؤسسـات الـتـي يـتـحـكـمـون فـيـهـا.
وللوصول إلى أي من هذين الهدفـs فـإن الأمـر يـتـطـلـب اسـتـخـدام سـلاح
الأيديولوجيا. فأصحاب السلطة هم و}ثلوهم يستطيعون بفعالية تامة نزع
سلاح من قد يحاربون ضدهمQ وذلك بإقناعهم بشرعية التنظيم الاجتماعي
الحاكم وحتميته. وإذا كان ما هو موجود صوابا فإنه ينبغي للمرء ألا يقاومه
وإذا كان موجودا بصورة حتمية فإن ا=رء لا يستطيع قط أن يقاومه بنجاح.
وحتى القرن السابع عشر كان ا=روج الرئيس للشرعـيـة والحـتـمـيـة هـو
Qوذلك من خلال مبدأ النعمة الإلهية والحق الإلهـي. بـل إن لـوثـر Qالكنيسة
الثائر ا=تدينQ قد أمر بأن يطيع الفلاحون سادتهم. وكان فـوق ذلـك يـقـف
بوضوح في صف سيادة النظام: «السلام أهم من العدل ; والسلام لم يجعل

 وبلغ مـن)١(من أجل العدلQ وإ�ا العدل هو الذي جعل من أجل السـلام». 
نجاح استخدام الأسلحة الأيديولوجية في إقناع الناس بعدالة التنظـيـمـات
الاجتماعية ا=عاصرة وحتميتها أن أي محاولة لتثوير المجتمع لا بد مـن أن
تستخدم أسلحة أيديولوجية مضادةQ تحرم النظام القد  من شرعيته وتبني

في الوقت نفسه شرعية النظام الجديد.

التناقضات:
كان تغير العلاقات الاجتماعية الذي أحدثته الثورة البرجوازية يتطلـب
ما هو أكثر من مجرد الالتزام بالعقلانية والعلـم. فـكـان هـنـاك حـاجـة إلـى
Qوليتملكوا قوة عملهم هم أنفسهم Qحرية الأفراد ومساواتهم-لينتقلوا جغرافيا
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وليدخلوا في علاقات اقتصادية منوعة-وتدعمت هذه الحاجة بالالتزام بأن
حرية الأفراد ومساواتهم هي حقوق مطلقة موهوبة من الله-على الأقل فيما
يتعلق بالذكور-. ولم تكن «ا=وسوعة» الفرنسية مجرد عمل عقلاني تقـنـي.
فديدروQ وفولتيرQ ومونتسكيوQ وروسوQ والآخرون }ن ساهموا في ا=وسوعة
جعلوا منها بيانا لليبرالية السياسية يتوافق وعقلانيتها العلمية. وقد مرت
فترة من مائة عام بs كتاب لوك «رسالتان عن الحكومة ا=دنية» الذي برر
Q«حقوق الإنسان» الذي برر «الثورة الفرنسية» sوكتاب ب Q«الثورة الإنجليزية»
كانت هذه مائة العام فترة ابتكار وتطوير لأيديولوجية الحرية وا=ساواة التي
كان يزعم أنها }ا لا يقبل التحدي. «إننا نعتقد أن هذه الحقائق واضحـة
بذاتها» كما كتب واضعو «إعلان الاستقلال الأمريكي»Q«وأن كل النـاس قـد
خلقوا متساوينQ وأنهم قد وهبوا من خالقهم حقوقا معينة لا تتـحـولQ وأن
من هذه الحقوق حق الحياةQ والحريةQ والتوصل إلى السعادة» (أي الثروة).

 قد(×)على أنه عندما كتب صائـغـو إعـلان الاسـتـقـلال «أن كـل الـرجـال
خلقوا متساوين» فقد عنوا بالحرف «الرجال»Q فمـن ا=ـؤكـد أن الـنـسـاء لـم
يكن يتمتعن بهذه الحقوق في الجمهورية الجديدة. وهـم عـلـى أي حـال لـم
يعنوا حرفيا «كل الرجال»Q ذلك أن عبودية السود استمرت ما بعد كـل مـن
الثورتs الأمريكية والفرنسية. ورغم ا=صطلحات الكلية ا=تعالية التي صيغت
بها بيانات البورجوازية الثوريةQ إلا أن المجتمعات التي كـان يـجـرى بـنـاؤهـا
Qكانت ذات قيود أشد كثيرا. ذلك أن ما كان مطلوبا هو أن يتساوى التجار
وأصحاب ا=صانعQ والمحامونQ وا=زارعون }ن يدفعون الضرائب مع النبلاء
أصحاب الامتيازات فيما سبقQ وليس أن يتساوى كل الأشخاص. فالحرية
التي تدعو الحاجة لها هي حرية الاستثمارQ وشراء السلع وبيعـهـا والـعـمـل
معاQ وحرية إقـامـة ا=ـتـاجـر فـي أي مـكـانQ وأي وقـت دون عـائـق مـن قـيـود
إقطاعية على التجارة أو العملQ وحرية امتلاك النساء للتكـاثـر. أمـا مـا لا
تدعو له الحاجة فهو حرية كل البشر في التوصل إلى السعـادة. وكـمـا فـي
رواية «مزرعة الحيوانات» لأورويل فإن الكل متساوونQ وإن كان بعضهم أكثر
مساواة من الآخرين. وا=شكلة عند خلق تبرير ما أيديولوجـي هـي أنـه قـد
يثبت أن ا=بدأ جارف بأكثر }ا يتطلبه التطبيق. ومؤسسو الـدzـقـراطـيـة
الليبرالية كانوا في حاجة إلى أيديولوجية تـسـبـغ الـشـرعـيـة عـلـى انـتـصـار
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البرجوازية على الأرستقراطيـة ذات الجـذور الـراسـخـةQ أي تـبـرر انـتـصـار
طبقة على أخرىQ لا إلى أيديولوجية تقضي على الطبقات والنظام الأبوي.
Qغير أنهم كانوا في حاجة أيضا إلى أن يدعمهم في نضالهم صغار الناس
من مزارعs وفلاحs. ولا zكن للمرء أن يتصور قيام ثورة تكون صـيـحـة
ا=عركة فيها «الحرية والعدالة للبعض !» وهكذا تتجاوز الأيديولوجية الواقع.
Qـان جـزئـيـاzبـالـضـرورة وبـالإ Qوخلق محررو منشورات الثورة البـرجـوازيـة
مجموعة من ا=باد� الفلسفية تتناقض مع الواقع الاجتماعي الذي قصدوا

بناءه.
وكان الانتصار النهائي للبورجوازية على النظام القد  يعني أن أفـكـار
الحرية وا=ساواة التي كانت أسلحة للـهـدم فـي أيـدي الـطـبـقـة الـثـوريـة قـد
أصبحت الآن الأيديولوجية التي تضفي الشرعية على هـذه الـطـبـقـة الـتـي
وصلت للسلطة. وا=شكلة كانتQ وما زالتQ أن المجتمع الذي خلقته «الثورة»
هو في تباين واضح مع الأيديولوجية التي يستمد منها دعاواه بحقه. وقـد
استمر الرق في سان دومينيك الفرنسية حتى قامت ثورة العبيد الناجـحـة

. واستمر في ا=ارتينيك خمسs عاما بعد ذلك. ولم يلغ الرق في١٨٠١عام 
Q ولم يلغ فـي الـولايـات١٨٣٣البلاد التي تسيطر عـلـيـهـا بـريـطـانـيـا إلا عـام 

. وكان حق الاقتراع محدودا جدا حتـى بـs الأحـرار.١٨٦٣ا=تحدة إلا عـام 
 فلم يكن يحوز حـق١٨٣٢وبرغم ظهور «لائحة الإصلاح» في بريطانيـا عـام 

الاقتراع إلا حوالي عشرة في ا=ائة من السكان الـبـالـغـQs ولـم يـتـقـرر حـق
. ولم يتحقق حق الاقـتـراع١٩١٨الاقتراع للرجال بصفة عامـة إلا فـي سـنـة 

 في١٩٤٦ في بريطانياQ و١٩٢٨ في الولايات ا=تحدةQ و١٩٢٠للمرأة حتى عام 
 في سويسرا. أما حقوق ا=رأة في الـتـمـلـك وفـي دخـول أي١٩٨١بلجيـكـاQ و

عمل تختاره على قدم ا=ساواة مع الرجل فكانت لا تزال موضع نضال.
على أن ما هو أهم من ذلك بكثير هو أن القوى الاقتصادية والاجتماعية
مازالت موزعة في حال متطرف من اللامساواة. ولا تبدو هناك أي علامة
لإعادة توزيعها بطريقة فعالة. وهكذا فإن لبعض الناس السلطة على حياتهم
هم أنفسهم وحياة الآخرينQ بينما لا *لك الأغلبية هذه السلطة رغم فكرة
ا=ساواة. وما زال هناك أغنياء وفقراءQ وأصحاب عمل zلكون ويتحكمـون
في وسائل الإنتاجQ وعاملون لا يتحـكـمـون حـتـى فـي ظـروف عـمـلـهـم ذاتـه.
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وعموما فالرجال أكثر سلطة من النساءQ والبيض أكثر سلطـة مـن الـسـود.
ومن الواضح أن توزيع الدخل في الولايات ا=تحدة وبريطانيا غيـر مـتـسـاو
حيث يتراكم عشرون فـي ا=ـائـة مـن الـدخـل لأغـنـى خـمـسـة فـي ا=ـائـة مـن
العائلاتQ بينما يصل خمسة في ا=ائة فقط من الدخل إلى العـشـريـن فـي
ا=ائة ذات الأجر الأدنى. وتوزيع الثروة أكثر انحرافا من ذلك. فأغنى خمسة
في ا=ائة zتلكون خمسs في ا=ـائـة مـن كـل ثـروة الـولايـات ا=ـتـحـدةQ وإذا
طرحنا ا=نازل التي يسكنها الناس والسيارات التي يسوقونها وا=لابس التي

)(×٢)٢(يرتدونهاQ فإن الثروة كلها تقريبا ملك لأغنى خمسة في ا=ائة. 

ولا zكن أن يقام الدليل على أن ا=ساواة الاقتـصـاديـة قـد زادت زيـادة
مؤثرة عبر القرون الثلاثة الأخيرة. ولو اسـتـخـدمـنـا الأرقـام الـتـي جـمـعـهـا

Q وهي أرقام نعترف بأنهـا)٣( من ضرائب البيـوت ١٦٨٨جريجوري كنج عام 
%٢٠تقريبيةQ فإن ا=رء يستطيع أن يقدر أنه في زمن «الثورة المجيدة» كان أفقر

% من الدخل. وقد٣٢% يتلقون ٥% من الدخلQ وأغنى٤من العائلات يخالون 
أصبح توزيع الدخل أكثر مساواة إلى حد ما خلال مائة العام الأخيرةQ ولكن
الأرقام هنا مبنية على الدخل النقدي. وفي الولايات ا=تحدة مثلا ; انخفضت

% با=ائةQ وهكذا لا يحسب هنـا٤% إلى ٤٠نسبة قوة العمل في الزراعة من 
حساب الخسارة في الدخل الحقيقي بسبـب خـروج أفـقـر الجـمـاعـات مـن
نطاق زراعة الإعاشة. وعلى الجانب الآخرQ فقد حدثت توسعات دورية في
مخصصات قانون الفقراء والخدمات الاجتماعيـة كـان لـهـا أثـر فـي إعـادة
توزيع الدخلQ على أن هذه المخصصات تتذبذب تذبذبا كبيرا. ومن الصعوبة

(×٣)uكان أن نوضح كيف أن فقراء عمال الصناعة في قمة «الحركة ا=يثاقية»

 كانوا أحسن حالا من أسلافهم من الفلاحs في عهود آل تيودور١٨٤٠Qعام 
ثمة أدلة كثيرة تبs أن الفقراء في الجزء الباكر من القرن التاسع عشر قد

 وحتى ما حدث من إعادة توزيع للدخل في الأعوام)٤(عانوا من بؤس أعظم. 
ا=ائة الأخيرةQ لم يكن له تأثير يذكر في خلق مجتمـع مـن ا=ـسـاواة. وتـبـلـغ

:٬١ ٨نسبة وفيات الأطفال السود في الولايات ا=تحدة إلى الأطفال البيض 
 أما في)٥(Q كما أن متوسط العمر ا=توقع يقل عند السود بعشرة في ا=ائة. ١

بريطانيا فإن معدل الوفاة عند ا=يلاد للأطفال ا=ولودين في أسر العـمـال
يزيد عن الضعفs بالنسبة لأسر أصحاب ا=هن.
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وإذا كانت الأيديولوجية السياسية قد تؤدي إلى اختلاف الـنـاس فـيـمـا
يتعلق uسائل أصل الـلامـسـاواة الاقـتـصـاديـة والاجـتـمـاعـيـة وأخـلاقـيـتـهـا
ومستقبلهاQ فإنه ما مـن أحـد يـسـتـطـيـع أن يـشـك فـي وجـودهـا. والمجـتـمـع
البرجوازيQ مثله مثل المجتمع الإقطاعي الذي حـل مـكـانـهQ يـتـمـيـز بـفـروق
هائلة في الوضع والثروة والسلطة. ومن الحقيقي أن ثمة �وا يحـدث فـي
الاقتصاد على مر الزمنQ بحيث إن الأطفال في كل جيل-على الأقـل حـتـى
الآن-يكونون أحسن حالا من آبائهمQ ومن الحقيقي أنه قد حدثت تحـولات
عظيمة في قوة العمل-مثل التحول من اقتصاد الإنتاج إلى اقتصاد الخدمات-
على أن هذه الحقائق إ�ا تعمل فحسب على إخفاء تلك الفروق الهائلة.

وقد حدث في المجتمع البرجوازي تفاقم للصراع ا=ستمر بs من zتلكون
السلطة ومن *ارس عليهم هذه السلطةQ نتيجة التناقض بs الأيديولوجية
والواقعQ وهو تناقض لم يكن ينطبق على العهود الإقطاعية. وا=فهوم السياسي
عن الحريةQ هو وا=فهوم السياسي عن ا=ساواة بالذاتQ هما اللذان أعطيا
الشرعية لخلع الأرستقراطيةQ على أن هذين ا=ـفـهـومـs قـد سـاعـدا عـلـى
إنتاج مجتمع مازالت ا=ساواة فيه فكرة هدامة كمـا كـانـت دائـمـاQ فـيـمـا لـو
أخذت بجدية. وقد قام باسم ا=ساواة وإنهاء الـظـلـم كـومـيـون بـاريـس عـام

Q وانتفاضات السود في الأحياءQ١٩٦٨وانتفاضات الطلبة والعمال في عام ١٨٧١
الفقيرة في مدن بريطانيا وأمريكا. ومن الواضح أنـه حـتـى يـبـدو المجـتـمـع
الذي نعيش فيه عادلاQ لكل }ن zلكون ولا zلكونQ فإن الأمر يحتاج إلى
فهم مختلف للحريـة وا=ـسـاواةQ فـهـم يـجـعـل الـواقـع والحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة
منسجمs مع القواعد الأخلاقية. وقد نشأت أيديولوجية الحتمية البيولوجية
من أجل استيفاء الحاجة لهذا التبرير الذاتي و=نع الاضطراب الاجتماعي

بالذات.

التعامل مع التناقضات:
الدعاوى الثلاث للحتمية البيولوجية:

تحولت أيديولوجية ا=ساواة إلى سلاح يدعمQ بدلا من أن يقاومQ مجتمعا
من اللامساواةQ بأن تغير موضع سبب اللامـسـاواة مـن بـنـيـة المجـتـمـع إلـى
طبيعة الأفراد. فقيل أولا أن أوجه اللامساواة في المجتمع هي نتيجة مباشرة
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لا zكن تجنبها لوجود فروق بs الأفراد فيما جبل من جدارتهم وقدرتهم.
ويستطيع أي إمرىء أن ينجح في الوصول إلى القمةQ لكن وصوله أو عدمه
أمر يترتب على القوة أو الضعف الفطريs لـلإرادة أو الـشـخـصـيـة. وقـيـل
ثانيا إنه بينما تترتب الأيديولوجية الليبرالية على حتمية ثقافية تؤكد على
البيئة والتعليمQ فإن الحتمية البيولوجية تـعـيـد مـا يـحـقـقـه ا=ـرء مـن نجـاح
وإخفاق في الإرادة والشخصية إلى الشفرة ا=وجـودة فـي جـيـنـات الـفـرد ;
Qفالجدارة والقدرة *رران من جيل إلى جيل من خلال العائلات. وفي النهاية
يقال إن وجود هذه الفروق البيولوجية بs الأفراد يؤدي بالضرورة إلى خلق
المجتمعات الطبقية لأن تكوين طبقات في الوضع الاجتماعي والثروة والسلطة
جزء من الطبيعة البشرية المحتمة بيولوجيا. وهذه العناصـر الـثـلاثـة كـلـهـا

ضرورية للتبرير الكامل للتنظيمات الاجتماعية الحالية.
لقد اتضح الدور الحاسم للفروق الـفـرديـة فـي صـيـاغـة بـنـيـة المجـتـمـع
البرجوازي الحديث وضوحا شديدا. وقد كتب ليستر فرانك واردQ وهو من

كبار علماء الاجتماع الأمريكيs في القرن التاسع عشرQ أن التعليم هو:
القوة التي قدر لها أن تطيح بأي نوع من الطبقية. فقد قدر للتعليم أن
يزيل كل اللامساواة ا=صطنعة حتى يترك لأوجه اللامساواة الطبيـعـيـة أن
تجد مستواها الحقيقي. إن القيمة الحقيقية للطفل الوليد تكمن في قدرته

)٧(المجردة على اكتساب ا=قدرة على الفعل. 

وقد صيغ هذا ا=فهوم صياغة حديثة على يد عالم الاجتماع الإنجليزي
 وسرعان مـا)٨( في كتابه الساخـر «نـشـأة الأهـلـيـة».١٩٦٠مايكـل يـونج عـام 

 أمكن لأرثر جنسن١٩٦٩أعطيت للأهلية هذه أسس بيولوجية. وبحلول عام 
بجامعة كاليفورنيا أن يدعي في مقال عن معامل الذكاء والإنجاز أنه:

ينبغي أن نعترف بأن تصنيف الأفراد في أدوار مهنية هو ببساطة «غير
Qكن أن نأمله هو أن الأهلية الحقيقيةz عادل» بأي معنى مطلق. وأحسن ما

.)٩(عند تساوي الفرصQ ستكون هي أساس قوة التصنيف الطبيعية. 
وحتى لا تغيب عنا النتائج السياسية لهذه اللامساواة الطـبـيـعـيـةQ فـإن
sيعرضونهـا بـوضـوح تـام. وهـكـذا فـإن ريـتـشـارد هـرنـشـتـ sبعض الحتمي
بهارفاردQ وهو من أنشط أتباع أيديولوجـيـة الأهـلـيـةQ يـقـول مـفـسـرا. رuـا
كانت الطبقات ا=تميزة في ا=اضي لا تتفوق كثيرا من الوجهة البيـولـوجـيـة
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على الطبقات الدنياQ وهذا هو السبب في أن الثورة كان لها فرصة طـيـبـة
للنجاح. وإذا أزال المجتمع الحواجز ا=صطنعة بs الطبقات فإنه قد شجع
على خلق الحواجز البيولوجية. وعندما يتمكن الناس من اتخاذ مستواهـم
Qبـطـبـيـعـة الحـال Qفإن الطبقات العليا ستكون لديهـا Qالطبيعي في المجتمع

)١٠(قدرة أعظم من الطبقات السفلى. 

وخطة التفسير هنا قد M وضعها في أكثر أشكالها وضوحا. «فالنظام
البائد» كان يتميز بحواجز مصطنعة تعوق الحركة الاجتماعية. وما فعلـتـه
الثورات البرجوازية هو أنها هدمت هذه الامتيازات التعـسـفـيـةQ وسـمـحـت
للفروق الطبيعية بتقرير ذاتها. فا=ساواة إذا هي تساوي الفرصQ ولـيـسـت
تساوي القدرة أو النتيجة. والحياة هي uثابـة سـبـاق لـلـجـري. وفـي الأيـام
القدzة السيئة كان الأرستقراطيون ينالون مزية بدء السباق متقدمs على
غيرهم (أو كان يعلن فوزهم بالأمر)Q أما الآن فالكل يبدأون معا بحـيـث إن
الأحسن هو الذي يكسب-والأحسن هذا محتم بيولوجيا-. والمجتمع كما تراه
هذه الخطة يتكون من أشخاص يتحركون بحريةQ كذرات اجتماعيةQ لا تعوق
حركتهم أعراف اجتماعية مصطنعةQ فيرتفعون أو يهبطون في النظام الطبقي
الاجتماعي uا يتفق ورغباتهم وقدراتهم الفطرية. والحراك الاجتماعي هو
Qا تطلب حتى يصبح كذلك مجرد تعديل بسيطuور Qبالكامل مفتوح وعادل
بإصدار تشريع تنظيمي عارض. وطبيعي أن مثل هذا المجتمع ينتج تقريبا
أكبر قدر }كن من ا=ساواة. وإذا بقيت فروق ما فهي تشكل أقل قدر مـن
اللامساواة }ا لا zكن اختزالهQ و}ا هو ناشـئ عـن فـروق طـبـيـعـيـة فـي
الأهلية الحقيقية. والثورات البرجوازية نجحت لأنها كانت تهدم الحـواجـز
ا=صطنعة فقطQ أما الثورات الجديدة فتفشل لأننا لا zكننا إزالة الحواجز
الطبيعية. وليس من الواضح *اما ماهية ا=بدأ البيولوجي الذي يضمن أن
الجماعات «ا=نحطة» بيولوجيا لا تستطيع أن تستحـوذ عـلـى الـسـلـطـة مـن
الجماعات «ا=تفوقة» بيولوجياQ وإن كان من الواضح ضمنا أن ثمة خاصية

عامة من الاستقرار تصحب الطبقية «الطبيعية».
Qبإضفاء هذا البريق عليها Qإن الحتمية البيولوجية تحول فكرة ا=ساواة
من مثال هدام إلى مثال يسبغ الشرعيةQ وإلى وسيلة للتحكم في المجتمـع.
والفروق ا=وجودة في المجتمع عادلة ومحتومة معا لأنها طبيعية. وهكذا فإن
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تغيير الوضع الحالي بأي أسلوب متطرف مستحيل فيزيـائـيـاQ كـمـا أن مـن
الخطأ أخلاقيا محاولة ذلك.

والنتيجة السياسية ا=نطقية لهذه النظرة للمجتمع هي الوصفة التالية
لنشاط الدولة. فبرنامج الدولة الاجتماعي يجب ألا يوجه للعمل على مساواة
«غير طبيعية» للحال الاجتماعيQ فهي على أي حال ستكون مستحيلة بسبب
«اصطناعيتها»Q وإ�ا يجب بالأولى أن تقوم الدولة بتوفير الـشـحـم الـلازم
لتسهيل انتقال الأفراد إلى الأوضاع التي تهيئهم طبيعتهم الجبلية لها وتعزيز
هذا الانتقال. فينبغي تشـجـيـع الـقـوانـs الـتـي تـعـزز تـسـاوي الـفـرصQ أمـا
الحصص النسبية ا=صطنعة التي تضمن مثلا نسبة عشرة في ا=ائة من كل
الوظائف في صناعة ما للسود فهي أمر خطأ لأنها تحاول النزول باللامساواة
إلى أقل من مستواها «الطبيعي». وبطريقة مشابهةQ فإنه بدلا مـن إعـطـاء
التعليم نفسه للسود والبيضQ أو لأطفال الطبقة العاملة وأطـفـال الـطـبـقـة
ا=توسطة العلياQ فإنه ينبغي أن تصنفهم ا=دارس حسب اختبـارات مـعـامـل
الذكاءQ أو امتحانات «العام الحادي عشر فما فوق»«لتوجههم إلى بيـئـاتـهـم
التعليمية «الطبيعية» ا=لائمة لهم. والتعليم يصبح في الحـقـيـقـة ا=ـؤسـسـة
الرئيسة لتعزيز التصنيف الاجتماعي حسب القدرة الفطرية. «فالقوة التي

)١١(قدر لها أن تطيح بأي نوع من الطبقية» هي «التعليم العام».

والخطوة الهامة الثانية في بناء أيديولوجية الحتمية البيولوجيةQ والتالية
Qالأفراد sللزعم بأن اللامساواة الاجتماعية مؤسسة على الفروق الجبلية ب
هي مساواة ما هو «جبلي» uا هو«وراثي». علـى أن مـن ا=ـمـكـنQ مـن جـهـة
ا=بدأQ أن تكون الفروق بs الأفراد فطرية دون أن تكون متوارثة بيولوجيا.
والحقيقة أن تفسيرات اللامساواة ا=بنية على النجاح أو الإخفاق الـفـردي
للإرادة أو الشخصية لا تسعى عادة لأن تذهب =ا هو أبعد من ذلك. وzكن
من ا=نظور البـيـولـوجـي إظـهـار أن جـزءا كـبـيـرا مـن الـتـبـايـن الـرهـيـف فـي
فسيولوجية أفراد السلالات في الحيوانات التجريبية وفي شكلها هو نتيجة
صدف في النشأة ليست متوارثة. كما أن الفهم الدارج للفروق الفطرية لا
يساوي بالضرورة بينها وبs ما هو موروث. ولذا فإن دمج الصفات الجبلية

مع ا=روثة إ�ا هو خطوة متميزة في بناء بنيان الحتمية البيولوجية.
والنظرية القائلة إننا نعيش في مجتمع يعطي الأهلية الجبـلـيـة الـعـائـد
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الذي تستحقه تتعارض في أحد الوجوه الهامة مع ا=لاحظة العامـة. فـمـن
الواضح أن الآباء zررون بطريقة ما مكانتهم الاجتماعـيـة إلـى أطـفـالـهـم.
فأولاد أقطاب البترول zيلون إلى العمـل رجـال بـنـوكQ بـيـنـمـا zـيـل أبـنـاء

. واحتمال أن يقضـي أي مـن(×٤)عمال البترول إلى الاقتـراض مـن الـبـنـوك
الأخوة روكفلر حياته وهو يعمل في جاراج (مرآب) لشـركـة سـتـانـدرد أوبـل
Qاحتمال ضعيف جدا. ومن ا=ؤكد أن ثمة قدرا كبيرا من الحراك الاجتماعي
على أن معامل الارتباط بs الوضع الاجتماعي لـلآبـاء وأطـفـالـهـم مـعـامـل
عال. والدراسة التي كثيرا ما يستشهد بها على التـركـيـب ا=ـهـنـي لأمـريـكـا

% من أبناء العـمـال ذوي٧١مثلاQ وهي دراسة قام بها بلاو ودنـكـن تـبـs أن 
% من٦٢ هم أنفسهم عمال ذوو ياقات بيضاءQ بينما طل (×٥)الياقات البيضاء

 ولا تختلف)١٢(أبناء العمال ذوي الياقات الزرقاء من ذوي الياقات الزرقاء. 
الأرقام البريطانية عن ذلك. على أن مثل هذه الأرقام تبخس إلى حد كبير
sحيث إن معظم الحركـة مـا بـ Qمن تقدير درجة ثبات الطبقة الاجتماعية
فئتي ذوي الياقات البيضاء والزرقاء هي حركة أفقية فيما يتعلق بـالـدخـل
والوضع والتحكم في ظروف العمل والأمان. وثمة أعمال معينة تتغير طبيعتها
بs الأجيال المختلفة. فنحن نجد الآن أن عدد العمال أقل من الإنتاج الأولى
وأكثر في صناعات الخدمات. على أن الكتبة ليسوا بأقل إنصافا بالبروليتارية
لأنهم يجلسون إلى مكاتب بدلا من الوقوف أمام النضـد ; والـبـاعـة الـذيـن
يؤلفون إحدى أكبر مجموعات العمال «ذوي الياقة البيضاء» هم أقل أجرا
وأقل أمانا بs سائر الجماعات ا=هنية. أفـيـكـون مـن ا=ـمـكـن إذا أن الآبـاء
zررون وضعهم الاجتماعي لأبنائهم ضاربs الجدارة بعرض الحائط ? إذ
ما لم يكن للمجتمع البورجوازي امتياز وراثي مصطنعQ مثله في ذلك مـثـل
سلف الأرستقراطي فإن *رير السلطة الاجتماعية مـن الآبـاء إلـى الأبـنـاء
يجب أن يكون طبيعيا. أي أن الفروق في الجدارة ليست جبلية فقط ولكنها

وراثية أيضاQ أي موجودة في الجينات.
إن التقاء هذين ا=عنيs للوراثة-الاجتماعي والبيولوجي-يعطي الشرعية
لتمرير السلطة الاجتماعية من جيل لآخر. فما زال من ا=مكن أن نقول: إن
لدينا مجتمعا يتيح الفرص ا=تساوية يرتفع كل فرد لديـه أو يـنـخـفـض فـي
درجته الاجتماعية حسب جدارتهQ شريطة أن نفهم أن الجدارة محمولة في
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Qالجينات. وإذا فإن فكرة توارث السلوك البشري وبالتالي الوضع الاجتماعي
وهي الفكرة التي انتشرت في أدب القرن التـاسـع عـشـرz Qـكـن فـهـمـهـا لا
باعتـبـارهـا رجـعـيـة فـكـريـةQ أو عـودة لـلأفـكـار الأرسـتـقـراطـيـة إلـى الـعـالـم
البرجوازيQ بل باعـتـبـارهـا مـوقـفـا zـلـيـه ا=ـنـطـق لـشـرح حـقـائـق المجـتـمـع

البرجوازي.
والدعوى بوجود فروق متوارثة بs الأفراد في الأهلية والقدرة لا تكفي
لإكمال البرهنة على عدالة التنظيمات الاجتماعية البرجوازية وحتميـتـهـا.
فما زالت هناك صعوبات منطقية يجب أن يتغلب عليها الحتـمـيـون. فـأولا
هناك ا=غالطة التي تستقي «ينبغي» من «يكون» وهي ا=غالطة التي يغري بها
ا=يل إلى إرجاع كل شيء إلى الطبيعة. وسواء أكانت أم لم تكن ثـمـة فـروق
بيولوجية بs الأفراد فإن هذا في حد ذاته لا يعطي أساسا =ا هو «عادل».
فلا zكن استقاء أفكار العدالة من حقائق الطبيعةQ وإن كان zكن لـلـمـرء
بالطبع أن يبدأ uسلمة تقول إن ما هو طبيعي يكون خيرا-شريطة أن يكون
ا=رء على استعداد لأن يتقبلQ مثلاQ أن إصابة الأطفال بالعمى مـن الـرمـد
Q«ا هو «ثابـتu «الحبيبي هي «عدل». وثانيا هناك مساواة ما هو «فطري
التي يبدو أنها تدل على نوع من سيادة ما هو طبيعي على ما هو مصطنع.
على أن تاريخ النوع الثري هو بالضبط تاريخ للانتصارات الاجتماعية على
الطبيعةQ وتاريخ لجبال حركت ; وبحور وصلـتQ وأمـراض اسـتـأصـلـتQ بـل
M لأنواع كائنات عدلت لخدمة أهداف بشريـة. ولـو قـلـنـا إن هـذا كـلـه قـد
«وفقا لقوانs الطبيعة» =ا قلنا أكثر من أننا نعيش في عالم مادي تتـحـكـم
فيه قيود معينة. على أنه يجب تحديد ماهية هذه القيود في كل حالة. فما

هو «طبيعي» ليس «بثابت». والطبيعة zكن تغييرها حسب الطبيعة.
وليست هذه مجرد اعتراضات شكلية على الحتميةQ بل إن لها مفعـولا
سياسيا. فالفروق الجـبـلـيـة بـs الأفـراد فـي قـدرتـهـم عـلـى أداء الـوظـائـف
الاجتماعية لا ينظر لها دائما على أنها تؤدي بالضرورة إلى مجتمع طبقي.
وقد لخص ماركس رؤيته عن المجتمع الشيوعي في «نقد برنامج جوثا» على
أنها «من كل حسب قدرته ولكل حسب حاجته». وقد ظهر في الثـلاثـيـنـات
علماء وراثة مثل هالدينQ وكان عضوا فـي الحـزب الـشـيـوعـي الـبـريـطـانـي
وكاتب عمـود فـي صـحـيـفـة «ديـلـي وركـر»Q ومـولـر الـذي عـمـل فـي الاتحـاد
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السوفيتي بعد الثورة البلشفية وعرف نفسه آنئذ بأنه ماركسيQ وكل منهما
أدلى بحججه (على أسس لا نتخذها نحن) بأن ثمة أوجها هامة من السلوك

 على أنهما كلاهما كانا يؤمـنـان بـأنـه zـكـن)١٣(البشري تتأثر بـالجـيـنـات. 
تثوير العلاقات الاجتماعية والقضاء على الطبقات رغم وجود الفروق الجبلية
الفردية. وقد عبر الاشتراكيون الدzقراطيون والليبراليون عن هذه الفكرة
نفسها. فقد قدم أحد زعماء التطوريs في القرن العشرينQ وهو ثيودوسيوس

Q حججه بأنه)١٤(دوبزانسكيQ في كتاب «التنوع الوراثي وا=ساواة البشريـة»
Qكننا أن نبني مجتمعا يستطيـع فـيـه رسـامـو الـلـوحـات ونـقـاشـو الـبـيـوتz
والحلاقون والجراحونQ أن يتلقوا عائدا متساويا ماديا ونفـسـيـاQ رغـم أنـه

يؤمن باختلافهم وراثيا أحدهم عن الآخر.
ويبدو أن مجرد التقرير بوجود فروق متوارثة في قدرة الأفراد لم يكن
كافيا لتبرير استمرار المجتمع الطبقي. وهكذا يجب أن zتد الأمر للـزعـم
بأن هذه الفروق ا=توارثة تؤدي على نحو ضروري وعادل إلى مجتـمـع فـيـه
فروق في السلطة والعائد. وهذا هو الدور الذي تقوم به الـنـظـريـات الـتـي
sوهي ثالث العـنـاصـر فـي دعـاوى الحـتـمـيـ Qوضعت عن الطبيعة البشرية
sفبالإضافة إلى الفروق البيولوجية الـتـي يـزعـم وجـودهـا بـ .sالبيولوجي
الأفرادQ أو بs الجماعاتQ يفترض أن ثمة «ميولا» بيولوجية يشارك فيـهـا
كل أفراد البشر ومجتمعاتهمQ وأن هذه ا=يول ينـتـج مـنـهـا مـجـتـمـعـات ذات
نظام طبقيQ حيث الأفراد فيها يتنافسون على ا=وارد المحدودة التي خصصت
للدور الذي يقومون به في قطاعهم. وأفضل القائمs عليها وأكفـأهـم فـي
إدارتها يكسبون عادة نصيبا أكبر من ا=كافآتQ بينما يزاح أقلهم نجاحا إلى

)١٥(مراكز أخرى أقل طلبا. 

والزعم بأن «الطبيعة البشرية» تضمن أن الفروق ا=وروثـة بـs الأفـراد
والجمـاعـات تـتـرجـم إلـى طـبـقـيـة فـي الأوضـاع والـثـروة والـسـلـطـةQ يـكـمـل
الأيديولوجية الكلية للحتمية البـيـولـوجـيـة. وكـان عـلـى الـطـبـقـة ا=ـتـوسـطـة
الجديدةQ حتى تبرر صعودها الأصلي للسلطةQ أن تطالب uجتمع zكن أن
تنال فيه «الجدارة الجبلية» مكافأتها. أما الآن فيدعي أفرادها حتى يحافظوا
على وضعهمQ إنه ما أن تكون الجدارة الجبلية حرة في تأكـيـد ذاتـهـا حـتـى
تكافأ لا محالةQ ذلك أن من شأن «الطبيعة البشرية» أن تجعل من السلطة
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وا=كافآت طبقات متفاوتة.

عن الطبيعة البشرية:
تتميز كل الفلسفات السياسية بالاحتكام «للطبيعـة الـبـشـريـة». ويـزعـم
هوبز أن حال هذه الطبيعة هو«حرب الجميع ضد الجميـع»Q وعـلـى عـكـس
هذا فإن لوك يرى أن التحمل والتعقل هما الحال البشري الطـبـيـعـي. أمـا
الداروينية الاجتماعية فترى أن «الطبيعة الدامية الناب والمخلب» هي الحال
الأولى للبشرQ بينما يزعم كروبوتكs أن التعاون والتآزر ا=تـبـادل هـمـا مـن
أسس الطبيعة البشرية. وحتى ماركس الذي تتـعـارض مـاديـتـه الـتـاريـخـيـة
والجدلية مع وجود ثبات للطبيعة البشريةQ فإنه كان يعتبر الطبيعة الأساسية
Qللنوع البشري هي تحويل العـالـم لإرضـاء الحـاجـات الخـاصـة لـهـذا الـنـوع

وحسب ماركس فإن ا=رء يحقق إنسانيته بالعمل.
أمـا الحـتـمـيـة الـبـيـولـوجـيـةQ كـمـا سـبـق أن وصـفـنـاهـاQ فـإنـهـا تـسـتــمــد
Qsالاجـتـمـاعـيـ sأيديولوجيتها عن الطبيعة البشرية من هوبز والدارويـنـيـ
حيث إن هذه هي ا=باد� التي تأسس عليها الاقتصاد السياسي البرجوازي.
بل إن الأيديولوجيـة الـهـوبـزيـة فـي أحـدث تجـسـيـد لـهـاQ وهـو الـبـيـولـوجـيـا
sواضحت sاللذين تقربهما من خاصت Qتستقي التعاون والإيثار Qالاجتماعية
للتنظيم البشري الاجتماعيQ تستقيهما من آلية تنافسية كامنة. وإذ تستمد
البيولوجيا الاجتماعية مبادئها مباشرة من الانتخاب الطبيـعـي الـدارويـنـي
فإنها تزعم أن القبليةQ والقدرات الإداريةQ والخوف من الأجانبQ وسيطرة
الذكورQ والتركيب الاجتماعي الطبقيQ كلها zليها التركيب الوراثي البشري
كما *ت صياغته في سياق التطور. وهذا ما يؤدي إلى تقرير أمرين هما:
الحتمية والعدلQ وهما ما يطلب للعمل على إسباغ الشرعية والـدوام عـلـى
الـنـظـام الاجـتـمـاعـي. وهـكـذا فـإن ولـسـن يـكـتـب فـي كـتـابـه «الـبـيـولـوجــيــا

الاجتماعية».
«إذا كان على المجتمع المخطط له-وهو مجتمع يبدو أن خلقه في القرن
التالي أمر محتوم-أن يقود أفراده عن قصـد وتـصـمـيـم لـيـتـجـاوزوا عـوامـل

) منphenotypeالضغط والصراع التي مكنت الصـفـات الـظـاهـرة ا=ـدمـرة (
التغلب على سواها بحسب النظرية الداروينية فـإن الخـصـائـص الـظـاهـرة
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الأخرى للنوع قد تضمحل معهاQ أي أن التحكم الاجتماعي uعناه الوراثـي
)(×٦)١٦(النهائي يعني سلب إنسانية الإنسان». 

وإذا فإن علينا في أن نحاول التخطيط للمجتمع أن ننتظر التوصل إلى
) للبشر. كذلك فإن صياغـةgenotypeأدق معرفة }كنة للتركيب الـوراثـي (

قواعد للأخلاق تكون مضبوطة وراثياQ وبالتالي (كذا) عادلة *اما يجب أن
)(×٦)١٧(تنتظر هي الأخرى». 

التبسيطية الثقافية
كثيرا يطلب من نقاد الحتمية البيولوجية أن يقدموا ما لديهم من بدائل
لها. وإذا كان ينبغي علينا هنا أن نؤكد على أن كشف ا=غالطات لا يستلزم
تقد  البدائلQ إلا أننا رغم هذا نود أن نقبل هذا التحدي. على أنه ينبغي
أن نوضح الإطار الذي نتقبل التحدي من خلاله. فعندما يناقش الحتميون
Q«يلون إلى وسمهم بأنهم «بيئيون مـتـطـرفـونz البيولوجيون نقادهم فإنهم
أي أنهم يعارضون الحتمية البيولوجية بحجة أن من ا=مكن أن نفصل فهمنا
للحال البشري وللفروق بs البشر فصلا تاما عن البيولوجيا. وهناك حقا
Qمدارس فكرية تدلي بحججها على هذا النحو. ولكننا لسنا منهـا. فـنـحـن
كما يجبQ نصر على أن الفهم الكامل للحال البشري يتطلب تكاملا بs ما
هو بيولوجي وما هو اجتماعيQ تكاملا لا يعطى فيه لأي منهما أولوية على
الآخر أو أسبقية أنطولوجيةQ وإ�ا هو تكامل ينظر فيه إليهما على أنهـمـا

 بs مستويات(×٧)على علاقة ذات أسلوب جدليQ أسلوب zيز أبستمولوجيا
التفسير التي تتعلق بالفردQ ومستوياته التي تتعلق uا هو اجتماعي دون أن
يطوى أحدها في الآخرQ ودون إنكار لوجود أي منهما. ولكن يجب مع ذلك
Qأن نلقي نظرة وجيزة على بعض الأ�اط الرئيسة للتفكير الثقافي التبسيطي
وعلى ا=غالطات الكامنة فيها. وzكن تجميع هذه الأ�اط في نوعs. الأول
يعطي أولوية أنطولوجية =ا هو اجتماعي على ما هو فرديQ وبالتالي فـهـو
النقيض ا=طلق للحتمية البيولوجية. والنمط الثاني يعيد =ا هو فردي أولويته
إزاء ما هو اجتماعيQ وهو إذ يـفـعـل ذلـك يـفـعـلـه وكـأن الـفـرد لـيـس لـه أي

بيولوجية على الإطلاق.
ويتمثل النمط الأول من التبسيطية الثقافية في بعض نزعات ا=اركسية
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«ا=بتذلة»Q وفي النسبية الاجتماعيةQ وفي النظرية ا=ناهضة للطب النفسي
sوللانحراف. وا=اركسية ا=بتذلة هي شكل من التبسيطية الاقتصادية يع
كل الأشكال البشرية للإدراك وا=عرفة والتعبير الثقافي على أنها محتومة
بنمط الإنتاج الاقتصادي والعلاقات الاجتماعية الناشئة عن ذلك. وإذا فإن
معرفة العالم الطبيعي ليست بأكثر من أيديولوجية تعبر عن موضع الفـرد
الطبقي بالنسبة لوسائل الإنتاجQ وهي تتغير بتغير النظام الاقتصادي. والأفراد
يتشكلون في النهاية حسب ظروفهم الاجتماعية في كل شيء إلا أتفه الأمور:
فقوانs التاريخ الاقتصادي الحديدية تحدد «الطبيعة البشريـة» الـتـي هـي
قابلة للتشكل تاريخيا بصورة لا متناهيةQ كما أن هذه القوانs تسبب الأفعال
البشرية بطريقة ميكانيكية. فا=رض والسقم والاكتئاب ومعاناة الحياة اليومية
كلها لا تزيد على أن تكون النتيجة الحتمية للنظام الاجتماعي الرأسمـالـي
والأبوي. و «العلم» الوحيد هو الاقتصاد. وهذا النوع من التبسيطيـة الـذي
يحط من منزلة الإدراك البشري إلى مجرد ظاهرة ثانوية للاقتصـاد zـت
بالطبع بصلة قرابة غريبة للداروينية الاجتماعيةQ وتعبر عن ذلك سـلـسـلـة
من الكتابات الاجتماعية والسياسية *تد من كاوتسكى حتى تصـل يـسـارا

)١٨(إلى ا=نظرين التروتسكيs ا=عاصرين (مثل إرنست ماندل). 

ونضع في ا=قابل من هذه التبسيطية الاقتصادية مبدأ للتفسير الأساسي
 Qمـثـل: جـورج لـوكـاش sفهم فـلاسـفـة مـاركـسـيـ Q١٩(لكل السلوك البشري(

)٢١(Q وفهم منظرين و}ارسs ثوريs مثل ماوتسي تـونج )٢٠(وأجنس هيلـر

لقدرة الإدراك البشري على تفسير العالم وتغيـيـره مـعـاQ وهـي قـدرة تـقـوم
Qما هو بيولوجي وما هو اجتماعي sعلى فهم الوحدة الجدلية الضرورية ب
لا باعتبارهما مجالs متميزينQ أو عنصرين للفعل zكن فصـلـهـمـاQ وإ�ـا

على أنهما متشاركان أنطولوجيا.
وا=ظهر البرجوازي للتبسيطية الاقتصادية يتخذ شكل تعددية ثـقـافـيـة
تنادي بأن كل أشكال الأفعال البشرية أو الاعتقاد البشري تتحدد «با=صلحة».
و «واقع» العالم الطبيعي يخضع للـمـعـتـقـدات الـتـي تـدور عـنـهQ ولـيـس مـن
طريقة للحكم عند إجراء مقارنة بs حقيقة ا=زاعم التي تنادي بها مجموعة
من العلماء وتلك التي تنـادي بـهـا مـجـمـوعـة أخـرى. ومـا يـكـتـبـه ولـسـنQ أو
دوكنزQ أو تريفرز عن البيولوجيا الاجتماعية إ�ا يعكس مصالحهم للارتقاء
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بوضعهم الاجتماعي الخاص بهم. وما نكتبه نحن يعكس مصالحنا. ونحـن
وهم قد نكون موضوع استقصاء أنثروبولوجي يقوم به بعض جهابذة علماء
اجتماع ا=عرفة يبدو أن وضعهم هم أنفسهم بالنسبة «للحقيقة» غير متأثر
به على نحو غريبQ برغم ما يبدو من أن طريقة عثورهم على الصخرة التي
يقفون عليها وسط هذه الرمال الخطرة من «ا=صلحة» ليـسـت بـالـطـريـقـة
الواضـحـة. وأوضـح صـيـاغـة لـهـذا ا=ـوقـف الـذي يـرى أن «الـعـلـم عـلاقـات
اجتماعية» نجدها مثلا في كتابات علـمـاء أدنـبـره فـي الـتـاريـخ والاجـتـمـاع

 .sوشاب Qوبلور Qأي بارنز Q٢٢(وفلسفة العلم(

ومن ا=مكن أن نرى طريقة عمل هذا ا=وقف النظري عند التطبيق إذا
نظرنا فيما بدا في العقدين ا=اضيs من نشأة عنيفة لنظرية من البيولوجيا
الاجتماعية عن الانحرافQ ونظرية ضد الطب النفسي. فالسلوك الفردي
بالنسبة لأتباع التبسيطية الثقافية هؤلاء لا يوجد إلا نتيجة تصنيف اجتماعي.
وبينما يرى الحتمي البيولوجي أن سلوك الطفل ا=شاغب في ا=درسة تحكمه
جيناتهQ وأن العنف في الجيتو تسبـبـه جـزيـئـات شـاذة فـي أمـخـاخ «زعـمـاء
الشغب»Q أو أن سيطرة الذكور عـلـى المجـتـمـع هـي جـزء مـن آلـيـات الـبـقـاء
التطوريةQ فإن نظرية الانحراف تجعل كل هذه الظواهـر أمـورا تـصـنـيـفـيـة
فقط. فالطفل يصنف «بليدا»Q والشيزوفريني «مجنونا» لأن المجتمع يحتاج

 والعلاج إذا هو مجرد إعادة تصنيف الطفل او)٢٣(إلى خلق أكباش للفداء. 
́ والعسل. ومن هذه النظرة تنبع الطريقة الشهيرة الشيزوفريني لينساب الل

Q وفيها)٢٤(لإعادة تصنيف الأطفالQ طريقة «بيجماليون في غرفة الدراسة»
يحسن من نتائج معامل ذكاء الأطفـال بـأن يـقـال لـلـمـدرسـs إنـهـم أطـفـال

 في(×٨)«متأخرو النمو». كما تنبع من هذه النظرة أيضا الطريقة اللانجية 
تفسير الشيزوفرينيا. ومرة أخرى فإن الأفراد قابلون للتشكل على نحـو لا
متناهQ ويعرفون ببساطة على أنهم مجرد ناتج لتوقعات مجتـمـعـهـمQ ولـيـس
لهم أي وجود منفصل. وهكذا يذاب *امـا وضـعـهـم الأنـطـولـوجـي الـذاتـي
وطبيعتهم البيولوجية الخاصة. ونحن لا نرغب في إنكار أهمية التصنيـف
Qفي ا=ساعدة على صياغة التفاعلات الاجتماعية وتعريف الأفراد بأنفسهم
لكننا نود أن نبدي إصرارنا ثانية على أن أداء الطفـل فـي غـرفـة الـدراسـة
ليس مجرد نتيجة ما يفـكـر فـيـه مـدرسـهQ وأن الـيـأس الـوجـودي لـشـخـص
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شيزوفريني وسلوكه اللاعقلاني ليسا مجرد نتيجة وصمه بالجنون بواسطة
عائلته أو أطبائه.

والنوع الثاني من التبسيطية الثقافية الذي نود الإشارة إليه هو نوع ما
زالت تفسيرات السلوك تنشد فيه على مستوى الفردQ ولكنه فرد ينظر إليه
على أنه خاو بيولوجياQ فهو من الوجهة الثقافية «صفحة بيضاء» zكن أن
تخط الخبرة الباكرة علاماتها عليها كما تشاءQ وليس للبيولوجيا أي تأثير
فيها. وما يحدث من تطورات لاحقة في مثل هذا الفرد ينظر إليها إذا على
أنها تتحتم إلى درجة كبيرة بهذه الخبرات الباكرة. وينتهـي هـذا الـنـوع مـن
التبسيطيةQ مثله في ذلك مثل الحتمية البيولوجيـةQ بـأن يـلـقـي الـلـوم عـلـى

الضحيةQ ولكن الضحايا هنا نتاج الثقافة بدلا من البيولوجيا.
Qويتركز جزء من هذا الأسلوب في التنـاول عـلـى عـلـم الـنـفـس الـفـردي
وجزء آخر على الأنثروبولوجيا الثقافية وعلم الاجتماع الثقافي. ويتم هـذا
الأسلوب من التناول في علم النفس عن طريق السيكومتريQ وهـو عـمـلـيـة
تعتمد اعتمادا كبيرا على قياس استجابات الناس للاستبانات ولأداء مهمات
بسيطةQ وعلى قدر كبير من العمليات الإحصائية ا=عقدة. ويرد الفعل البشري
نفسه إلى كتل مادية فردية تعامل كان لها وجودا موضوعيا في الصـنـدوق

 للرأي. ويقول سبيرمانQ وبيرتQ وآيزنك أن الذكاء مثلا هو كتلة(×٩)الأسود
منفردة ; أما عند جيلفورد فهو ما zكن تجزئته إلى مائة وعشرين عاملا
مختلفا. والنهج في الحالتs متماثل. فالديناميكية ا=راوغة لكل من الفعل
البشريQ والأغراض وا=قاصد البشريةQ والعلاقات البشرية ا=تبادلة تثبت
كلها في علاقات ارتباطات متعددة ذات إحكام ريـاضـي وخـواء بـيـولـوجـي.
والسلوكية هي ا=درسة التـي تحـيـل قـيـاسـات ذلـك الـصـنـدوق الأسـود إلـى
نظرياتQ وهي مدرسة سادت علم النفس الأمريكي مـن الـثـلاثـيـنـات حـتـى
الستيناتQ وقد نظرت هذا القياس في نسق ربطت فيـه مـدخـلات مـعـيـنـة
uخرجات معينةQ وحيث zكن تغيير السلوك عن طريق التكيفQ أي بالتعلم
استجابة =ا يحتمل من أوجه تعزيز بـا=ـكـافـأة والـعـقـاب. وقـد نـشـأت هـذه
ا=درسة من حول واطسـنQ ومـؤخـرا مـن حـول سـكـنـرQ ومـا تـظـهـر بـه هـذه
ا=درسة من نظرة بيئية متطرفة إ�ا يعمل فـحـسـب عـلـى إخـفـاء نـظـرتـهـا
Qوإخفاء ما لها من أسلوب للتحكم في أفراد البشر Qالقاصرة إلى البشرية
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sكما يدل على ذلك اهتمام سكنر بالتحكم في سلـوك الأطـفـال وا=ـسـاجـ
Qيرتدون ا=ـعـاطـف الـبـيـضـاء Qبواسطة كادر رفيع من أنصاف آلهة بلا قيم

)٢٥(ويقررون ماهية السلوك الصحيح الذي سوف يقسرون ضحاياهم عليه.

وقد صورت رواية «البرتقالة الساعة»Q التي تحولت إلى فلمQ إحدى النتائج
ا=مكنة =ثل هذا النمط من التفكير بشأن الكائنات الـبـشـريـة ومـعـامـلـتـهـا.
والواقعQ كما نشهده في العديد من ا=عاهد الإصلاحية في أرجاء الولايات
ا=تحدة كلهاQ وفي وحـدات «الـتـحـكـم فـي الـسـلـوك» ا=ـشـهـورة فـي سـجـون
بريطانياQ وفي ا=عاهد المخصصة «=ن هم أقل تعليميا من السويQ«s وكما
Qالذين تدربوا على محتوى النظريـة sنشهده في تفكير الكثير من ا=درس

هذا الواقع لعله يكاد يكون قريبا من هذه الرواية.
أما علم الاجتماع الثقافي والأنثروبولوجيا الثقافية فإننا نجد التبسيطية
الثقافية ملفوفة في حنايا نظريات تفـتـرض وجـود فـروع عـرقـيـة وطـبـقـيـة
للثقافة تنتشر عبر الأجيال عن طريق صلات ثقافية محضQ و*د أعضاءها
بأ�اط مختلفة من النجاح والفشل. و «ثقافة الفقر» هي مثل لذلك. فالفقراء
يتميزون بطلب الإشباع الفوريQ وبالتخطيط =دى قصيرQ وبالعنفQ وبالبنيان
العائلي ا=زعزع. وتحكم هذه الخواص التي لا تصلح للتكـيـف مـع المجـتـمـع
البرجوازي على الفقراء بالفقر الدائم ; وحيث إن أطفال الفـقـراء يـتـربـون
هكذا فإنهم لا يستطيعون فرارا من هذه الدائرة. ونظرية دائـرة الحـرمـان
هذه يؤيدها بوضوح سيركيث جوزيفQ أحد ا=نظرين الرئيسs في حكومة

 وقد أدت به اهتماماتهQ بوصفه أحد أنصار تحسs(×١٠)تاتشر ببريطانيا. 
النسلQ إلى استخدام الحجج الثقافية لا الوراثيةQ لدعم توصياته بسياسة
لتسهيل حصول الفقراء على سبل منع الحمل. (وقد M الوصول إلى استنتاج
}اثل من وجهة نظر وراثية أوضح في الثـلاثـيـنـاتQ وذلـك بـواسـطـة لـورد
بيفردجQ مهندس دولة الخدمات الاجتماعية البريطانيةQ الذي قال: إن تعقيم
العمال الذين يحصلون على إعانة بطالة سيساعد على القضاء على الفقر

إذا كان الفقر يسري في الجينات).
sتربويا» إلى الناجح sوإذ يوسع الحتميون مجال نظريتهم من «المحروم
sبـ Qsا=ـهـنـيـ sفإنهم يفسرون ارتفاع نسبة اليهـود بـ Qفي الحراك لأعلى
الأكادzيs خاصةQ بأكبر من نسبتهم لسكان الولايـات ا=ـتـحـدةQ بـالإشـارة
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إلى التقليد الثقافي الذي يؤكد على أهمية البحث العلمي عندهمQ وأيضـا
إلى حاجتهم إلى قاعدة من الخبرة ا=هنية حماية لهم من النتائج الاقتصادية
=عاداة السامية. كما يفسر ظهور أعداد كبيرة من ا=هنيs مؤخرا من سلالات

يابانية وصينية بتفسير مشابه.
و=ا كان التبسيطيون الثقافيون لا يستطيعون الاحتـكـام إلـى أي مـبـاد�
Q«لعلم «هش sفيزيائية أساسا ميكانيكيا للتوارث الثقافي فإنهم يعدون }ثل
أو حتى }ثلs للتأمل بطريقة ا=ذهب الإنسانيQ وهكذا تهاجم شرعيتهـم
من الحتميs البيولوجيs ذوي «ا=تانة»(وإن كان الحتـمـيـون الـبـيـولـوجـيـون
أنفسهم بالطبع موجودين على الطرف «الهش» في مقياس البنية العلـمـيـة
الطبيعية). على أن هذا النوع من التبسيطية الثقافية يعاني من نوع آخر من
Qالهشاشة له دور أشد تخريبا بوصفه أساسا للفعل السياسي. فمن ناحية
إذا كانت أوجه اللامساواة الاجتماعية ا=وروثة نتيجة فروق بيولوجية غيـر
قابلة للتغير فإن القضاء على اللامساواة يتطلب تغيير جينات الناسQ ومن
الناحية الأخرىQ فإن ذلك النوع من التبسيطية الثقافية الليبرالية ا=ؤسسة
على الفردية يتطلب فحسب أن نقوم بتغيير رؤوس الناسQ أو تغيير أسلوب
Qتفكير الآخرين عنهم. وإذا فحيث ينشد الآخرون تغييرا للبنية السياسـيـة
نجد أن هذا النوع من التبسيطية الثقافية الليبرالية ا=ؤسسة على الفردية

كثيرا ما يضع كل ثقته في الاعتقاد بتعليم عام ومتماثل.
ولكن كان من سوء حظ هذا الاعتقاد أن ما حدث من مساواة هائلة في
التعليم في السنوات الثمانs الأخيرة لم تواكبه مساواة ذات شأن في المجتمع.
فلم تتجاوز نسبة خريجي ا=دارس الثانوية بs من يبلغون سبعة عشر عاما

%)Q بينما تبلـغ هـذه الـنـسـبـة الآن٦٬٣ (١٩٠٠في الولايات ا=تـحـدة فـي عـام 
%Q لـكـن مـا زال هـنـاك عـدم مـسـاواة فـي تـوزيـع الــثــروة والــقــوة٧٥حـوالـي 

. والحقيقة أن التبسيطية الثقافية تتعرض للهجوم ا=باشر(×١١)الاجتماعية
بسبب ما يبدو من فشل التعليم العام بالإجمال في أن يحطم البناء الطبقي.
وقد كتب أرثر جنسن مقالا حول معامل الذكاء في «مجلة هارفارد التربوية»

Q وقد أعطى الباعث على هذا ا=قال في جملته الاستهلاليةQ وهو١٩٦٩عام 
باعث فيه إشارة إلى الجيشان المجدد للحتمية البيولوجيةQ ويقـول جـنـسـن
في مستهل مقاله: «جرب التعليم التعويضي فثبت فشله». وسواء أكان التعليم
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التعويضي قد جرب في الواقع أو لم يجربQ وسواء أفشل أو لم يفشلQ فمن
الظاهر أنه لو أمكن لكل فرد في العالم الغربي أن يقرأ «نقد العقل الخالص»
لكانت وأن يفهمهQ فليس من المحتمل أن تكون من النتائج الحتمية لذلك أن

يقل جمهور ا=تعطلs-وإن كان سيصبح أكثر تعلما.
والتبسيطية الثقافية من هذا النوع الفردي تشارك الحتمية البيولوجية
في افتراض أن نسبة الأشخاص الذين تخصص لهم أدوار وأوضاع معينـة
في المجتمع تتحدد uا هو متوافر من مواهب وقدراتQ أي أن الطلب على
الأطباء مثلا لا نهاية لهQ ولكن ما يتحكم في عدد الأطباء هو ندرة ا=وهبة
ا=تاحة =لء هذا الدور فقط. لكن يبدو أن الحق هو على العكس من ذلك:
فعدد الأشخاص الذين يشغلون مهنا معينة يتحدد بـعـلاقـات بـنـيـويـة تـكـاد
تكون مستقلة عن «الإمداد» ا=ـتـاح. ولـو كـان رجـال ا=ـصـارف وحـدهـم هـم
الذين لديهم أطفالQ =ا تغير عدد رجال ا=صارفQ بالرغم من أن الحتميـة

البيولوجية والتبسيطية الثقافية تتنبئان بعكس ذلك.
قلنا إن نشأة المجتمع البرجوازي قد ولـدت تـنـاقـضـا رئـيـسـاQ وأسـلـوبـا
للتواؤم مع هذا التناقض في آن معا. وهذا التناقض هو ما بs أيديولوجية
الحرية وا=ساواةQ وما بs الدينامـيـكـيـة الاجـتـمـاعـيـة الـفـعـلـيـة الـتـي تـولـد
اللامساواة والعجز. وأسلوب التواؤم مع هذا التناقض هو إيجاد علم طبيعي
تبسيطيQ ينشئ أ�اطا بسيطة من العلية الاجتماعية أو البيولوجيةQ تعطي

تفسيرات للواقع الاجتماعي هي أساسا تفسيرات خاطئة.
ويـظـهـر الـتـنـاقـض فـي مـجـالات مـنـوعـة: الـلامـسـاواة بــs الــطــبــقــات
الاجتماعيةQ والأعراقQ والجنسQs وظهور الانحراف الاجتماعي. ويتم في
كل حالة بناء نوع من النظرية الحتمية البيولوجية التبسيطية للتعامل تفصيليا
ًمع القضية الخاصة. وما أن يتم وضع طريقة التفسيـر-بـأن «هـنـاك جـيـنـا
لذلك»-حتى يتبع ذلك برنامج للبحث والتنظير لكل مجال الظواهر الفردية

.(×١٣) حتى «مجتمع محصلة الصفر» (×١٢)والاجتماعيةQ ابتداء من التوحدية
وسنفحص فيما يلي بالتفصيل تلك الأشكال من التناقض هـي ومـحـاولات
حلهاQ }ا هو سائد وله أهمية سياسية حيوية. وهذا الفحص لا يقصد به
الكشف عن الأخطاء الخاصة بالقضايا ا=شار إليها وحسبQ وإ�ا يقصـد
به أيضا إعطاء �وذج لإزالة الغموض عن الاسـتـخـدامـات المحـتـومـة الـتـي
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سوف توظف لها حجج الحتميs البيولوجيs في ا=ستقبل.
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معامل الذكاء: ترتيب العالم
في مراتب

جذور اختبار معامل الذكاء.
السلطة الاجتماعيـة هـي }ـا يـسـري عـائـلـيـا.
وتصل فرصة �و الطفل إلى راشد ينتمي إلى أعلى
عشرة في ا=ائة من أصحاب الدخول تصل عند من
يكون آباؤهم في شريحة العشرة في ا=ائـة الـعـلـيـا
إلى عشرة أضعاف فرصة الأطـفـال ا=ـنـتـمـs إلـى

. وفي فرنسا يصل)١(شريحة العشرة في ا=ائة الدنيا
معدل الرسوب ا=درسي بs أطفال الطبقة العاملة
.sإلى أربعة أضعاف ا=عدل عند أطفال طبقة ا=هني

 فـي(×) كيف لنا أن نفسـر وجـود فـروق مـوروثـة )٢(
السلطة الاجتماعية في مجتمع يزعم أنه قد قضى
على الامتيازات ا=وروثة منذ القرن الثامـن عـشـر?
يقول أحد التفاسيـر: إن الامـتـيـازات ا=ـوروثـة هـي
جزء متكامل من المجتمع البرجوازي الذي هو بحكم
بنائه مجتمع لا يوصل إلى ا=ساواة الحقيقيةQ وهذا
تفسير يثير بالغ القلق والتهديد ; فهو يفرخ القلقلة
وعدم الرضـا ; ويـؤدي إلـى أنـواع مـن الـشـغـب فـي
ا=دن مثل ما حدث في واتسQ وبريكستون. وبديـل
ذلك هو أن نفترض أن الشخص الناجح هو صاحب

5
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أهلية جبليةQ تسري في الدم: وهكذا يصبح الامتياز ا=وروث ببساطة نتيجة
. وهذا هو التفسير الذي تقدمه حركة الاختبار(×٢)لا مفر منها لقدرة موروثة 

Qكن تلخيص حججها الرئيسة في مـجـمـوعـة مـن سـت قـضـايـاzو Qالعقلي
تشكل uجموعها ما يبدو أنه تفسير منطقي للامساواة الاجتماعية. وهذه

القضايا هي:
- هناك فروق في ا=كانة الاجتماعية والثروة والسلطة.١
- هذه الفروق هي نتائج الـفـروق فـي أوجـه الـقـدرة الجـبـلـيـة وخـاصـة٢

«الذكاء».
- اختبارات معامل الذكاء هي أدوات لقياس القدرة الجبلية.٣
- فروق الذكاء هي إلى حد كبير نتيجة فروق وراثية بs الأفراد.٤
- =ا كانت الفروق في أوجه القدرة هي نتيجة فروق وراثيةQ فإنها ثابتة٥

وغير قابلة للتغير.
٦Qالأفراد هي فروق وراثية sا كانت معظم الفروق في أوجه القدرة ب= -

فإن الفروق بs الأجناس والطبقات هي أيـضـا فـروق وراثـيـة وغـيـر قـابـلـة
للتغير.

ومع أن هذا ا=وقف يبدأ بحقيقة لا شك فيها تحتاج إلى تفسير إلا أن
بقيته خليط من أغلاط واقعيةQ ومن سوء فهم فكري لأوليات البيولوجيا.

 أول اختبار للـذكـاء١٩٠٥ويبدو أن أهداف ألفرد بينيه الـذي نـشـر عـام 
كانت بريئة بالكلية. فا=شكلة العملية التي كان بينيه منكبا عليها هي ابتكار
طريقة اختبار مختصرة zكن استخدامها للمساعدة على *ييـز الأطـفـال
الذين لا يتمكنونQ حسب مفاهيم ذلك الوقتQ من الاستفادة من تلقينهم في
مدارس باريس العامة النظامية. وقد كانت مشكلة هؤلاء الأطفالQ كما يرى
بينيهQ هي أن «ذكاءهم» لم يتم �وه كما ينبغي. وكان ا=قصـود مـن اخـتـبـار
الذكاء هو أن يكون أداة تشخيصية. وعندما يؤدي الاختبار إلى تحديد طفل
منقوص الذكاءQ فإن الخطوة التالية هي العمل على زيادة ذكاء هذا الطفل.
وكان من رأي بينيه أن هذا }ا zكن تنفيذه بواسطة برامـج مـنـاسـبـة مـن
«التقو  العقلي». والنقطة الهامة هنا هي أن بينيه لم يفكر للحظة واحدة
أن اختباره مقياس لخاصية ما في الطفل «ثـابـتـة» أو «فـطـريـة». وقـد كـان
بينيه رده الواضح على من يقولون إن ذكاء ا=رء هو كم ثابت لا zكن له أن
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)٣(يزيدهQ فيقول: «يجب أن نحتج ونثور ضد هذا التشاؤم الوحشي». 

وا=بدأ الأساسي لاختبار بينيه بالغ البساطة. فإذا افترضنا أن كل الأطفال
المختبرين يشتركون في خلفية تربوية واحدة فإن الأطفال الأكبر سنا ينبغي
أن يكونوا أقدر على أداء مهمات عقلية لا يستطيع الأطفـال الأصـغـر سـنـا
أداءها. ولكي نضع الأمور في أبسط وجه فإنـنـا مـثـلا لا نـتـوقـع مـن طـفـل
متوسط في الثالثة من عمره أن يستطيع سرد أسماء الشهورQ ولكننا نتوقع
أن يستطيع ذلك طفل متوسط في العاشرة من عمره. وهكذا فإن طفلا في
العاشرة من عمره لا يستطيع سرد الشهور يحتمل ألا يكون على قدر بالـغ
من الذكاءQ أما إذا استطاع ذلك طفل في الثالثة من عمره فيحتمل أنه على
قدر عال من الذكاء. وما فعله بينيه ببساطة تامة هو أنه جمع معا مجموعات
من ا=همات «العقلية» تناسب كل سن من سني الطفولة. فكانت هناك مهمات
يستطيع الطفل ا=توسط في الثامنة من عمره أن ينجح في أدائهاQ ولكنهـا
بالغة الصعوبة بالنسبة لطفل متوسط في السابعة من عمرهQ وبالغة السهولة
لطفل متوسط في التاسعة من عمره. فهذه ا=همات تحدد «العمر العقلـي»
لسن ثماني السنوات. ويعتمد ذكاء الطفل على العلاقة ما بs عمره العقلي
والزمني. وإذا كانت سن الطفل العقلية أعلى من سنه الزمنيـة فـإنـه يـكـون
«ذكيا» أو متقدماQ وإذا كانت سنه العقلية أدنى من سنه الزمنية فإنه يكون
«غبيا» أو متخلف. والسن العقلية والزمنية متماثلتان عند معظم الأطـفـال
بطبيعة الحال. وكان }ا أرضى بينيه أن أعمار الأطفال العقليـة فـي أحـد
الفصول الدراسيةQ كما قاسها باختبارهQ كانت *يل إلى الاتفاق مع أحكام
ا=درسs بشأن أي الأطفال هم «الأذكياء» على نحو أو آخر. ولا يكاد يكون
في ذلك ما يثير الدهشةQ ذلك أن اختبار بينيـه يـشـمـل فـي مـعـظـمـه مـواد
ومناهج تناول *اثل تلك التي يؤكد عليها النظام ا=درسي. وإذا تخلف أحد
الأطفال عن زملاء سنه uا يصل إلـى عـامـs مـن الـعـمـر الـعـقـلـي لأن مـن
الواجب في رأي بينيه الالتجاء إلى الـتـدخـل الـعـلاجـي. وقـد قـدم بـاحـثـان
بلجيكيان تقريرا بأن الأطفال البلجيكيQs الذيـن M لـهـمـا دراسـتـهـمQ لـهـم
أعمار عقلية أعلى كثيرا من أعمار أطفال باريس الذين درسهم بينيهQ وهنا
لاحظ بينيه أن الأطفال البلجيكيs كانوا يدرسون في مدرسة خاصة وينتمون
إلى الطبقات الاجتماعية العليا. وفي رأي بينيه أن صغر حجم الفصول في
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ا=دارس الخاصةQ بالإضافة إلى نوع التدريب الذي يتلقاه الطفل في بـيـت
«مثـقـف»z Qـكـن أن يـفـسـرا مـسـتـوى الـذكـاء الأعـلـى عـنـد هـؤلاء الأطـفـال

.sالبلجيكي
على أن مترجمي اختبار بينيه ومستورديه في كل من الولايات ا=تحـدة
وإنجلترا كانوا ينزعون إلى اعتناق أيديولوجية مشتركةQ تـخـتـلـف اخـتـلافـا
هائلا مع أيديولوجية بينيه. فقد أكدوا أن اختبار الذكاء يقيس كما فطريا
غير قابل للتغيرQ وثابتا بحكم الإرث الجيني. وإذ مات بينيه قبل الأوان في

 فإن أتباع جالتون من معتنقي مبدأ تحسs النسل سيطروا سيطرة١٩١١عام 
واضحة على حركة الاختبار العقلي في البلاد ا=ـتـكـلـمـة بـالإنجـلـيـزيـةQ بـل
ذهبوا uبادئهم الحتمية إلـى مـدى أبـعـد. فـقـد أصـبـحـوا الآن يـؤكـدون أن
الفروق في مقاييس الذكاء ترجع إلى أصل وراثي ليس فـحـسـب بـالـنـسـبـة
للفروق فيمـا بـs الأفـرادQ وإ�ـا أيـضـا فـيـمـا بـs الـطـبـقـات الاجـتـمـاعـيـة
والأجناس. ولم يعد الاختبار يعد أداة تشخيص =ساعدة ا=ربQs وإ�ا هو
أداة *كن من *ييز ا=عيبs وراثيا (غير القابلs للشفاء)Q أي أولئك الذين
يشكل تناسلهم دون تحكم «تهديدا لرفاهية الدولة اجتـمـاعـيـا واقـتـصـاديـا

 وعندما أدخل لويس تيرمان اختـبـار سـتـانـفـورد-بـيـنـيـه إلـى)٤(وأخلاقيـا». 
 كتب يقول إن ا=ستوى ا=نخفض للذكاء هو:١٩١٦الولايات ا=تحدة عام 

أمر شائع جدا بs عائلات الهنود-الأسبان وا=كسـيـكـيـs فـي الجـنـوب
الغربي وأيضا بs الزنوج. ويبدو أن غباءهم هذا عرقيQ أو هو على الأقل
فطري في صنوف العائلات التي يأتون منها. ويتنبأ الكاتب باكتشاف قدر
هائل من الفروق العرقية ذات الدلالة في ا=ستوى الـعـام لـلـذكـاءQ فـروق لا

zكن محوها بأي خطة من التربية العقلية.
ويـنـبـغـي عـزل أطـفـال هـذه المجـمـوعـة فـي فـصـول خـاصـة.. . فــهــم لا
يستطيعون التمكن من المجرداتQ وإن كـان zـكـن فـي الـغـالـب جـعـلـهـم مـن
العمال القادرين.. . وليس من إمكانية في الوقت الحـالـي لإقـنـاع المجـتـمـع
sوإن كانـوا مـن وجـهـة نـظـر تحـسـ Qبأنه ينبغي عدم السماح لهم بالتناسل

)٥(النسل يشكلون مشكلة خطيرة بسبب غزارة تناسلهم على نحو غير عادي.

ورغم أن اختبار ستانفورد-بينيه لتيرمان كان أساسا ترجمة لبنود اختبار
بينيه الفرنسيةQ إلا أنه كان يحوي تعديلs لهما مغزاهما: الأولQ هو إدخال
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مجموعة من البنود التي يقال إنها تقيس ذكاء البالغQs مثلها مـثـل الـبـنـود
التي تقيس الأطفال في الأعمار المختلفة. والثانيQ هو حساب الـنـسـبـة مـا
بs العمر العقلي والعمر الزمنيQ أي «معامل الذكاء»Q وهي نسـبـة تحـسـب
لتحل محل الحكم البسيط بالأعمار العقلـيـة والـزمـنـيـة. وا=ـغـزى الـواضـح
لذلك هو أن معامل الذكاءQ الذي تحدده الجيناتQ يبقـى ثـابـتـا طـول حـيـاة

 استشهد هنري جودارد١٩١٩Qالفرد. وفي محاضرة بجامعة برنستون عام 
Q«بالخاصية الثابتة للمستويات العقلية» Qوهو واحد }ن ترجموا اختبار بينيه
على أنها السبب في كون البعض من الأغنياء والآخرين من الفقراءQ والبعض
من العاملQs والآخرين من ا=تعطلـs. «فـكـيـف يـتـأتـى أن يـكـون هـنـاك مـا
يسمى ا=ساواة الاجتماعية في وجود مثل هذا ا=دى الواسع مـن الـقـدرات

)٦(العقلية ?.. . ويساوي ذلك سخفا القول بتوزيع ثروة العالم توزيعا متساويا».

Qأما سيريل بيرت فقد كان ا=ترجم الرئيس لاختبار بينيه فـي إنجـلـتـرا
وقد كانت صلاته بحركة تحسs النسل الجالتونية أوضح كثيرا من صلات
معاصريه من الأمريكيs. فقد كان والد بيرت طبيبا معالجا لجالتونQ وقد
عجت توصيات جالتون القوية بتعيs بيرت أول مختص نفـسـي لـلـمـدارس

 اختبارات١٩٠٩في العالم ا=تكلم بالإنجليزية. وقد أجرى بيرت مبكرا في سنة 
فجة على مجموعتs صغيرتs جدا من أطفال ا=دارس uدينة أكسفورد.
وكان الأطفال في إحدى هذه ا=دارس من أبناء أساتذة أكسـفـوردQ وزمـلاء
الجمعية ا=لكيةQ الخQ بيـنـمـا كـان الأطـفـال فـي ا=ـدرسـة الأخـرى مـن أبـنـاء
سكان ا=دينة العاديs. وزعم بيرت أن أطفال مدرسة الطبقـة الـعـلـيـا أدوا
اختباراته أداء أفضلQ وأن هذا يبرهن على أن الذكاء متوارث. وهذا الاستنتاج
الذي يقرره بيـرت عـلـى نـحـو عـلـمـي فـيـمـا نـشـر فـي «مـجـلـة عـلـم الـنـفـس

 كان zكن التنبؤ به من مدونة له مكتوبة بخط يده١٩٠٩ عام )٧(البريطانية»
قبل ذلك بست سنوات في كراسته قبل تخرجه في أوكسفورد حيث كـتـب:
«مشكلة الفقر ا=دقع-الفقر ا=زمن. أمل ضئيل في حل ا=شكلة دون العـزل

الجبري لحثالة المجتمع أو منعهم من الإكثار من نوعهم».
واستمر بيرت في أبحاثه عن توارث معامل الذكاء التي اتبع فيها مذهب

Q وقد خلع عليه مليكه رتبة الفروسـيـة١٩٧١Qتحسs النسل حتى مات عـام 
كما قلدته جمعية علم النفس الأمـريـكـيـة وسـامـهـا. وقـد سـاعـدت أكـداس
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ا=عطيات التي نشرها على تأسيس اختبار «العام الحادي عشر فمـا فـوق»
في إنجلتراQ وهو الاختبار ا=رتبط بنظام ما بعد الحرب للتعليم الانتخابي.

 أن «الذكاء يدخل في كل ما يقوله الطفلQ وكل١٩٤٧وقد كتب بيرت في سنة 
ما يفكر فيه أو يفعلهQ أو يحاوله سواء أثناء بقائه في ا=درسة أو بعدها. و=ا
كان الذكاء فطريا فإن درجة ذكاء الطفل تظل دائما محددة». ويـقـول فـوق
ذلك: «السعة كما هو واضح يجـب أن تحـدد المحـتـوى. ومـن ا=ـسـتـحـيـل أن
يتسع وعاء سعته لترين لأكثر من لترين من الل´Q ويساوي ذلك استحالة أن

)٨(تزيد مكتسبات الطفل التعليمية على ما تسمحQ به قدرته (سعته) التعليمية.

وليس من بيان أوضح من ذلك =ا حـدث لاخـتـبـار بـيـنـيـه عـلـى أيـدي أتـبـاع
جالتون. لقد كان الاختبار مصمما من أجل تنبيه ا=ربs إلى وجوب تدخلهم
بعلاج تربوي خاصQ وإذا به الآن يزعم أنه يقيس «القدرة التعليميـة». وإذا
كان أداء الطفل في ا=درسة أداء سيئاQ أو كان أحد البالغs متـعـطـلا فـإن
سبب ذلك أنه منحط وراثياQ وينبغي أن يظل هكذا دائما. فليس الخطأ في
ا=درسة أو المجتمعQ بل في الشخص ا=نحط. أما في التطبيق فقد استخدم
اختبار معامل الذكاء في كل من الولايات ا=تحدة وإنجلترا لـتـوجـيـه أعـداد
هائلة من أطفال طبقة العمال وأطفال الأقليات إلى مسارات تربوية منحطة

. بل لقد امتد التأثير الرجعي للاختبار إلى ما هو أبعد كثيرا(×٣)ومسدودة
من غرفة الدراسة. فقد ربطت حركة الاختبار في الولايات ا=تحـدة ربـطـا

Q مـوجـهـة إلـى١٩٠٧واضحـا بـسـن قـوانـs لـلـتـعـقـيـم الإجـبـاريQ بـدأت عـام 
«ا=نحرفs» ا=نحطs وراثيا. وكان تفصيل أنواعهم في مخـتـلـف الـولايـات
Qومغتصبي الجنـس Qومرضى الصرع Qوالبلهاء Qوالحمقى Qsيشمل المجرم
والمجانQs والسكيرينQ ومدمني المخدراتQ ومرضى الزهريQ والشواذ جنسيا
M التعقـيـم هـذه الـتـي sوقوان .«sو«الأفراد ا=رضى و ا=نحرف Qوأخلاقيا
الإعلان عن دستوريتها بوضوح بواسطة المحكمة العليـا لـلـولايـات ا=ـتـحـدة

 جعلت لب الحتمية البيولوجية حقيقة قانونيةQ ألا وهو تأكيد هذه١٩٢٧عام 
الحتمية على أن هذه الخواص الانحرافية جميعها *رر من خلال الجينات.
وعندما بs برنامج اختبار معامل الذكاء بجيش الولايات ا=تحدةQ في الحرب
العا=ية الأولىQ أن ا=هاجرين من أوروبا الجنوبية والشرقية ينالون درجـات
أقل في الاختبارQ زعم أن هذا يبرهن على أن «الألبيs» و «سـكـان الـبـحـر
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ا=توسط» أحط وراثيا من «النورديs». وظهرت نتائج اختبار معامل الذكاء
بالجيش على نحو بارز في ا=ناقشات العامة ومناقشات الكونجرس بشـأن

. وهذه اللائحة الصريحة في عنصريتها قد أسست١٩٢٤لائحة الهجرة لعام 
نظاما من «الحصص المخصصة حسب الأصل القومي»Q وجعلته واحدا من
}يزات سياسة الهجرة الأمريكـيـة. وكـان الـهـدف مـن هـذه الحـصـص هـو
بوضوح أن zنع قدر الإمكـان دخـول أفـراد الـشـعـوب ا=ـنـحـطـة وراثـيـا مـن
أوروبا الجنوبية والشرقيةQ بينما تشجع هجرة «النورديs» من أوروبا الشمالية

)٩(والغربية. وقد M ذكر هذه القصة بالتفصيل في مكان آخر. 

واليوم يدرك الكثيرون (إن لم تكن الكثرة الغالبة) من علماء النفـس أن
الفروق في معامل الذكاء بs مختلـف الأجـنـاس أو المجـمـوعـات الاثـنـيـة لا
zكن تفسيرها على أن لها أسـاسـا وراثـيـا. فـالحـقـيـقـة الـواضـحـة هـي أن
الأجناس ومجموعات السكان البشرية تختلف في ظروفها وخبرتها التربوية
بقدر لا يقل عن اختلاف مجمعات جيناتها. وهكذا فليس من سبب لإرجاع
Qالمجـمـوعـات المخـتـلـفـة إلـى عـوامـل وراثـيـة sفـروق مـتـوسـط الـدرجـات بـ
وخصوصا أن من الواضح جدا أن القدرة على الإجابة عن نوع الأسئلة التي
يسألها مختبرو معامل الذكاء تعتمد اعتمادا كبيرا على خبرة ا=رء السابقة.

) في الجيش أثناء الحرب الـعـا=ـيـة الأولـىAlphaوهكذا كان اختـبـار ألـفـا (
يسأل ا=هاجرين البولنديs والإيطاليs واليهود أن يحددوا ا=نتج الصناعي
لشركة سميث وويسونQ وأن يذكروا أسماء الشهرة لفرق البيسبول المحترفة.
أما بالنسبة للمهاجرين الذين لا يستطيعون تكلم الإنجليزية فقد صمم لهم

) للجيش ليكون مقياسـا «غـيـر لـفـظـي» لـقـيـاس «الـذكـاءBetaاختبار بـيـتـا (
الفطري». وكان هذا الاختبار يسأل ا=هاجرين أن يبتنوا ما هو ناقـص فـي
كل مجموعة من أشكال معينة. وكان من المجموعات ما يشمل رسما =لعب
تنس تنقصه الشبكة. وا=هاجر الذي لا يستطيع إجابة هذا السؤال هو إذا
Qيظهر انحطاطا وراثيا فيما يرى علماء النفس هؤلاء الذين يلعبون التنـس

.sويصممون مثل هذه الاختبارات للبالغ

ما الذي تقيسه اختبارات معامل الذكاء ؟
كيف نعرف أن اختبارات معامل الذكاء تقيس «الـذكـاء» ? لا بـد مـن أن
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هذه الاختبارات عندما ابتكرت كان يوجد فيها علـى نـحـو مـا مـعـيـار أولـي
للذكاء zكن مقارنة نتائج الاختبار به. والناس }ن يعدون بعامة من «الأذكياء»
ينبغي أن يحوزوا درجات أعلىQ والناس }ن يكون «غباؤهم» واضحا ينبغي
أن يحوزوا درجات سيئةQ وإلا فإن الاختبار يرفض. وقد M بناء اختبار بينيه
الأصلي هو وتعديلاته الإنجليزية ليتفق والأفكار الأولية للمدرسs وعلماء
النفس عن الذكاءQ وM تعديل الاختبارات ومعـايـرتـهـاQ خـصـوصـا عـلـى يـد
تيرمان وبيرتQ لتصبح أدوات تنبؤ وثيق للأداء ا=درسي. فأزيلت مثلا بنود
الاختبار التي *ايز بs الصبيان والبناتQ لأن الاختبارات لا يقصد منها أن
تقوم بهذا التمييزQ أما الفروق ما بs الطبقات الاجتماعية أو المجموعـات
الاثنية والأجناس فإنها لم تستبعد لأن هذه الفروق هي بالضبط ما «يقصد»

أن تقيسه هذه الاختبارات.
Q«واختبارات معامل الذكاء حاليا تتنوع إلى حد كبير «شكلا ومضمـونـا
ولكنها كلها تقوم حسب مدى اتفاقها مع ا=عايير الأقدم. ويجب أن نتذكر أن
اختبار الذكاء ينشر ويوزع بواسطة شركة للنشر باعتباره بندا تجاريا تبـاع
منه مئات الألوف من النسخ. والنقطة الرئيسة لبيع هذه الاختباراتQ كـمـا
يذكر في الإعلان عنهاQ هي اتفـاقـهـا عـلـى نـحـو }ـتـاز مـع نـتـائـج اخـتـبـار
ستانفورد-بينيه. ومعظم هذه الاختبارات يجمع ما بs اختبـارات =ـفـردات
لغويةQ وللاستدلال بالأرقامQ والاستدلال بالتمثيلQ وتبs الأ�اط. وبعضها
ملئ بإشارات ثقافية خاصة وصريحة: فيطلب من الأطفال تحديد شخصيات
من الأدب الإنجليزي («من هو ولكنـز مـيـكـوبـر» ?)  ويـطـلـب مـنـهـم إصـدار
أحكام طبقية («أي الأشخاص الخمسة التالs هو الأشبه بالنجار والسباك

)٥) الطبيب (٤) سائق الشاحنة (٣) المحامي (٢) ساعي البريد (١والبناء  ( 
الرسام» ! ويطلب منهم الحكم على السلوك ا=قبول اجتماعيا والحكم على
أ�اط اجتماعية جامدة («من هي الأجمل» ? عندما يكون الاختيار بs فتاة
لها ملامح زنجية وأخرى ذات ملامح أوروبية شبيهة uلامح اللعبة). («ماذا
ينبغي أن تفعل إذا لاحظت أنك ستتأخر عن ا=درسـة ?») ; ويـطـلـب مـنـهـم

. وبالطبع فإن(×٤)تعريف كلمات مبهمة (معرقQ قزمQ روضة)
الإجابات «الصحيحة» عن هذه الأسئلة هي أدوات تنبؤ جيدة عن الأداء

ا=درسي.
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وبعض الاختبارات الأخرى «غير لفظية» وتتكون من تفسير لـلـصـور أو
تعرف على �ط هندسي. وكل الاختبارات-وخاصة غير الـلـفـظـيـة-تـعـتـمـد
على أن يكون الشخص المختبر قد تعلم القدرة على إنفاق أوقات طويلة في
ا=ساهمة في *ارين ذهنية بلا محتوىQ وبلا سياق تحت إشراف السلطـة
وتحت التهديد الضمني با=كافأة أو العقاب الذي يصاحب كل الاختبـارات
Qمن أي نوع. ومرة أخرى فإن هذه الاختبارات تتنبأ بالضرورة بالأداء ا=درسي

لأنها تحاكي مضمون العمل ا=درسي وظروفه.
لم تصمم اختبارات معامل الذكاء إذا على أساس من مباد� لأي نظرية
عامة عن الذكاءQ بحيث يثبت بالتالي أنها تتنبأ على نحو مستقل بالـنـجـاح
الاجتماعي. فهيQ على العكس من ذلكQ قد كيفت وعويرت تجريبيا لترتبط
ارتباطا وثيقا بالأداء ا=درسيQ بينما أضيفت إليها فكرة أنها تقيس «الذكاء»
دون أي تبرير مستقل يثبت صحة ذلك. والحقيقة أننا لا نعرف ماهية هذه
الصفة ا=بهمة «الذكاء». وقد عرف عالم سيكولوجي واحد على الأقلQ هو

 أما الحقيقة العملـيـة)١٠(بورنجQ الذكاء بأنه «ما تقيسه اختبـارات الـذكـاء. 
فهي أنه توجد اختبارات تتنبأ إلى حد مـعـقـول بـكـيـفـيـة أداء الأطـفـال فـي
ا=درسة. وإذا كان يعلن عن هذه الاختبارات على أنـهـا مـقـايـيـس «لـلـذكـاء»

فينبغي ألا يضللنا ذلك فنستخدمها uعنى أكبر }ا لها.

تحويل السلوك إلى شيء:
تعتمد إمكانية قياس السلوك على وجود افـتـراضـات مـعـيـنـة أسـاسـيـة
يجب الآن توضيحها. فيفترض أولا أن من ا=مكن أن نعرف على نحو مطلق
أو بصورة عمليةQ «الصفة» ا=عينة التي يراد قياسها. وبعض الصفاتQ كالطول
مثلاQ هي نسبيا }ا لا يسبـب أي إشـكـال. فـسـؤال «مـا هـو طـولـك ?» مـن
السهل إعطاء إجابته بالسنتيمترات أو الأقدام أو البوصات. أما سؤال «كم
أنت غاضب ?» فلا zكن إعطاء إجابته uثل هذه السهولـة. إذ يـنـبـغـي أن
يعرف الغضب على نحو عمليQ كما مثلا في عدد ا=رات التي يحدث فيها
أن يضرب أحد الأفراد }تحنهQ عندما يوضع هذا الـفـرد مـوضـع اخـتـبـار
معQs ثم إذ يبادر ا=متحن بسؤاله يستجيب له بضربة على أنفه. وليس هذا
با=ثل ا=غالى فيه. ذلك أن «العدوان» عند الجرذان مثلا قد M قياسه بوضع
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فأر في قفص مع الجرذ مع ملاحظة سلوك الجرذQ والوقت الذي يستغرقه
حتى يقتل الفأر.

ويدعو بعض الأبحاث ذلك باسم سلوك «إبادة الفأر»Q وهو ما يفـتـرض
أنه يزيد من سعادة منفذي التجربة لأنهم بذلك يصبحون كأنهم يـقـيـسـون
في الواقع شيئا علميا. والبحث في هذا النطاق يصبح هكذا مدفوعا بالقوة

إلى داخل حلقة بورنج ا=فرغة: الذكاء«هو» ما تقيسه اختبارات الذكاء.
وهكذا تؤخذ «الصفة» على أنها شيء كامن ينعكس ببساطة فـي أوجـه
مختلفة من سلوك الفرد تحت ظروف تختلف اختلافا واسعا. وبالتالي فإن
«العدوانية» هي ما يعبر عنه الفرد عندما يضرب زوجتهQ وعنـدمـا يـقـاطـع
المحرضون على الإضراب زملاءهم الذين يخونونهم فيـعـمـلـونQ أو عـنـدمـا
يتعارك ا=راهقون عقب مباراة كرة قدمQ أو عندما يكافح الأفريقيون السود
للاستقلال عن سادتهم الاستعماريQs أو عندما يضغط الجنرالات الأزرار
لإطلاق حرب ذريةQ أو عندما تتنافس أمريكا والاتحاد السوفيتي في مباراة
أوليمبية أو في سباق الفضاء. والصفة الكامنة هنا تطابق الصفة الكامنـة

في الجرذ لقتل الفأر.
ثانيا: يفترض أن الصفة هي خاصة ثابتة في الفرد. فلا ينظر للعدوان
أو الذكاء باعتبارهما عمليتs منبثقتs من موقف معs *ليهما العلاقات
في هذا ا=وقفQ بل هما بدلا من ذلك موجودتان داخل كل واحد منا علـى
شكل مستودعz sكن فتحهما أو غلقهماQ ولكل منهما كم معs. وبدلا من
النظر إلى الغضب أو العدوان الذي تعبر عنه قلاقل أحياء ا=دن الـفـقـيـرة
Qالأفراد وظروفهم الاجتماعية والاقتصادية sعلى أنه ينبثق من التفاعل ما ب
وعلى أنه يعبر عن فعل جماعي-وبالتالي فهو ظاهرة اجتماعية-فإن حـجـج
الحتميs البيولوجيs تعرف عنف الأحياء الفقيرة با=دن بأنه مجرد مجموع
وحدات فردية للعدوان. وهكذا يدعو الجراحون النفسيون مثل مارك وإرفن
إلى برنامج للعثور على الإصابات الفيزيائيـة الـتـي تـسـبـب قـلاقـل الجـيـتـو

با=دن ومعالجتها (انظر الفصل السابع).
وهكذا يعاد تعريف الأفعال على أنها أسماءQ وتحول عمليات الـتـفـاعـل
إلى أشياء يعs موضعها داخل الفرد. وفـوق ذلـك فـإن هـذه الأفـعـال الـتـي
شيئتQ كالعدوان مثلاQ يفترض أنها أشياء جامدة ثابتة zكن قياسها بصورة
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قابلة للتكرار. فهيQ مثل الطولQ لا تتغير كثيرا من يوم لآخر ; ولو أظهرت
الاختبارات التي صممت لقياسها تغيرات من هذا النوع لاعتبرت اختبارات
سيئة. ولا يفترض هنا أن «الصفة» التي يجري قياسها هي غير ثابتةQ وإ�ا

يفترض أن أدواتنا هي التي تحتاج إلى ضبط أكثر.

القياس النفسي والهوس بالمعيار:
تدخل ضمنا في تحويل السـلـوك إلـى شـيء ا=ـقـولـة ا=ـنـطـقـيـة الـثـالـثـة
والخطيرة من مقولات حركة الاختبار العقلي. فإذا كانت الأفعال هي حقا
أشياء من خواص الأفراد zكن قياسها باستخدام قواعد موضوعيـة غـيـر
متغيرة فلا بد من وجود مقاييس zكن تعييـنـهـا بـهـا. ولا بـد مـن أن يـكـون
ا=قياس عدديا بطريقة ماQ وأن يكون من ا=مكن مقارنة الأفراد بهذا ا=قياس.
فإذا كانت درجات عدوان أحد الأشخاص هي مائة درجةQ والشخص التالي

% في ا=ائة.٢٠مائة وعشرينQ فإن الثاني إذا أكثر عدوانية عن الأول بنسبة 
والخطأ ا=نطقي هنا يجب أن يكون واضحا: فـإذا كـان مـن ا=ـمـكـن ابـتـكـار
اختبارات يحوز الأفراد عن طريقها على درجات تعسفية فإن هذه الحقيقة
لا تعني أن الصفة ا=قاسة بـالاخـتـبـار هـي فـي الـواقـع }ـا يـقـاس عـدديـا.
ومصدر الخدعة هنا هو ا=قياس. إن الطول يقاس عددياQ ولكن لننظر مثلا
في أمر اللون. فنحن نستطيع أن نقدم لبعض الأفراد مجموعة من الألوان

 (الأكثر احمرارا)١تتراوح من الأحمر حتى الأزرق. ثم نسألهم ترتيبها من رقم 
٢ (الأكثر زرقة). ولكن هذا لن يعني أن اللون الذي قدرناه برقم ١٠إلى رقم 

. فمقـيـاس١هو بالفعل أشد زرقة بضعفs مـن الـلـون الـذي قـدرنـاه بـرقـم 
الترتيب العددي هنا مقياس تعسفيQ ومعظم اختبارات القياس النفسي هي
بالفعل ترتيب عددي من هذا النوع. فإذا قتل أحد الجرذان عـشـرة فـئـران
في خمس دقائقQ وقتل جرذ آخر اثني عشر فأرا في الوقت نفسهQ فإن هذا
لا يعني تلقائيا أن الجرذ الثاني أكثر عدوانية من الأول بعشرين في ا=ائة.

 درجة٤٠ درجة في أحد الامتحانات ; وحاز الثاني ٨٠وإذا حاز أحد الطلبة 
فإن هذا لا يعني أن الأول أذكى بضعفs من الثاني.

وعملية تخطي مشكلة ا=قياس في القيـاس الـنـفـسـي أو إخـفـاؤهـا هـي
جزء متكامل في خدعة القياس النفسي الكبرى. إن الأفراد يختـلـفـون فـي
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Qولو أخذنا نحو مائة شخص عشوائيا من مـجـمـوعـة مـن الـسـكـان Qطولهم
ورسمنا أطوالهم في منحنى فإنها ستقعQ فيما يحتملQ فـي داخـل الـتـوزيـع
الطبيعيQ أو ا=نحنى الجرسي. وإذا كانت وحـدات الـقـيـاس صـغـيـرة جـدا-
كالبوصة مثلا-فسيكون ا=نحنى الجرسي واسعا جدا. أما إذا كانت الوحدات
لا تقل عن قدمQ وقسنا طول كل فرد لأقرب لدمQ فإن ا=نحنى سيكون أضيق
كثيرا عند قاعدته. وسنجد أن الأغلبية العظمى من أفراد المجتمع الغربي
تقع بs قياس خمسة الأقدام والستة. ونحن نعرف العلاقة بs البوصـات
والأقدام وzكننا في الظروف ا=لائمة أن نـتـحـول مـن هـذه الـوحـدات إلـى
تلكQ ونعرف متى نستخدم كل نوع منهاQ مثل ما نفعل عند محاولة الـعـثـور
على زوج الأحذية ذي ا=قاس ا=ناسبQ أو عندما نقرر أحسن حجـم لـعـمـل
فتحة البابQ وإذا كنا نعرف هذا فإننا من الناحية الأخرى لا نعرف العلاقات
التي تقبل ا=قارنة بs الطرائق المختلفة لقياس العدوان أو الذكاء. واختيارنا
للمقياس يعتمد على ما إذا كان ا=رء يريد أن يـجـعـل فـروق الـقـيـاس تـبـدو
كبيرة أو صغيرةQ ويتخذ ا=شتغل بالقياس النفسي هذه القرارات على نحو
تعسفي. فالقرار بأن ا=قياس «الجيد» هو الذي يـجـب أن يـؤدي إلـى وقـوع

% من درجة ا=توسط الإحصائي لكل١٥ثلثي المجموعة الإحصائية في مدى 
المجموعة-أي التوزيع السوي ا=شهور-إ�ا هو قرار تعسفيQ على أنه بلغ من
سلطانه أن ا=شتغلs بالقياس النفسي يعملـون عـلـى تـشـذيـب مـقـايـيـسـهـم
وتغييرها إلى أن تتفق مع هذا ا=عيار. ولكن ما أن يتأسس سلطان «ا=عيار»
Qحتى يستخدم للحكم على الأفراد الذين يقعون على طول مقاسه الخطى
ثم ينظر إلى حالات الانحراف عن ا=عيار نظرة حذرة. وعندما يقال للآباء
إن طفلهم ينحرف عن ا=عيار درجتs من الانحراف القياسي فيمـا يـتـعـلـق
بسلوك ما فإن ذلك يؤدي بهم إلى الاعتـقـاد بـأن طـفـلـهـم «سـوي» ويـنـبـغـي
تكييفه بطريقة ما ليتخذ مرقده ولو قسرا في حدود فراش القياس النفسي.
فهذا القياس هو فوق كل شيء أداة لمجتمع توافقي هوQ رغم انشغاله ا=زعوم
بالأفرادQ مشغول في الواقع بجعلهم متوافقs مع الآخرينQ وuحاولة تكييفهم

لهذا التوافق.
وكل المجتمعات البشرية بالطبع تتميز بضغطها على الأفراد ليتوافقـوا
مع ا=عايير الاجتماعيةQ كما تتميز أيضا با=ؤسسات التي تعمل علـى نـشـر
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هذه ا=عايير وتعزيزها. ففي المجتمعات الرأسمالية ا=تقدمةQ وفي مجتمعات
رأسمالية الدولة كما في الاتحاد السوفيتي أو شرق أوروباQ يصبح ا=ـعـيـار
سلاحا أيديولوجيا بحد ذاتهQ كما سبق وأنذر هـكـسـلـي فـي «عـالـم شـجـاع

Q ولكنه سلاح يتنكر تحت عباءة لغة بريئة =ن(×٥)» ١٩٨٤جديد» وأورويل في «
يدعون أنهم يريدون تقد  العون والنصح فقط لا السيطرة والتحكم. ولنكن
واضحs هنا: فهذه ا=عايير ليست إلا نتاجـا مـصـطـنـعـا إحـصـائـيـا ; وهـي

ليست بالحقائق البيولوجيةQ فالبيولوجيا لا تلتزم با=نحنيات الجرسية.

اختبارات معامل الذكاء باعتبارها أدوات تنبؤ بالنجاح الاجتماعي:
الزعم بأن اختبارات معامل الذكاء هـي أدوات جـيـدة لـلـتـنـبـؤ بـالـنـجـاح
الاجتماعي في نهاية الأمر هو ببساطة زعم غير صحيحQ إلا إذا كان ذلـك
Qفي مبتذل مضلل. فمن الحقيقي أنه لو قاس ا=رء النجاح الاجتماعي بالدخل
أو uا يسميه علماء الاجتماع الوضع الاقتصادي-الاجـتـمـاعـي-وهـو جـمـاع
الدخلQ وسنوات الدراسةQ وا=هنة-Q فإن أصحاب الدخول الأعلى أو الوضع
الاقتصادي الاجتماعي الأعلى يكونون قد أدوا اختبارات معامل الذكاء وهم
أطفال بأفضل }ا أداها أصحاب الدخول الأقـلQ أو الـوضـع الاجـتـمـاعـي
الاقتصادي الأدنى. وكمثل لذلكQ فإن الشخص الذي يصـل مـعـامـل ذكـائـه

% في ا=ائة من كل الأطفال تبلغ فرصة وصوله إلـى١٠وهو طفل إلى أعلى 
% من حيث الدخل خمسs ضعفا لفرصة الطفل الذي يكون معامل١٠أعلى 

ا%. والواقع أن هذا ليس بالضبط هو السؤال ا=هم هنا.١٠ذكائه في أدنى 
فما ينبغي أن نسأله في الواقع هو: كم تزيد فرصة طفل ذي معـامـل ذكـاء

% من الدخل «عند تساوى كل العـوامـل١٠عال للوصول إلى شريحـة أعـلـى 
الأخرى» ? وبكلمات أخرىQ فإن ثمة أسبابا متعـددة ومـعـقـدة لـلأحـداث لا
يؤثر الواحد منها ولا يوجد مستقلا عن الآخر. وحتى لو بدا لأول وهلة أن
ا هو سبب ب فإن الأمر ينتهي في الواقع أحيانا بعد النظر العميق بأن ا وب
هما معا نتيجتان لسبـب أولـي هـو ج. هـنـاك مـثـلا فـي الـعـالـم كـلـه عـلاقـة
إيجابية قوية بs مقدار الدهنيات ومقدار البروتينات التي يستهلكها سكان
بلد بعينه. فالبلاد الغنية تستهلك قدرا وافرا من كل منهماQ بينما تستهلك
البلاد الفقيرة القليل من كل منهمـا. عـلـى أن اسـتـهـلاك الـدهـنـيـات لا هـو
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بسبب ولا بنتيجة لأكل البروتينات. فكلاهما أمر يترتب على ما يـسـتـطـيـع
الناس إنفاقه من نقود على الطعام. وهكذا فرغم أن ما يستهلكه الفرد من
الدهنيات هو إحصائيا أداة تنبؤ لاستهلاكه للبروتينات إلا أنه لا يكون أداة
تنبؤ عندما تتساوى كل العوامل الأخرى. فالبلاد التي يتساوى فيما بـيـنـهـا
الدخل الفردي لا تظهر فيما بينها أي علاقة معينة بs متوسط استهلاك
الدهنيات والبروتيناتQ ذلك أن ا=تغير العلي الواقعيQ أي الدخلQ لا يختلف
فيما بs هذه البلاد. وهذا بالضبط هو الوضع بالنسبة لأداء اختبار معامل
الذكاء والنجاح الاجتماعي النهائي. فهما يتماشيان لأنهما كلاهما نـتـيـجـة
لأسباب أخرى. ولندرك ذلكQ دعنا نتساءل عن مدى كفاءة معـامـل الـذكـاء
باعتباره عامل تنبؤ بالنجاح الاقتصادي النهائي إذا ثبتنا عنـصـر الخـلـفـيـة
sالعائلية لكل شخص هو وعدد سنوات دراسته. فمع تثبيت هذين العاملـ

% من درجات معامل الذكاء تبالغ فرصته١٠نجد أن الطفل الذي يحوز أعلى 
% من الدخل ضعفs فحسبQ وليس خمسs ضعفا١٠Qللوصول إلى أعلى 

با=قارنة بفرص طفل في مجموعة أدن درجات معامل الذكاء. لكن الطفـل
% من النجاح الاقتصادي وهذا هو الأهم تبلغ١٠الذي تكون عائلته في أعلى 

فرصة وصوله إلى القمة خمسة وعشرين ضعفا با=قارنـة بـفـرص الـطـفـل
% من العائلاتQ حتى عندما يكون للطفلs معا معامل١٠الذي ينتمي لأفقر 

. فالخلفية العائليةQ لا معامل الذكاءQ هي السبب الطاغي)١١(ذكاء متوسط 
الذي يؤدي إلى وصول أحد الأفراد إلى دخل أعلى مـن الـدخـل ا=ـتـوسـط.
فالأداء القوي لاختبارات معامل الذكاء هو ببساطة انعكاس لنوع معs من
البيئة العائليةQ وما أن يجعل هذا ا=تغير الأخير ثابتاQ فـإن مـعـامـل الـذكـاء

يصبح عامل تنبؤ ضعيف للنجاح الاقتصادي.
وإذا كانت هناك حقا قدرة جبـلـيـة تـؤدي إلـى الـنـجـاحQ فـإن اخـتـبـارات
معامل الذكاء لا تقيسها. ولو كانت اختبارات معامل الذكاء تـقـيـس الـذكـاء
الجبلي كما يزعمQ فإن من الواضح أن من الأفضل للمرء أن يولد غنيا من

أن يولد ذكيا.

قابلية توارث معامل الذكاء:
الخطوة التالية في حجج الحتميs هي الإدعاء بأن الفروق في معامل
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ذكاء الأفراد تنشأ عن فروق في جيناتـهـم. وفـكـرة أن الـذكـاء مـتـوارث هـي
بالطبع من صميم نظرية اختبار معامل الذكاء نفسها بسبب التزامها بقياس
شيء جبلي وغير متغير. وقد افترضQ منذ البداية الأولى لحركة الاختبار

العقلي الأمريكية والبريطانيةQ أن معامل الذكاء قابل للتوارث بيولوجيا.
وثمة معان مغلوطة =ا هو «قابل للتوراث» تظهر فيما كتبه أتباع القياس
النفسي عن معامل الذكاءQ وهم يخلطون هذه ا=عاني ا=غلـوطـة مـع ا=ـعـنـى
التقني الذي يقصده علماء الوراثة بتعبير ما هو «قابل للتوارث»Q }ا يؤدي
إلى استنتاجات خاطئة عن نتائج قابلية التوارث. وأول غلط هو أن الجينات
نفسها تحدد الذكاء. فلا إمكـان لـلـقـول إن الجـيـنـات تحـدد لـلـكـائـن الحـي
معامل ذكائه أو أي صفة أخرى. وليس هناك من تطابق كامل بs الجينات
Qأو سرعة أيضه Qأو وزنه Qا=وروثة من والدي شخص وطول هذا الشخص
أو مرضهQ أو صحتهQ أو أي خاصية عضوية أخرى غير تافهة. فوجه التمييز
الهام في البيولوجيا هو ما بs «الصفات الـظـاهـرة» لـلـكـائـن الحـيQ الـذي
zكن أن نأخذ معناه على أنه مجموع خواصه ا=ورفولوجية والفسيولوجية
والسلوكيةQ وبs «تركيبه الوراثي»Q أي وضع جيناته. وما يورث هو التركيب
الوراثي وليس الصفات الظاهرة. والتركيب الوراثي ثابت ; أما ا=ظهر فيتطور
ويتغير باستمرار. والكائن الحي نفسه هو في كل طور نتاج عملية تطوريـة
تحدث في سياق تاريخي بعينه من ظروف البيئة. وفي كل لحظة من التطور
(والتطور يستمر حتى ا=مات) تكون الخطوة التالية نتيجة الوضـع الحـالـي
البيولوجي للكائن الحيQ ويتضمن ذلك كلا من جيناته والبيئة الفـيـزيـائـيـة
والاجتماعية التي يجد نفسه فيها. وهذا هو ما يكون ا=بدأ الأول في علم
sالوراثة التطورية. وهو أن كل كائن حي هو النتاج ا=تفرد لـلـتـفـاعـل مـا بـ
الجينات والبيئة في كل طور من الحياة. ورغم أن هذا ا=بدأ موجود في كل
مراجع البيولوجياQ فإن كتابات الحتميs تتجاهلـه بـشـكـل عـام. وقـد كـتـب
ثورندايكQ عالم النفس ا=برز في النصف الأول من هذا القرنQ «أن العامل
الحاسم في سباق الحياة الفعليQ وهو لـيـس سـبـاقـا لمجـرد الـتـقـدمQ وإ�ـا

.)١٢(للتقدم على شخص آخرQ هو الوراثة» 
والغلط الثاني-حتى لو اعترف بأن الجينات لا تحدد النتاج الفعلي للتطور-
هو الزعم بأن الجينات تحدد ا=دى الفعلي الذي zكن لهذا إنتاج الوصول
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إليه. واستعارة بيرت عن الوعاء من سعة اللترين الذي لا يستطيع أن يحتوي
́ هي صورة دقيقة لهذه النظرة إلى الجينات باعتبارها أكثر من لترين من الل
عوامل محددة للسعة أو القدرة. يقال مثلا إنه عندما تكون القدرة الوراثية
كبيرةQ فإن البيئة الثرية ستنتج كائنا حيا متفوقاQ على أن الفرد نفسه فـي
البيئة الفقيرة لا يظهر أي قدرة كبيرة. أما إذا كانت القدرة الوراثية متدنية
فإن البيئة الثرية تذهب سدى. وهذه النظرة «للقدرة أو السعة» الوراثية هي
ببساطة زائفة مثلها في ذلك مثل الفكرة القائلة إن الجينات تحدد الكائـن
الحي على نحو مطلق. وليس لدينا فيما نعرفه عن مفعول الجينات ما يدل
على وجود قدرة كلية متمايزة لها. ومن الوجهة النظريةQ فلا بد بالطبع من
وجود حد ما لأقصى طول مثلا zكن أن ينمو إليه الفرد ; أما في الـواقـع
فإنه ما من علاقة بs هذا الحد الأقصى النظري الصرفQ الذي لا يتوصل
له قط في التطبيقQ والتباينات الفعلية فـيـمـا بـs الأفـراد. وانـعـدام وجـود
علاقة بs الوضع الفعليQ والحد الأقصى النظري هو أن معدلات النمو لا
تتعلق بالحدود القصوى للنمو. وأحيانا يكون من ينمون ببطء هم من يصلون
لأقصى طول. والوصف الصحيح للفروق بs الأ�اط الوراثية لا يكون في
«سعة أو قدرة» ما افتراضيةQ وإ�ا هو في نوع ا=ظهر ا=عs الذي سيظهر

على ذلك التركيب الوراثي نتيجة سلسلة معينة من الظروف البيئية.
ثم إن الصفات الظاهرة للنوع لا تتطور من التركيب الوراثي بخط مستقيم
من ا=يلاد حتى البلوغ. «فذكاء» الطفل ليس مجـرد نـسـبـة مـئـويـة صـغـيـرة
بعينها من ذكاء البالغQ وكان «إناء اللترين» zتلئ على نحو مطرد. فعمـلـيـة
النمو ليست بتقدم خطي من العجز إلى القدرة: فالوليد الرضيع لا بد من
أن يكون قادرا حتى يبقى حيا على أن يكون وليدا رضيعاQ ولـيـس عـلـى أن
يكون نسخة مصغرة من البالغ الذي سيصبحه فيما بـعـد. فـالـتـطـور لـيـس
مجرد عملية كميةQ ولكنه عملية تحدث فيها تحولات كيفية-كما يحدث مثلا
في التحول من الرضاعة إلى مضغ الطعام الجامدQ أو من السلوك الحسي-
الحركي إلى السلوك بالإدراك. على أن هذه التحولات ليست }ا يقبل في

النظرية التي يقدمها الحتميون عن الكون الذي يرتب في مراتب.
والتباين الكلي في الصفات الظاهرة في جماعة من الأفراد ينشـأ عـن
مصدرين متفاعلs: الأولQ هو أن الأفراد من أصحاب الجـيـنـات الـواحـدة
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يظل أحدهم مختلفا عن الآخر فـي ا=ـظـهـر لأنـهـم zـارسـون ظـروفـا بـيـئـة
تطورية مختلفة. والثانيQ أن هناك تراكيب وراثية مختـلـفـة فـي المجـمـوعـة
يختلف أحدها عن الآخر في ا=توسط حتـى فـي الـنـظـم الـبـيـئـيـة الـواحـدة
نفسها. ولا zكن تجزئة مظهر الفرد إلى إسهامات منفصلة عن التـركـيـب
الوراثي أو البيئةQ ذلك أن الاثنs يتفاعلان معا لينتجا الكائن الحي ; ولكن
التباين الكلي لأي صفات ظاهرة في مجمـوعـة سـكـان zـكـن تجـزئـتـه إلـى
تباين بs متوسط أنواع التراكيب الوراثية المختلفة وتباين ما بs الأفراد من
أصحاب التركيب الوراثي الواحد. والتباين بs متوسط أداء التراكيب الوراثية
المختلفة يسمى «التباين الوراثي» للـصـفـة (أي ذلـك الجـانـب مـن الـصـفـات
Q(أو الـطـول أو أي شـيء آخـر sالظاهرة الذي يدور البحث عليه-كلون العـ
بينما يسمى التباين فيما بs الأفراد من أصحاب التركيب الوراثي نـفـسـه
«التباين البيئي» للصفة في المجموعة السكانية. ومن ا=هم هنا أن نلاحـظ
أن التباينات الوراثية والبيئية ليست خواص كلية للصفةQ وإ�ا هي تعتمـد
على ماهية مجموعة الأفراد الـتـي تـشـخـص خـواصـهـاQ وتحـت أي ظـروف
بيئية يكون ذلك. فبعض المجموعات يكون فيها قدر كبير من التباين الوراثي
لإحدى الخواصQ وبعضها لا يكون فيـه إلا قـدر صـغـيـر مـن هـذا الـتـبـايـن.

وبعض ظروف البيئة يكون أكثر تباينا من غيره.
«وقابلية توارث» صفة ماQ با=عنى الفني الذي يفهمه علماء الوراثةQ هي
نسبة التباين الكلي للصفة في إحدى المجموعات التي ترجـع إلـى الـتـبـايـن

الوراثي.
 التباين الوراثي
ورمزيا فإن القابلية للتوارث = ق ت=     ________________

التباين الوراثي + التباين البيئي
فإذا كانت قابلية التوارث هي مائة في ا=ائة فإن كل التباين في المجموعة
يكون وراثيا. ويكون كل تركيب ورائي مختلفا في الصفات الظاهرةQ ولـكـن
لن يكون هناك تباين تطوري ما بs الأفراد من التركيب الوراثي نفسه. وإذا
كانت قابلية التوارث صفراQ يكون كل التباين ا=وجود فيما بs الأفراد مـن
خلال تركيب وراثي واحدQ ولا يكون ثمة تباين متوسط مـن تـركـيـب وراثـي
لآخر. والخواص مثل الطولQ والوزنQ والشكلQ ونشاط الأيضQ والصـفـات
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السلوكيةQ كلها لها قابلية للتوارث أقل من مائة في ا=ائة. وبعضها مثل اللغة
الخاصة ا=تكلمةQ أو الدينQ أو الانتماء السياسـي تـكـون قـابـلـيـتـه لـلـتـوارث
صفرا. ويزعم الحتميون البيولوجيون أن قابلية توارث معامل الذكاء هي ما

% فكيف توصلوا إلى هذا الرقم ?٨٠يقرب من 

تقدير قابلية توارث معامل الذكاء:
الدراسات الوراثية كلـهـا دراسـات لأوجـه الـشـبـه مـا بـs الأقـارب. وإذا
كانت صفة ما قابلة للتوارثQ أي إذا كان للتركيبات الوراثية المختلفة متوسط
أداء مختلفQ فإنه ينبغي أن يتشابه الأقارب أحدهم مع الآخر بدرجة أوثق
.sلأن الأقارب يتشاركون في جينات من أجداد مشترك Qغير الأقارب sا ب{
وينبغي أن تكون درجة تشابه الأخوة والأخوات أكثر من تشابه العمـات (أو
الخالات) وأبناء أخواتهمQ وهؤلاء تكون درجة تشابههم أكثر }ا بs أناس لا
تربطهم أي صلة قرابة. والقياس ا=عياري للتشابه بs الأشياء التي تختلف
كما هو ما بينها من «علاقة الارتباط»Q التي تقيس درجة *اشي ا=ـقـاديـر
الكبرى لأحد ا=تغيرات با=قادير الكبرى =تغير آخرQ وا=قادير الصغرى مع

) يتراوح من + ١٬٠للارتباط الإيجابي الكاملRالصغرى. ومعامل الارتباط ر (
إلى صفر لعدم وجود علاقة ارتباطQ حتى-١٬٠ للارتباط السلبي الكـامـل.
وهكذا مثلاQ فإن ثمة ارتباطا إيجابيا بs دخل الوالد وسنوات دراسة الطفل.
فالآباء الأغنى يكون أطفالهم أحسن تعليماQ بينما الآباء الأفقر يكون أطفالهم
أقل تعليماQ وذلك في ا=توسط. والارتباط هنا وإن كان إيجابيا إلا أنه ليس
كاملاQ ذلك لأن بعض العائلات الفقيرة تنتج أطفـالا يـصـلـون إلـى ا=ـرحـلـة
الجامعية. وعلى النقيض من ذلكQ يوجد في الولايات ا=تحدة علاقة ارتباط
سـلـبـيـة بـs دخـل الـعـائـلـة وعـدد الـزيـارات الـسـنـويــة لــعــيــادات الــطــوار�
با=ستشفيات. وكلما قل الدخل زاد احتمال استخدام عيادة الطوار� للخدمة

الطبية بدلا من الطبيب الخاص.
وثمة نقطة هامة بشأن علاقة الارتـبـاطQ هـي أنـهـا تـقـيـس مـدى تـغـيـر
شيئs معاQ ولكنها لا تقيس مدى تشابه متوسط مستوياتهما. وهكذا فـإن
علاقة الارتباط بs أطوال الأمهات وأبنائهن قـد تـكـون كـامـلـةu Qـعـنـى أن
Qويكون أبناء الأمهات الأقصر أقصر Qالأمهات الأطول يكون أبناؤهن أطول
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ورغم هذا فإن كل الأبناء قد يكونون أطول من كل الأمهات. فالاشتراك في
التغير غير التطابق. ومغزى هذه الحقيقة بالغ الأهمية بالـنـسـبـة لـقـابـلـيـة
توارث معامل الذكاء ومعناها. ولنفرض أن مجموعة من الآباء لديهم معاملات

Q بـيـنـمـا بـنـاتـهـم الـلاتــي٬١٠٣ ٬١٠٢ ٬١٠١ ٬١٠٠ ٬٩٩ ٬٩٨ Q٩٧ ٩٦ذكـاء هـي 
فصلن عنهم منذ ولادتهنQ ونشأن مع والدين بالتبنيQ لديهن معاملات ذكاء

. فثمة تناظر٬١١٣ ٬١١٢ ٬١١١ ٬١١٠ ٬١٠٩ ٬١٠٨ ٬١٠٧ ١٠٦هي على التوالي 
كامل بs معاملات ذكاء الآباء وبناتهمQ ورuا حكمنا بأن الخاصة هنا قابلة
للتوارث على نحو كامل لأننا uعرفة معامل ذكاء الأب zكننا أن نذكر دون

Q على أن١٬٠خطأ أي البنات هي بنته. وعلاقة الارتباط هنا هي حقا ر =+ 
Qالبنات في هذا ا=ثال يزدن في معامل الذكاء بعشر نقاط على آبائهن بالدم
وهكذا فإن خبرة التنشئة على أيدي والدين بالتبني لها تأثير قوى. وهكذا
فليس هناك تناقض بs القول إن إحدى الصفات قابلة للتوارث على نحـو
كاملQ والقول إنها }ا zكن تغييره على نحو جذري بواسطة البيئة. وكما

سوف نرى فإن ا=ثل السابق ليس مثلا مخترعا.
ثانياQ ليست علاقة الارتباط بs متغيرين uؤشر يعتمد عليه في العلية.
فإذا كان ا وب مرتبطQs فقد يكون أحدهما علة لـلآخـرQ وقـد يـكـونـا مـعـا
نتيجة لعلة مشتركةQ أو قد تكون علاقتهما علاقة عرضية بالكلـيـة. فـعـدد
السجائر التي يتم تدخينها يوميا على علاقة ارتباط بفرصة الإصابة بسرطان
الرئة لأن الـتـدخـs سـبـب لـسـرطـان الـرئـة. ومـسـاحـة أرضـيـة مـنـزل أحـد
الأشخاص هي ومتوسط عمر هذا الشخص يرتبطـان إيـجـابـيـاQ لـيـس لأن
الحياة في منزل كبير تؤدي إلى الصحةQ ولكن لأن الخاصيتs تترتبان على
السبب نفسه-وهو الدخل العالي. وقل إن شئت إن بعد الأرض عـن مـذنـب
هالي يرتبط سلبيا بثمن الوقود في السنs الأخيرةQ لأن الأول ينقص والثاني

يزيدQ ولكن ذلك يتم لأسباب مستقلة *اما.
وبصفة عامة فإن قابلية التوارث تقدر بواسطة علاقة الارتباط لصفة
ما بs الأقارب. ولسوء الحظ فإنه يحدث في مجاميع البشر دمج =صدرين
هامs من مصادر علاقة الارتباط: فالأقارب يـشـبـه أحـدهـم الآخـر لـيـس
فحسب لأنهم يتشاركون في الجيناتQ ولكن لأنهم أيضا يتشاركون في البيئة.
وهذه ا=شكلة zكن تفاديها في الكائنات الحـيـة الـتـجـريـبـيـةQ حـيـث zـكـن
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تنشئة أفراد على قرابة وراثية في بيئات محكومةQ ولكن العائلات البشرية
ليست جرذانا تحبس في الأقفاص. وقد يكون الآباء وسلالتهم أكثر تشابها
من غير ذوي القربى بسبب ا=شاركة في الجيناتQ ولكنهـم قـد يـتـشـابـهـون
Qواللغة Qوالتعليم Qوالطبقة الاجتماعية Qأيضا لأنهم يتشاركون في بيئة العائلة
الخ. ولحل هذه ا=شكلةQ استفاد علماء الوراثة والنفس البشريs من ظروف
خاصة قصد بها كسر الرباط ما بs التشابه الوراثي والتشابه البيئـي فـي

العائلات.
وأول هذه الظروف الخاصة هو التبني. فهل توجـد بـالـنـسـبـة لـصـفـات
معينة في الأطفال ا=تبنs علاقة ارتباط بعائلاتهم بالدم حتى عندما يـتـم
فصلهم عنها ? وهل التوائم ا=تطابقة (أي وحيدة اللاقحة أو التي تنشأ عن
بويضة واحدة) التي يفصل بينها عند ا=يـلاد يـتـشـابـه أحـدهـا والآخـر فـي
صفة ما ? لو كان الأمر كذلكQ فإن هذا يدل على تأثير وراثي. أما الظرف
الثاني فيجعل البيئة ثابتةQ ولكنه يغير من العلاقة الـوراثـيـة. فـهـل الـتـوائـم
ا=تطابقة أكثر تشابها من التوائم الأخوية (أي ثنائية اللاقحةQ أو التي تنشأ
عن بويضتs) ? وهل يكون شقيقان أو شقيقتان بالدم في عائلة أكثر تشابها
من طفلs متبنs في العائلة ? إذا كان الأمر كذلك فـإنـه يـدل عـلـى تـأثـيـر
الجينات ثانيةQ لأن التوائم ا=تطابقة والأخوية تتساوى من الوجهة النظرية

في التماثل البيئيQ ولكنها لا تتساوى في علاقتها الوراثية.
والصعوبة في هذين النوعs من ا=لاحظات هي أنهـا لا تـصـلـح إلا إذا
كانت افتراضاتها الأساسية عن البيئة افتراضات حقيقية. فـحـتـى تـصـلـح
دراسات التبنيQ يجب ألا تكون هناك علاقة ارتباط بs العائلات ا=تبـنـيـة
والعائلات بالدم. ويجب ألا يكون هناك انتقاء لوضع ا=تـبـنـs. وفـي حـالـة
توائم البويضة الواحدة والبويضتs يجب ألا تعيش التوائم ا=ـتـطـابـقـة فـي
بيئة أكثر تشابها من بيئة التوائم الأخوية. وكما سوف نرىQ فإن هذه ا=شاكل
M تجاهلها إلى حد كبير في اندفاع العلماء نحو البرهنة على قابلية توارث

معامل الذكاء.
وقد M إخراج نظرية تقدير قابلية التوارث إخراجا بارعا للغاية. و}ا
هو معروف *اما أن الحصول على تقديرات يعتمد عليها يتطلب استخدام
عينات ذات عدد كبير. وأن تتم طريقة تصميـم ا=ـلاحـظـات بـحـيـث zـكـن
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تفادي أوضاع التبني ا=نتقاةQ وأن يتم الحصول على مـقـايـيـس مـوضـوعـيـة
لأداء الاختبارات دون تحيز من جانب ا=ـلاحـظQ مـع تجـنـب الإحـصـائـيـات
Qا=صطنعة التي قد تنشأ عن عينات من عائلات للتبني غير صالحة للتمثيل
وهذا كله مذكور بالتـفـصـيـل فـي مـراجـع الإحـصـاء وعـلـم الـوراثـة الـكـمـي.
والحقيقة أن هذه النظريات توضع دائما موضع التطبـيـق بـواسـطـة مـربـي
الحيوانات الذين لا يستطيعون نشر تقارير بحوثهم في مجلات علم الوراثة
إلا إذا التزموا التزاما صارما بالشروط ا=نهجية القياسية. وسجل ملاحظات
القياس النفسي على قابلية توارث معامل الذكاء فيه تناقض ملحوظ. فأحجام
Qوثمة أوضاع منتقاة للـتـبـنـي Qوالأحكام ذاتية ومتحيزة Qالعينات غير وافية
وفشل في فصل ما يسمى «التوائم ا=نفصلة»Q وعينات للمتبنs غير صالحة
لتمثيلهمQ ودعاوى متحيزة غير }حصة عن تشابه ظروف البيئةQ فكل هذا
هو من الخصائص ا=ميزة للبحوث المخصـصـة لـوراثـة مـعـامـل الـذكـاء. بـل
هناك كماQ سوف نرىQ خداع هائل كان له تأثيره النافذ. وسوف نستعرض
بشيء من التفصيل حال ا=لاحظات الوراثية ا=تصلة بالقياس النفسي-ليس
لمجرد أنها تثير التساؤل حول قابلية توارث معامل الذكاء في الواقعQ ولكن
لأنها تثير قضية أهم من ذلك كثيرا هيQ مسألة السبب في اختلاف قواعد
البرهنة العلمية ومصداقيتها فيما يتعلق بوراثـة الإنـسـان اخـتـلافـا جـذريـا
عنها فيما يتعلق بوراثة الخنزير. ولا يوجد ما يبs بوضوح الطريـقـة الـتـي
يصاغ بها ا=نهج العلمي والاستنتاجات العلمية لتلائم أغراضا أيديولوجيـة

أكثر }ا تبينه القصة الأسيفة لقابلية توارث معامل الذكاء.

فضيحة سيريل بيرت:
إن أوضح برهان صدر لحد الآن على الحتمية الوراثية =عامل الذكاء هو
العمل الضخم الذي استغرق حياة الراحل سير سيـريـل بـيـرت. وقـد أشـار

 إلى عمل بيرت بصورة صحيحة *اما على أنه «أكثر١٩٦٩آرثر جنسن عام 
Qالمحاولات ا=رضية» لقياس قابلية توارث معامل الذكاء. وعندما مات بيرت
أشار له جنسن بأنه «نبيل بالفطرة»Q وأنه جمع «مجموعة من العينات هي
أكبر }ا جمعه أي باحث آخر في مجاله وأفضل *ثيلا»Q وأن هذا يضمن

. وكتب هانز أيزنك أنه يعتمد على عمل بيرت)١٣(له «مكانا في تاريخ العلم» 
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«اعتمادا شديدا» مقتبسا منه «طريقته ا=برزة في تصميم دراساته وتناولها
)١٤(الإحصائي». 

وقد بدت معطيات بيرت بالغة التأثير للعديد مـن الأسـبـاب الـوجـيـهـة.
وأولهاQ أن إحدى أبسط الطرائقQ على الأقل نظرياQ لإثبات الأساس التوارثي
لصفة ما هو أن يدرس ذلك على توائم متطابقة منفصلة. فكل زوج من هذه
التوائم ا=نفصلة لديها جينات متطابقةQ ومن ا=فروض أن أفرادها لا يشاركون
في بيئة مشتركة. وهكذا فإنه إذا وجد أن أحد التوأمs يـشـبـه الآخـر فـي
أحد الوجوه على نحو ملحوظQ فيـنـبـغـي أن يـكـون هـذا الـشـبـه راجـعـا إلـى
الشيء الوحيد الذي يشتركان فيه معا: وهو جينـاتـهـمـا ا=ـتـطـابـقـة. وأكـبـر
دراسة M تسجيلها عن معامل الذكاء في التوائم ا=تطابقـة ا=ـنـفـصـلـة هـي
الدراسة التي أجراها سيريل بيـرتQ ويـفـتـرض أنـهـا تـأسـسـت عـلـى ثـلاثـة
وخمسs زوجا من التوائمQ وعلاقة ارتباط بs معامل الذكاء لأزواج التوائم
ا=نفصلةQ كما سجلها بيرتQ علاقة عالية جداQ فهي أعلى }ا سـجـل فـي
ثلاث دراسات أخرى عن التوائم ا=نفصلة. على أن أهم مـلـمـح فـي دراسـة
بيرت كان: أنه هو وحده الذي *كن من أن يقيس كميا تشابه ظروف البيئة
التي نشأت فيها أزواج التوائم ا=نفصلة. وكانت النتيجة اللامعقولة (وا=ريحة)
التي سجلها بيرت هي أنه لا توجد أي علاقة ارتباط بأي حال بs ظروف
بيئة الأزواج ا=نفصلة. وفوق ذلكQ فإنه حتى يتم صنع �وذج وراثي يناسب
معطيات معامل الذكاءQ فإن من الضروري معرفة علاقات تـرابـط مـعـامـل
الذكاء بعدد كبير من مختلف أنواع الأقرباء يكون بعضهم على صلة قرابـة
وثيقة والآخرون على صلة بعيدة. وبيرت هو الباحث الوحـيـد فـي الـتـاريـخ
Qعلى نفس المجموعة نفسها Qالذي زعم أنه أجرى نفس اختبار معامل الذكاء
حتى أقصى درجات سلم القرابة بالدم بكل درجات القرابة الوثيقة. والحقيقة
أنه بالنسبة لبعض أنواع القرابة «الجـد-الحـفـيـدQ والـعـم (الخـال)-ابـن الأخ
(الأخت)Q وأبناء العمومة (أو الخؤولة) من الـدرجـة الـثـانـيـة» فـإن عـلاقـات
ترابط معامل الذكاء التي سجلها بيرت هي علاقات الترابط «الوحيدة» من
هذا النوع التي لم يسبق «قط» لأحد غيره تسجيلها. وعلاقات ترابط بيرت
بs كل أنواع الأقرباء تتفق بدقة ملحوظة مع التقديرات ا=توقعة لـو كـانـت

درجات اختبارات معامل الذكاء تتحدد بالكلية تقريبا بواسطة الجينات.
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والحقيقة العارية هي أن معطيات بيرتQ التي كان لها هذا الدور بـالـغ
الأهميةQ قد M تسجيلها ونشرها بأسلوب من الجلي أنـه مـفـضـوح ومـثـيـر
للشك حقا. وأي قار� على قدر معقول من التنبه والوعي يجب أن يلاحظ
أن مزاعم بيرت لا zكن أن تصدق. فأولاQ لا يعطي بيرت أي وصف يذكر
عن كيفية جمع معطياته ومكانها ووقتها. وقد تجاهل *اما القواعد السوية
لكتابة التقرير العلميQ كما تجاهلـهـا أيـضـا مـحـررو المجـلات الـتـي نـشـرت
أوراق بحثه. بل لم يعرف قط اختبار «مـعـامـل الـذكـاء» الـذي يـفـتـرض أنـه
أجراه على الآلاف من الأزواج من الأقارب الذين لا يذكر أي شيء عنهم. بل
إنه في الكثير من أوراق بحثه لا يسجل حتى عـدد عـيـنـاتـه ا=ـفـتـرضـة مـن
هؤلاء الأقارب. وهو يعطي علاقات الارتباط دون أي تفاصيل تدعمها. ولم

Q هي التي ذكر فيها لأول مرة الكثيـر١٩٤٣يورد في ورقة بحث نشرها عام 
عن علاقات الارتباط بs الأقرباءQ أي ذكر للتفاصيل الإجرائية باستثناء ما
يلي: «بعض الاستقصاءات قد M نشرها في تقارير مجلس لندن المحليQ أو
في مكان آخر ; على أن أغلبها قد ظلت طي مذكرات مضروبة علـى الآلـة

 أما العلماء من ذوي الضمير فلا يـردون)١٥(الكاتبة أو في رسائل علمـيـة. 
ا=هتمs من القراء إلى مصادرهم ووثـائـقـهـم الأولـيـة uـثـل هـذا الأسـلـوب
ا=تعجرف عادة. وينبغي ألا يدهش القار� إذا علـم أنـه لـم يـظـهـر لـلـوجـود
شيء من تقارير مجلس لندن المحـلـيQ ولا ا=ـذكـرات ا=ـضـروبـة عـلـى الآلـة

الكاتبةQ ولا الرسائل العلمية التي أشار لها بيرت بصورة عرضية.
وا=رات القليلة جدا التي ذكر فيها بيرت بيانات بذاتها عن طريقة عمله
هي }ا ينبغي أن يثير بعض الشكوك عند قارئه العلمي. فقد وصـف فـي

 مثلا طريقة العمل التي حصل بها على نتائج١٩٥٥ورقة بحث نشرها عام 
اختبار معامل الذكاء عند الوالد-الابنQ والجد-الحفيدQ والـعـم (أو الخـال)-
ابن الأخ (أو الأخت) الخ. فقد M الحصولQ كما زعمQ على معطيات معامل
ذكاء الأطفال عن طريق القيام uراجعة نتائج اختبارات غير محددة =عامل
.(sوذلك علـى أسـاس مـن تـعـلـيـقـات ا=ـدرسـ) الذكاء أعطبت في ا=درسة
ولكن كيف حصل بيرت على نتائـج «مـعـامـلات الـذكـاء» لـلـبـالـغـs ? يـقـول:
«اعتمدنا أساسا لتقو  الوالدين على ا=قابلات الشخصية ; أما في الحالات

)١٦(ا=شكوك فيها أو البs بs فقد استخدمنا إما اختبارا علنيا أو }وها». 
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أي أن بيرت لم يزعم وهو يقيس «معامل ذكاء» البالغs أنه قد أجرى اختبار
معامل ذكاء موضوعي مغايرQ بل خمن معامل الذكاء أثناء مقابلة ! ومنظـر
البروفيسور بيرت وهو يجري اختبارات معامل الذكاء «ا=موهة» أثناء ثرثرته
مع أجداد من لندن لهو مادة =سرحية من نوع الفارس وليـس لـلـعـلـم. لـكـن
علاقات الارتباط التي سجلها بيرت على هذا الأساس ا=زعوم دخلت بشكل
روتيني في ا=راجع العلمية لعلم النفس والوراثة والتربية على أنها حـقـائـق
علمية متينة. وقد أشار جنسن إلى هذا العمل بالذات على أنه «أكثر المحاولات
ا=رضية» لقياس قابلية توارث معامل الذكـاء. وعـنـدمـا نـقـد أسـلـوب عـمـل
بيرت علنا انبرى هانز أيزنك للدفاع عنه بقولـه: «إن كـل مـا أ*ـنـاه هـو أن

)١٧(ينهج الباحثون المحدثون نهجه». 

وقد بدأ انهيار مزاعم بيرت في الوسط العلمـي عـنـدمـا لـفـت الأنـظـار
 فقد زعم)١٨(وجود بعض ا=ستحيلات الرقمية فيما نشره من أوراق بحث. 

 زوجا من التوائم ا=تطابـقـة ا=ـنـفـصـلـة.٢١ مثـلا أنـه درس ١٩٥٥بيرت عـام 
وقال. إنه في مجموعة M اختبار ذكائها ولم يذكر أسـمـاءهـاQ كـان مـعـامـل

 كان عدد الأزواج قـد٠٬١٩٥٨. وبحلول عام ٧٧١الارتباط =عامل الذكاء هـو 
زاد إلى «ما يربو على الثلاثs» ! وكان }ا يثير الدهشة أن معامل ارتباط

 زيد حجم العينة إلى٠٬١٩٦٦. وبحلول عام ٧٧١معامل الذكاء ظل بالضبط 
٠٬ ! وهذا ا=يل ا=لحوظ٧٧١ زوجاQ وظل معامل الارتباط كما هو بالضبط ٥٣

لأن تبقى معاملات الارتباط لاختبار الذكاء متطابقة حتى الرقم الـعـشـري
الثالث كان ينطبق أيضا على دراسات بيرت على الـتـوائـم ا=ـتـطـابـقـة غـيـر
ا=نفصلة ; وظل معامل الارتباط عاجزا عن التغير رغم ازدياد حجم العينة
مع مرور الوقت. ويصدق هذا التطابق حتى الرقم العشري الثالث على ما
نشره بيرت عن معاملات ارتباط اختبار الذكاء الخاصـة بـالأنـواع الأخـرى
من القرابةQ كلما زاد حجم العينة (أو قل في بعض الأحيان) uرور الوقت.
وقد دل ذلكQ هو وخصائص أخرىQ على أن معطيات بيرت ونتائجه هي في
أقل القليل }ا لا zكن أن يؤخذ مأخذ الجد. وقد استنتج أحدنا بعـد أن

 uسح لأعمال بيرت أن «الأرقام التـي خـلـفـهـا الـبـروفـيـسـور١٩٧٤قام عـام 
)١٩(بيرت من ورائه لا تستحق حاليا أن تنال اهتمامنا العلمي». 

وكان في كشف أمر بيرت علميا ما حث البروفيسور جنسن على تغيير
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موقفه بسرعة. وكان جنسن قد وصف بيرت قبل ذلك بعـامـs بـأنـه نـبـيـل
بالفطرةQ وأن عيناته الكبيرة ا=مثلة تضمن له مكانا في تاريخ العلم. ولكنه

Q بعد الاستشهاد بأوجه السخف التي وثقـهـا١٩٧٤ما لبث أن كتب في عـام 
النقاد من قبلQ أن علاقات الارتباط عند بيرت هي «}ا لا يفيد في اختبار

 على أن جنسن ظـل يـنـادي بـأن)٢٠(صحة الفرض»Q أي أنها لا قيـمـة لـهـا. 
الأمر لا يعدو أن يكون مجرد إهمال في عمل بيرتQ وليس خداعا ; وينادي
أيضا بأن إلغاء معطيات بيرت لا يقلل جوهريا من وزن الأدلة التي تبرهن
على القابلية الكبيرة لتوارث معامل الذكـاء. وجـنـسـن يـنـادي بـهـذا الادعـاء
اللامعقول رغم تقريره فيما سبق بـأن مـحـاولـة بـيـرت هـي «أكـثـر مـحـاولـة

)٢١(مرضية» لحساب قابلية توارث معامل الذكاء. 

sيzكن حصره في عالم الأكادz ولعل النقاش حول معطيات بيرت كان
Qا كان بالإمكان تفادي مسألة خـداع بـيـرتuولر Qليظل سرا من أسرارهم
لولا ما كان من أمر أوليفر جيليQ ا=راسل الطبي لصحيفة «صنداي تاzز».
فقد حاول جيلي العثور على اثنتs من مساعدي بيرت في أبحاثـهQ وهـمـا
الآنستان كونواي وهواردQ اللتان يفترض أنهما نشرتا أوراق بحث في مجلة
علمية يحررها بيرت. وكانتاQ حسب ما ذكره بيرتQ مسؤولـتـs عـن إجـراء
اختبار الأنواع الأخرى مـن الأقـاربQ وعـن الـكـثـيـر }ـا نـش مـن تحـلـيـلات
=عطيات بيرت. ولكن جيلي لم يتمكن مطلقا من العـثـور عـلـى أي تـسـجـيـل
موثق لوجود مساعدتي البحث هاتs. فما من أحد قد رآهما }ن شاركوا
بيرت في عملهQ وكانوا على أوثق صلة بهQ فهما غير معروفتs لهم با=ـرة.
وعندما أقدمت مديرة منزل بيرت على سؤاله عنهما أجابها بأنهما هاجرتا
إلى أستراليا أو نيوزيلنداQ وكان ذلك في وقتQ هو حسب أوراق بحث بيرت
ا=نشورةQ «سابق» لوقت قيامهما باختبار التوائم في لندن. غير أن سكرتيرة
بيرت أشارت إلى أنه كان أحيانا يكتب أوراق بحث موقعة باسم كونواي أو
هوارد. وقد أدت هذه الحقائق لأن يقترح جيليQ في مـقـال افـتـتـاحـي عـام

 وقد)٢٢(Q أن الآنستs كونواي وهوارد رuا لم يكن لهـمـا وجـود قـط. ١٩٧٦
اتهم ا=قال بيرت صراحة بارتكاب عملية غش كـبـرىQ وهـي تـهـمـة دعـمـهـا
فيما بعد اثنان من تلاميذ بيرت السابقQs هما نفسهما الآن عا=ا القياس

النفسي ا=برزان ألان و آن كلارك.
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وبدا أن كشف غش بيرت علـنـا قـد آلـم أنـصـار الـتـوارثـيـة ; فـقـد كـتـب
البروفيسور جنسن أن الهجوم على بيرت قد صمم بغرض «نزع الثقة *اما
من الكيان الكبير من البحث في وراثة القدرات الـعـقـلـيـة الـبـشـريـة. وهـذا
الأسلوب من النقد الذي وصلنا له في هذا النقاشQ والذي zاثل الأسلوب
اليائس لحرق الأرض في الحربQ قد وصل في النهاية إلى تجاوز الحدود
بإصدار تهم (الغش) و(الخداع) في وقت لم يعد بيرت فيه بينـنـا حـتـى.. .
يتخذ الإجراءات القانونية ا=رخص بها ضد تشهير كهذا لا أسـاس لـه مـن

 وشارك البروفيسور أيزنك بأن أشار إلى أن بيرت «نال مرتبة)٢٣(الصحة». 
Q(×٦)الفارس لخدماته»Q وأن التهم ا=وجهة له تتضمن «نفحة من ا=كـارثـيـة 

وغيرها من حملات تلطيخ السمعة ا=شهورةQ وما اعتاد النـاس أن يـسـمـوه
)٢٤(ذبحا للشخصية».

على أن محاولات الدفاع عن بيرت uهاجمة نقاده سرعان ما انهارت.
Qوحدث في القداس التذكاري لبيرت أن قام البروفيسور ليـزلـي هـيـرنـشـو
وهو أحد ا=عجبs بهQ بإلقاء كلمة تأبينهQ }ا حدا بشقيقة بيرت في عـام

 على أن تفوض هيرنشو لكتابة سيرة أخيها الجهبذQ وأن تجعل أوراقه١٩٧١
الخاصة ومذكراته تحت تصرفه *اما. وعندما تفجرت تهـم الـغـشQ كـتـب
هيرنشو إلى «نشرة الجمعية النفسية البريطانيـة»Q مـبـيـنـا أنـه سـيـقـوم كـل
الأدلة ا=تاحة ومحذرا بأن التهم التي وجهها نقاد بيرت لا zكن أن تـؤخـذ
sا=ـتـطـرفـ sباستهانة. ويبدو أن هذا التحذير قلل من حدة نغمة ا=دافعـ

 عن بيرت١٩٧٨عن بيرت من أتباع النظرة التوارثية. وهكذا كتب أيزنك عام 
Qأنه: «في مناسبة واحدة على الأقل اختلق رسالة على لسان أحد تلاميذه
لم تكتب قط في الحقيقةQ وذلك بغرض أن يستشهد بها في إحدى مقالاته

)٢٥(; وقد فسرت الأمر آنئذ بأنه علامة على النسيان». 

Q وضع نشرها١٩٧٩وعندما نشرت سيرة بيرت التي كتبها هيرنشو عام 
. فرغم ما قام)٢٦(حدا لأي بقايا شك فيما قام به بيرت من غش بالجملة 

به هيرنشو من بحوث واستقصاءات مرهقة إلا أنه فشل في الكشف عن أي
أثر للآنسة كونوايQ أو الآنسة هواردQ أو لأي من التوائـم ا=ـنـفـصـلـةQ وكـان
هناك أمثلة كثيرة لعدم الأمانةQ وا=راوغة والتناقض في إجابات بيرت التي
كتبها ردا على من راسلوه ليستفسروا منه عن معطياتـه. وبـيـنـت الأدلـة أن
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بيرت لم يجمع أي معطيات على الإطلاق خلال السنوات الثلاثs الأخيرة
من حياتهQ وهو الوقت الذي يفترض أن دراسة معظم أعداد التوائم ا=نفصلة
*ت فيه. ووجد هيرنشو نفسه مضطرا إلى أن يستنتجQ رغم نفوره وأ=ه من
ذلكQ أن التهم التي وجهها نقاد بيرت «هي في جوهرها صحيحة». وبينت
الأدلة أيضا أن بيرت «اخترع أرقاما» وأنه كان «مزيفا». ولاشك الآن عـلـى
الإطلاق في أن كل «معطيات» بيرت عن قابلية توارث معامل الذكاء ينبغي
إهمالها. وإلغاء هذه «ا=عطيات» التي كانت محددة بشكل غير معقول يؤدي
إلى تدمير الدعوى بوجود برهان جوهري على قابلية توارث معامل الذكاء.
ولكن ما الذي يجب أن نستخلصه من الحقيقة الجانبية وهي أن معطيات
بيرت ا=غشوشة هذه ظلت مقبولـة زمـنـا طـويـلاQ وبـهـذه الـصـورة مـن عـدم
التمحيص من «الخبراء» في هذا المجـال ? لـعـل أوضـح عـظـة تـسـتـقـى مـن
قضية بيرت هي ما ذكره ماكنتوش في عرضه للسيرة التي كتبها هيرنشـو

 لو تجاهلنا مسألة الغشQ فإن من حقائق:«uجلة علم النفس البريطانيـة»
الأمور أن الأدلة الخطيرة على أن معطياته عن معامل الذكاء غير مقبـولـة
علمياQ لا تحتاج لأي فحص =ذكرات أو مراسلات بيرتQ وإ�ا هي موجودة

. وهي١٩٦١في نفس معطيات بيرت. فالأدلة موجودة هنـاك.. . مـنـذ عـام 
. ولكن أحدا لم يرها١٩٥٨حقائق كانت واضحة لكل ذي عينs حتى في عام 

Q عندما بs كامن لأول مرة أن الطريقة التي يسـجـل بـهـا١٩٧٢إلا في عـام 
بيرت معطياته غير وافية با=رةQ وأن معاملات الارتباط عنده متينة إلى حد
الاستحالة. أما قبل ذلك فكانت معطياته يستشهد بها بكل احترام وتوقير
باعتبارها أكثر البراهs دلالة على قابلية توارث معامل الذكاء. و}ا يجعلنا
نأسى على الوضع  العلمي بشكل عام هو أن تكون هذه «الأرقام.. الـتـي لا
تستحق حاليا أن تنال اهتمامنا العلمي»... قد دخلت تقريبا في كل مرجع

 ونحن لا ننظر إلى تقبل معطيات بيرت دون نقد)٢٧(من مراجع علم النفس. 
«باعتبارها أمرا«يجعلنا نأسى على الوضع العلمي بشكـل عـام»Q أمـرا غـيـر
عادي أو غير قابل للتفسير. بل نرى أن الغش الذي ارتكبـه بـيـرتQ والـذي
نشره الوسط العلمي بلا رويةQ  يخدم أهدافا اجتمـاعـيـة هـامـة. والـسـيـرة
التي كتبها البروفيسور هيرنشو تعمل أساسا على حفظ ماء وجه القـيـاس
النفسيQ بأن تسبر نفسية بيرت الفرد بحثا عن السبب الذي دفعه إلى مثل
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هذا الخداع. فبيرت لم يعد بعد ذلك الرجل  النبيلQ ولكـنـه الآنQ بـصـفـتـه
إحدى الضحايا =رض نفسي معوق ومثبطQ قد أصبح التفاحة ا=عطوبة في
سلة القياس النفسي وقد أصبحت الجمعية النفسية البريطـانـيـة فـي عـام

. فقد M ضم الصفوف ; وعاد)٢٨( مهيأة لتسوية «قائمة حساب بيرت»١٩٨٠
أقطاب القياس النفسي. يكررون إzانهم بأنه رغم الحكم بطرد بيرتQ فما
زال ثمة دليل قوي باق على قابلية توارث الذكاء. فالـوظـيـفـة الاجـتـمـاعـيـة

لأيديولوجية معامل الذكاء ما زالت لها السيطرة.

التوائم المتطابقة المنفصلة:
باستبعاد بيرتQ يكون هناك في الحقيقة ثـلاث دراسـات مـسـجـلـة عـن
معاملات ذكاء التوائم ا=تطابقة ا=نفصلة. وكبرى هذه الـدراسـات قـام بـهـا

)٢٩(٫ ٬٠ ٧٧شيلدز في إنجلترا وتسجل معامل ارتباط لاختبار الذكاء قدره 

أما الدراسة الأمريكية التي قام بها نيومان وفرzاد وهولزنجر فقـد وجـد
Q بينما سجلت دراسة د�ركية عـلـى)٣٠(فيها أن معامل الارتباط هـو ٠٬٦٧ 

 ولـو)٣١(نطاق صغيرQ قام بها جويـل-نـيـلـسـنQ مـعـامـل ارتـبـاط قـدره٫٠٬٦٢ 
أخذنا هذه الدراسات على عواهنها فإنها تشيرإلـى وجـود قـابـلـيـة لـتـوارث
معامل الذكاء على نحو جوهري. على أن ثمة أسبابا كثيرة تجعلنا لا نأخذ

هذه الدراسات على عواهنها.
فمن الواضح قبل كل شيء أن عينة التوائم ا=تطابقة «ا=نفصـلـة» الـتـي
درسها علماء النفس هي وجوبا عينة متحيزة إلى درجة كبيرة. فقد توجـد
أزواج من توائم متطابقة M انفصال أفرادها منذ ولادتهم ولا يدري الواحد
منهما بوجود الآخر. على أن مثل هذه التوائم ا=نفصلة بصورة خـالـصـة لا
zكن بالطبع لأفرادها أن يستجيبوا لنداء العلماء للتوائم ا=نفصلة بالتطوع
لإجراء دراسة عليهم. ودراسة شيلدز مثلا كانت تـكـتـشـف أفـراد الـدراسـة
Qالتي اكتشفت بهذه الطريقـة Q«باستخدام نداء تلفازي. والتوائم «ا=نفصلة

 زوجا نشأ التوأمان فيها في أفرع أسر علـى٢٧كانت في الحقيقة تتضمن 
 زوجا فقط نشأ١٣صلة قرابة بالدم من العائلة نفسها. ولم يكن هناك سوى 

فيها التوأمان في أسر ليست على صلة قرابة. وأكثر الأ�اط شيوعا هو أن
تقوم الأم بالدم بتربية أحد التوائمQ بينما يتربى التوأم الثاني على يد جدته
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لأمه أو إحدى خالاته أو عماته.
ومن ا=عطيات الأولية zكن لنا أن نحـسـب أن مـعـامـل ارتـبـاط اخـتـبـار
الذكاء للسبع والعشرين زوجا الذين تربوا في أفرع العائلة نفسها هو ٠٬٨٣
وهو أعلى علوا ذا دلالة عن معامل الارتباط ٠٬٥١الذي لوحظ عند الثلاثة
عشر زوجا الذين تربوا في عائلات من غير ذوي القربى. ومن الواضح أن
هذا الفرق ذو الدلالة ناجم عن تأثير بيئيQ فلا ننسى هنا أن أفراد كل زوج
يتطابقون وراثيا. وهذه ا=عطيات تجعل من الواضح أن التـوائـم ا=ـتـطـابـقـة
وراثيا والتي تربى في أفرع العائلة نفسهاQ وبالتالي تشارك في خبرات بيئية
متماثلةQ هي أكثر تشابها بكثير من التوائم ا=تطابقة وراثيا والتي تربت في
عائلات ليست على صلة قرابة وينـبـغـي فـوق ذلـك ألا يـفـتـرض أن مـعـامـل
الارتباط ٠٬٥١ الذي لوحظ بs التوائم التي تربت في عائلات ليست على
صلة قرابةQ هو دليل لا لبس فيه لوجود قابلية لتوارث معامل الذكاء. ذلك
أن أكثر الأ�اط شيوعاQ حتى بs الأزواج التي تربت فـي عـائـلات لـيـسـت
على صلة قرابةQ هو أن تقوم الأم بتربية أحد الـتـوائـم بـيـنـمـا يـربـى الآخـر
بواسطة أصدقاء حميمs للعائلة. وهكذا فليس من سبب لأن نفـتـرض أن
أيا من توائم شيلدز قد تربى في ظروف اجتماعية بالغة الاختلاف. وليس
من سبيل لأن نعرف ماذا سوف يكـون مـعـامـل ارتـبـاط اخـتـبـار الـذكـاء فـي
مجموعة من التوائم ا=تطابقة التي M انفصالها منـذ الـولادة لـو وضـع كـل
فرد من زوج من التوائم عشوائيا في عائلتM s اختيارهمـا عـشـوائـيـا مـن
خلال كل نطاق البيئات التربوية الذي يتيحه المجتـمـع الإنجـلـيـزيQ ولـكـنـنـا
نستطيع أن نستنبط أن معامل الارتباط الذي سيوجد في مثل هـذا الـنـوع
من التجارب التي تشبه الروايات العلمية سوف يكون أقل من ٠٬٥١ إلى حد

كبيرQ بل لعله في الحقيقة يكون صفرا.
والقار� الذي يستمد معلوماته عن التوائم ا=نفصلة من ا=صادر الثانوية
sالباحث sالتي يجدها في ا=راجع ا=درسية لا يعرف شيئا عما يكون في أع
الأصليs زوجا من التوائم «ا=نفصلة». فلم يكن من الضروري تدخـل هـذه
التوائم في دراسة شيلدز مثلا سوى أن يكون التوأمان قد تربيا في وقت ما
من طفولتهما في بيوت مختلفة مـدة خـمـسـة أعـوام عـلـى الأقـل. والأمـثـلـة

التالية التي أخذت من تاريخ حالات شيلدز فيها ما ينورنا.
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M انفصال جيسى ووينيفرد في سن ثلاثة شهور. «وقد نشأت إحداهما
بعيدة عن الأخرى uـا لا يـزيـد عـلـى بـضـع مـئـات مـن الـيـارداتQ .. . وقـد
أخبرتا بأنهما توأمان بعد أن اكتشفتا ذلك بأنفسهماQ إذ انجذبت كل منهما
للأخرى وهما في ا=درسة في سن الخامسة.. وهما تلعبان معا أوقاتا كثيرة
جدا.. وكثيرا ما تذهب جيسي لتناول الشاي مع وينيفرد.. . وهما لا تنفصلان
قطQ وتودان الجلوس إلى التختة ا=درسية نفسها..». ومن ا=فارقات أن هذا
الباحث الذي أمدنا بأكثر من نصف الحالات ا=وثقة من التوائم «ا=فصلة»
يخبرنا هنا بأن زوجا منفصلا في سن الثامنة «لم يـنـفـصـل طـرفـاه قـط».
فمن الواضح أن استخدام علماء معامل الذكاء لكلمة «منفصلs» هو فنـيـا
مختلف عن استخدام الناس العاديs للكلمة نفسها. ورuا نلاحظ أيضا أن
جيسي هي ووينيفرد قد نشأتا في عائلتs ليستا على صلة قرابة. ولو تربى
زوج من التوائم بواسطة عائلتs على صـلـة قـربـى فـإنـهـمـا سـيـكـونـان أقـل

انفصالا فيما نفترض.
أما بيرترام وكريستوفر فقد M انفصالهما عن ولادتهما «وقررت العمتان
أن تأخذ كل واحدة منهما توأماQ وربتاهما في حبQ وكل منهما يعيـش فـي
ا=نزل المجاور في نفس قرية منجم الفحم با=يدلاندز.. . وكل منهـمـا يـرى
باستمرار وهو داخـل أو خـارج مـن مـنـزل الآخـر». أمـا أوديـت وفـانـي فـقـد
انفصلتا من الثالثة حتى الثامنة من عمرهما فقط. وكانتا خلال هذه الفترة
تتبادلان مسكنيهما كل ستة شهورQ فتذهب إحداهما للأم والأخرى للجـدة
من ناحية الأم. أما بنجامs ورونالد فقد «تربيا في الـقـريـة نـفـسـهـا الـتـي
كانت تعمل في زراعة الفاكهةQ وتربى (بن) على يد والديهQ و(رون) على يد
جدته.. وكانا معا في ا=درسة.. . واستمرا يعيشـان فـي الـقـريـة نـفـسـهـا».
وكان التوأمان في الثانية والخمسs من عمرهما عندما سافرا إلـى لـنـدن
ليختبر شيلدز معامل ذكائهما. وأخيرا فلننظر إلى حالـة جـوانـا و إيـزابـيـل
اللتs تبلغان الخمسs من العمرQ وهما «قد انفصلتا منذ ولادتـهـمـا حـتـى

سن الخامسة». ولكنهما «ذهبتا إلى ا=درسة الخاصة معا» بعد ذلك.
قد يكون لدراسة التوائم ا=نفصلة قيمتها النظرية لو أمكن افتراض أنه
لا يوجد أي تشابه بs ظروف البيئة التي تربى فيها أفراد الأزواج. نعمQ كان
البروفيسور بيرت قد توصلQ دون إعطاء أي تفاصيلQ إلى نتيجة تقول: إنه
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«لا» توجد علاقة ارتباط بs ظروف بيئة أزواجه ا=نفصلة الأسطورية. أما
حالات الحياة الواقعية في دراسة شيلدز فإنها تبs أن ظروف بيئة التوائم
ا=نفصلs ا=زعومs هي في العالم الفعلي ذات علاقة ارتباط هائلة. وهذه
الحقيقة وحدها تجعل هذه الدراسات فعليا غير ذات قيمة بوصفها محاولات

للبرهنة على قابلية توارث معامل الذكاء.
من الواضح أن هناك خلـلا قـاتـلا فـي الـدراسـات الـثـلاث عـن الـتـوائـم
ا=نفصلةQ هو وجود ظروف بيئة على علاقة ترابط كبيرة. وهكذا نجد في
الدراسة الأمريكية التي أجراها نيومان وزملاؤه على تسعة عشر زوجا من
التوائم أن كنث وجيري كانا تتبناهما عائلتان مختـلـفـتـان. وكـان والـد كـنـث
بالتبني «يعمل رجل إطفاء با=دينة على قدر محدود جدا من التعليم». وفي
مقابل ذلك كان والد جيري بالتبني «يعمل رجل إطفاء با=ـديـنـة وقـد تـعـلـم
فقط حتى الصف الرابع». وقد عاش الصبيان بs الخامسة والسابعة من
عمرهما في ا=دينة نفسها التي كان والداهما يعملان فيهاQ ولكنـهـمـا كـمـا
يقال «لم يدريا بهذه الحقيقة». أما هارولد وهـولـدن فـهـمـا زوج آخـر }ـن
درسهم نيومان وزملاؤهQ وقد تبنى كل منهما قريب للعائلة. وكانتا يعيـشـان

على بعد ثلاثة أميالQ ويذهبان للمدرسة نفسها.
 زوجا من بينهم إنجيجور١٢أما دراسة جويل-نيلسن الد�ركية فتشمل 

ومونيكاQ وقد تربت كل منهما في رعاية أقارب لها حتى سن السابـعـة. ثـم
عاشتا معا مع أمهما حتى أصبحتا في الرابعة عشرة». وكانتا عادة ترتديان
ملابس متماثلة: وكثير ما كان يخلط بينهما من الغربـاءQ فـي ا=ـدرسـةQ بـل
Qأحيانا من زوج أمهما أيضا.. . وقد تلازمت التوأمان دائما وهما طفلتـان
فكانتا لا تلعبان إلا معا. وكانتا تعاملان في بيئتهما وكأنهما وحدة واحدة».
ولنتذكر هنا أن تلك التوائم ا=نفصلة وأمثالها هي الركـيـزة الـتـي تـأسـسـت
عليها الدراسة العلمية لقابلية توارث معامل الذكاء. ومواطن الضعف ا=ثيرة
للسخرية في هذه الدراسات واضحة حتى لأي نظر بسيط غير علمي. فلا
zكن أن تؤخذ هذه الدراسات جدياQ إلا رuا على يـد عـالـم قـد اسـتـحـوذ

عليه الحماس لفكرة ما مجردةQ وتدرب على تقبل «موضوعية» الأرقام.
M وثمة مشكلات أخرى خطيرة فيما يتعلق بدراسات التوائم ا=نفصلة

 فطريقة العمل ا=ـعـتـادة فـي كـل)٢٣(توثيقها بالتفصـيـل فـي أمـاكـن أخـرى. 
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دراسة منها مثلا هو أن يجري الباحث نفسه اختبار معامل الذكاء على كلا
الفردين من زوج التوائم. وفي هذا ما ينتهـك الـشـرط ا=ـنـهـجـي الأسـاسـي
الداعي إلى أن يتم مثل هذا الاختبار بطريقة «معماة». uـعـنـىQ أن الـتـوأم
(ب) ينبغي أن يختبره شخص لا يعرف شيئا عن درجات معامل ذكاء توأمه
(أ) ; وإلا فإن إجراء اختبار توأم (ب) أو تقدير درجـات اخـتـبـاره أو إجـراء
العملs معا قد يصبح فيه تحيز بسبب معرفة ا=متحن لدرجات التوأم (أ).
والحقيقة أن هناك من الأدلة ما يوحي بأن مثل هذا التحيز اللاواعي مـن
ا=متحن-وهو نتيجة شائعة جدا في الأبحاث التي تتناول أفرادا من البشر-
قد ضخم من علاقات الارتباط ا=سجلة في دراسات التوائم. وينبغي أخيرا
أن نلاحظ أن الباحثs في هذه الدراسات اعتمدوا اعتمادا أساسيا عـلـى
ما يسرده شفاها نفس التوائم ا=تطوعs للحصول علـى تـفـاصـيـل ظـروف
انفصالهم ومدته. وهناك أدلة على أن التوائم كانوا zيلون أحيانا بـصـورة
رومانتيكية إلى ا=بالغة في إظهار درجة انفصالهمQ وأحيانا كانت «الحقائق»
التيQ يقررها التوائم على تناقض متبادل. فإذا أضفنا كل هذه ا=ـشـكـلات
إلى الخلل الطاغي من ارتباط ظروف البيئة ارتباطا كبيراQ وإذا تذكرنا أن
ما كان يبدو كأنه أقوى الدراسات تأثيرا قد انكشف عن عملية غشQ يكون
من الواضح أن دراسة التوائم ا=نفصلة قد فشلت في البرهنة عـلـى وجـود

أساس توارثي لدرجات اختبار معامل الذكاء.

دراسات الأطفال المتبنين:
يتشابه الآباء والأبناء في العائلات العادية في معامل الذكاء حقاQ ولكن
هذه الحقيقة لا تقول شيئا بذاتها عن الأهمية النسبية للوراثة أو الـبـيـئـة.
وكما ينبغي أن يكون واضحـا الآنQ فـإن ا=ـشـكـلـة هـي أن الـوالـديـن zـدون
الطفل بجيناته وبيئته معا. فالوالد ذو معامل الذكاء الـعـالـيQ والـذي zـرر
جيناته للطفلQ من الجائز أيضا أنه يوفر لهذا الطفل أوجه التنبيه العقلي
في ا=نزلQ وأنه يضغط على أهمية الأداء الجيد للواجب ا=درسي. و}ارسة
التبني تجعل من ا=مكنQ من الوجهة النظرية على الأقلQ أن يفصل التمرير
الوراثي عن البيئي. فالوالد بالتبني zد طفله بالبيئةQ بينما الجينات تأتي
بالطبع من والدي الطفل بالدم. وهـكـذا أصـبـحـت عـلاقـة ارتـبـاط مـعـامـل
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sالطفل ا=تبنى والوالد بالتبني ذات أهمية خاصة عند الباحثـ sالذكاء ب
في قابلية توارث معامل الذكاءQ خصـوصـا إذا قـورنـت uـا يـتـعـلـق بـهـا مـن
معاملات ارتباط أخرى لاختبار الذكاء. والسؤال الرئيس هنا هو كما سنرى:
مع أي معاملات الارتباط الأخرى zكن أن نقارن معامل ارتباط ذكاء الوالد

والطفل بالتبني مقارنة ذات معنى ?
 دراستs مبكرتs كان لهما أثرهمـاQ)٣٤( وليهي )٣٣(وقد أجرى بيركس 

واستخدما فيهما تصميما تجريبيا متماثلا. وهذا التصميم «الكلاسيـكـي»
. وقد قام بيركس وليهي أولا٥- ١مصور على شكل رسم بياني في الشكـل 

Qبحساب معامل ارتباط اختبار الذكاء في مـجـمـوعـة مـن عـائـلات الـتـبـنـي
وذلك بs الوالدين والأبناء بالتبني. وقد اعتبر معامل الارتباط هنا على أنه
يعكس تأثيرات البيئة وحدهاQ ووجد أن مـتـوسـطـه هـو ٠٬١٥ فـحـسـب. ثـم
قورنت علاقة الارتباط هذه بعلاقة الارتباط بs الوالد والابن بالدم التـي
M رصدها في «مجموعة ضابطة متوافقة» من العائلات العادية. وافترض
Qأن علاقة الارتباط الأخيرة تعكس تأثيـر الـبـيـئـة «زائـدا» تـأثـيـر الجـيـنـات

Q ثم زعم أن ا=قارنة بs علاقتـي٤٨٬٠وارتفعت هذه العلاقة إلى متـوسـط 
الارتباط هاتs تبرهن على أنه وإن كانت البيئـة تـلـعـب دورا صـغـيـراQ فـإن

الوراثة أهم كثيرا باعتبارها عامل تحديد =عامل الذكاء.
على أن هذه ا=قارنة لن تعني شيئا إلا إذا كنا على استعداد لأن نصدق
أن عائلات القرابة بالدم التي استخدمت بوصفها مجموعات ضابطة فـي
هذه الدراسات هي في الحقيقة «متوافقة» مع عائلات التـبـنـي تـوافـقـا لـه
معناه. فثمة أوجه واضحة لا بد من أن تختلف بs عائلات التبني من جهة
والعائلات العادية ذات قرابة الدم من الجهة الثانية. وأحد هذه الوجوه هو
Qأن الوالدين بالتبني كلهم يرغبون بصورة إيجابية في أن يكون لهم أطفـال
Qأما الوالدون بالدم فليس من الضروري أنهم كلهم كذلك. ومن جهة أخرى
فإن الوالدين بالتبنيQ بحكم القانونQ يتم انتقاؤهم بحرص بواسطة وكالات
التبني قبل أن يسمح لهم بالتبنيQ وهـكـذا فـإن مـجـمـوعـتـهـم *ـيـل إلـى أن
يكونوا والدين صالحs بصورة خاصةQ وإن كان هناك بالطبع اسـتـثـنـاءات
sوآمن Qلذلك. ويتم انتقاء الوالدين بالتبني بحيث يكونون مستقرين عاطفيا
اقتصادياQ ولا يدمنون الشرابQ ومن دون أي سجل إجرامـيQ الـخ. وهـكـذا
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فإن عائلات التبني بوجه عام *د أطفالها بظروف بيئية أفضل كثيرا مـن
الظروف ا=توسطة ; وبا=ثل فإن والدي التبني كثيرا ما تكون درجات معامل
ذكائهم عالية جدا نتيجة مزايا طفولتهم هم أنفسهم. والحقيقـة الـرئـيـسـة
بالنسبة للأهداف ا=طلوبة هنا هي أن هناك القليل جدا من أي تباين فـي
ثراء ظروف البيئة التي يتيحها ا=تبنون. ونتيجة ذلك إحصائيا هي بالضرورة
أنه لا zكنQ أن يكون هناك معامل ارتباط عال بs معـامـل ذكـاء الأطـفـال
ا=تبنs وأي مقياس بيئيQ مثل معامل ذكاء الوالدين بالـتـبـنـي. فـحـيـثـمـا لا
تتباين البيئةQ أو حيثما تتباين تباينا قليلا جدا فإنه لا zكن منهجيا عمـل
علاقة ارتباط بينها وبs معامل ذكاء الطـفـل. أمـا المجـمـوعـات الـضـابـطـة
«ا=توافقة» من عائلات الدمQ فلم يتم انـتـقـاؤهـا بـحـرص بـواسـطـة وكـالات
التبنيQ وإذا فهي ولا شك ستظهر قدرا أكبر من التباين في ظروف البيئـة
التي تتيحها لأطفالها. بالطبع فإن هذا ينتج علاقة ارتباط أكبر بs الوالد

والطفل في العائلات بالدم.

. التصميم «الكلاسيكي» لدراسة التبني عند بيركس وليهي. يلاحظ أن٥- ١شكل 
هناك مقارنة بs علاقات الارتباط في مجموعتs مختلفتs من العائـلاتQ وإن
كان يفترض أنهما متوافقتان. وفي عائلات القرابة بالدم zرر الولد للطفل البيئة

«زائدا» الجينات.
sومن ا=ؤكد أن كلا من بيركس وليهي قد حاول أن يكون هناك توافق ب
عائلات الدم والتبني من بعض الوجوه على الأقل. فكانت مجموعتا الأطفال
متوافقتs سنا وجنساQ كما توافقت مجـمـوعـتـا الـعـائـلات بـالـنـسـبـة =ـهـنـة
الوالدينQ ومستوى تعليم الوالدين و«نوع الجيرة»ا. علـى أن والـدي الـتـبـنـي

الوالد بالدمالوالد بالتبني

ــئة
لبي

ا

ات
لجين

ا

ــئة
لبيـ

ا

الطفل بالدمالطفل بالتبني
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كانوا أكبر سنا من والدي المجموعة الضابطة إلى حد كبير ; فهم قد حاولوا
لزمن ما أن يحصلوا على ابن بالذم قبل اللجوء للتبني. كما أن عدد الأخوة
في عائلات التبني كان أقل بدرجـة ذات دلالـة عـن عـددهـم فـي الـعـائـلات
بالدمQ وأسباب ذلك واضحة. وتبs أن الدخل في عائلات التبني كان أعلى

%٥٠%. وبيوت والدي التبنيQ مع صغر عائلاتهمQ أكبر وأكثر تكلـفـة بــ ٥٠بـ 
من بيوت «من يوافقونهم» من الوالدين بالدم. وهكذا فإن هذه الاختلافات
رغم الحرص على التوافق الظاهري تعكس ولا شك حـقـيـقـة أن الـوالـديـن
بالتبني هم نسبيا أناس «ناجحون». هذه الاختلافات تجعل من الواضح أنه
لا zكن النظر إلى هذه العائلات بالتبني والعائلات بالدم على أنها «متوافقة»
بصورة لها معناهـا ا=ـكـتـمـل لمجـرد أنـهـا تـتـشـابـه فـي الـقـلـيـل مـن ا=ـعـايـيـر

 غير الدقيقة. وثمة دليل واضح في دراسات بيـركـس و(×٧)الدzوجرافيـة 
وليهي على أن ظروف البيئة لعائلات التبني ليست أغنى فحسبQ بـل أقـل

 وكل هذه الاعتبارات)٣٥(تباينا بكثير من ظروف البيئة لعائلات الدم أيضا. 
تعني أن ا=قارنة بs علاقات الارتباط في عائلات التبـنـي وعـائـلات الـدم

ليس لها أساس نظري.
لكن zكن إدخال تحسs واضح على تصميم بيركس و ليهى «الكلاسيكي»

. وهو تحسs يتفادى الشـرط٥- ٢كما هو مصور في الرسم البياني شكـل 
ا=ستحيل لتوافق عائلات التبنـي وعـائـلات الـدم. فـهـنـاك والـدون كـثـيـرون
بالتبنيQ عندهم بالإضافة إلى الابن ا=تبنى ابـن يـنـتـمـي لـهـم هـم أنـفـسـهـم
بالدم. وهكذا فإنه zكن في عيـنـة مـن هـذه الـعـائـلات أن تحـسـب عـلاقـة
الارتباط بs معامل ذكاء الوالد ومعامل ذكاء. (ا) ابنه بالتبنيQ و (ب) ابنه
بالدم. والطفلان في هذه ا=قارنة قد تربيا في ا=نزل الواحد نفسه على يد
الوالدين نفسهما. وإذا كانت الجينات هي التي تحدد معامـل الـذكـاء فـإنـه
ينبغي كما هو واضح أن تكون علاقة الارتباط بs الوالد والابن بالدم أكبر
M الوالد والابـن بـالـتـبـنـي. والـوالـدون فـي كـل هـذه الـعـائـلات قـد sا ب{
اختيارهم بحرص بواسطة وكالات التبنيQ وعلى هذا فإننا نتوقع أن يكـون
sالتباين البيئي قليلا نسبيا وأن تكون عـلاقـات ارتـبـاط مـعـامـل الـذكـاء بـ
الوالد والطفل صغيرة نسبياQ في دراسة كهذه. لكن ميزة التصميم الجديد
هي أنه لابد من أن يصدق بالنسبة «لكل» من علاقـات الارتـبـاط بـالـتـبـنـي
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وبالدم التي تدرس في نفس مجموعة العائلات. وثمة حيز واسع يعبر فيه
أي تأثير وراثي عن نفسه في علاقة ترابط أعلى بs كل زوج يتكون من والد

وابن بالدم.
وقد استخدم هذا التصميم الجديد في دراستs حديثتs: «إحداهـمـا

Q والأخرى في تكساس)٣٦(أجراها سكار وواينـبـرج ١٩٧٧في مينيسوتا عـام 
 وكان الباحثون في كل)٣٧( وقد أجراها هورنQ ولوهلنQ وويلرمان. ١٩٧٩عام 

حالة من علماء وراثة السلوك الذين من الواضح أنهم كانوا يتوقعون الكشف
عن دليل يدعم القابلية العالية لتوارث معامل الذكاء.

وكانت نتيجة مقارنة الأزواج ا=شكلة من أم وابن في كلتا الدراستs كما
يلي. ولنتذكر هنا أنه قد M قياس علاقة ارتباط معامل ذكـاء «نـفـس» الأم
uعامل ذكاء طفلها بالتبني وطفلها بالدم. والنتيجة أنه لا يوجد أي فرق ذي
دلالة بs علاقتي الارتباط: ففي تكساس كانت علاقة ارتباط الأم بـالابـن
بالتبني تزيد زيادة تافهةQ وفي مينيسوتا كانت تزيد زيادة تافـهـة مـع الابـن
بالدم. ويلاحظ في دراسة مينيسوتا أنها كانت مؤسسة على تـ´ تـخـتـلـط
فيه الأعراق. فكان كل من الأم وابنها بـالـدم مـن الـبـيـض فـي كـل الحـالات
تقريباQ بينما ابن بالتبني من السود. وهكذا فإن عرق الطفلQ مثله مثل كونه
الابن ا=تبنىQ ليس له تأثير في درجة تشابه معامل الذكاء بs الوالد والطفل.
ويبدو أن هذه النتائج وجهت ضربة قاتلة للفكرة القائلة: إن معامل الذكـاء
قابل للتوارث بدرجة عالية. فالأطفال الذين ربتهم الأم نفسها يشبهونها في
معامل الذكاء بالدرجة نفسهاQ سواء أكانوا يشاركونها جيناتها أم لم يكونوا.
والنتائج بالنسبة للأزواج ا=شكلة من أب وابن ليست uثل تحددها في
حالة الأم والابن. ورغم أنها إحصائيا غير ذات دلالة فإنها تتفـق بـسـهـولـة
أكبر مع الفكرة القائلة. إن معامل الذكاء قد يكون جزئيـا قـابـلا لـلـتـوارث.
على أننا عندما نلتفـت إلـى عـلاقـات الارتـبـاط =ـعـامـل الـذكـاء بـs الأنـواع
المختلفة من الأخوة في هذه العائلاتQ نجد أنها مرة أخرى تتناقض بالكلية
مع فكرة أن معامل الذكاء قابل للتوارث على نحو ذي مـغـزى. فـيـوجـد فـي
(sأبناء بالدم للوالدين ا=تبن) هذه العائلات بعض الأزواج من الأخوة بالدم
; كما توجد أيضا أزواج من أخوة بالتبني ليس بينها علاقة وراثية (طفلان
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متبنيان من قبل الوالدين نفسهما) ; وهنـاك أخـيـرا أزواج لـيـس بـيـنـهـا
علاقة وراثيةQ مكونة من طفل بالتبني وطفل بالدم للوالدين نفسهما. وعلاقة

الارتباط بs كل هذه الأنواع من الأخوة لا تظهر أي فروق.

توائم (ا ل) وتوائم (ث ل)
وأنواع القرابة الأخرى:

إن أكثر أنواع الدراسات شيوعا عن قابلية التوارث هي تلك التي تتضمن
مقارنة نوعي التوائمQ أي التوائم أحادية الـلاقـحـة (ا ل)Q والـتـوائـم ثـنـائـيـة
اللاقحة (ث ل)Q وهما نوعان يختلفان اختلافا رئيسا. ولنتذكر هنا أن توائم
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(ا ل) تنتج من تلقيح بويضة واحدة بحيوان منوي واحد. ثم يحدث انشطار
Qينتج منه تولد فردين يتطابقـان وراثـيـا Qإضافي مبكر للاقحة أثناء �وها
ويكونان دائما من الجنس نفسهQ كما يتشابهان عـادة فـي الـشـكـل تـشـابـهـا
مذهلا. وإن كان هذا لا يحدث دائما. أما توائم (ث ل) فتحدث عندما يلقح
حيوانان منويان منفصلان بويضتs منفصلتs في الوقت نفسه. فتلد الأم
فردين لا تزيد أوجه تشابهما وراثيا على أي أخوين عاديs. فتوائم (ث ل)

% من جيناتهـم.٥٠مثلهما مثل الأخوة العاديs يتشاركون في ا=تـوسـط فـي 
وقد يكونان من الجنس نفسه أو يختلفان في الجنسQ وتشابههما في ا=ظهر

.sلا يزيد على تشابه الأخوة العادي
و=ا كان توائم (ا ل) يتماثلون وراثيا *اثلا يبلغ ضعف *اثل توائم (ث ل)
فإن هذه الحقيقة تجعلنا نتوقع أنه بالنسبة لأي صفة تحددها الوراثة يجب
أن تكون علاقة الارتباط بs أزواج توائم (ا ل) أكـبـر }ـا هـي بـs الأزواج
ذات الجنس نفسه من توائم (ث ل). (نحن نقصر ا=قارنة على توائم (ث ل)
Qحيث إن كل توائم (ا ل) تكون أزواجها من الجنس نفسه Qمن الجنس نفسه
والجنس قد يؤثر في الصفة موضع البحث). ودرجة قابلية توارث صفة ما
zكن قياسها نظريا من حجم الفرق بs علاقات الارتباط عند (ا ل) و(ث
ل). فإذا كانت الصفة قابلة للتوارث إلى حد عال جدا فإن علاقة الارتباط

Q ولو٥٬٠عند (ا ل) ينبغي أن تقترب من Q١٬٠ بينما تقترب عند (ث ل) من 
بسطنا ذلكQ فإننا نقول: أن توائم (ا ل) يجب أن يشبـه أحـدهـا الآخـر فـي
الصفات القابلة للتوارث إلى حد أكبر كثيرا من توائم (ث ل). وقد أجريت
عشرات الدراسات التي تقارن علاقات ارتباط معامل الذكاء عند توائم (ا
ل) و (ث ل). وقد برهنت كل هذه الدراسات دون استثناء تقريباQ عـلـى أن
علاقة ارتباط معامل الذكاء في توائم (ا ل) هي أكبر إلى حد كبير منها في

 sوقد تراوحت معاملات الارتباط ا=سجلة لتوائم (ا ل) ب Q(ث ل) ٧٬٠توائم
 لتوائم (ث ل) التي٠٬٧ إلى ٥٬٠ في العادة مقارنة uدى يتراوح من ٩٬٠و 

هي من الجنس نفسه.
ورغم أن أنصار التوارثية يرجعون هذه الفروق إلى وجود تشابه وراثـي
أعظم عند توائم (ا ل)Q إلا أن هناك أيضا بعض الأسباب البيئية الواضحة
التي تجعلنا نتوقع أن تكون علاقات الارتباط عنـد تـوائـم (ا ل) أعـلـى }ـا
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عند توائم (ث ل)Q خصوصا عندما يتبs ا=رء الدرجة التي يخلق بهـا زوج
توائم (ا ل)Q أو يجذب إليهQ ظروفا بيئية متماثلة إلى مدى أبعد كثـيـرا مـن
Qومـدرسـيـهـم Qغيرهم. فتشابه توائـم (ا ل) بـدنـيـا مـذهـلا يـجـعـل والـديـهـم
وأصدقاءهم zيلون إلى معاملتهم على نحو متشابهQ بل إنهم كثيرا ما يخلطون
Qيلون إلى أن يقضوا معا وقتا كثيراz (ا ل) الواحد منهم والآخر. وتوائم sب
وأن يفعلوا أشياء متماثلةQ وذلك على نحو أكبر كثيرا }ا في حالة توائم (ث
ل) من الجنس نفسهQ وقد ثبت ذلك في كثير من الدراسات الاستقصائية.
وتقل إلى حد كبير عند توائم (ا ل) فرصة أن يقضي أحدهما الليل منفصلا

عن الآخر أثناء الطفولة.
 وتزيد عند توائم (ا ل) فرصة ارتداء ا=لابس ا=تماثلةQ واللعب معاQ وأن
Qيكون لهما الأصدقاء أنفسهم. وعندما وجه سميث قائمة أسئلته إلى التوائم

 ـ٤٠ذكر  % فقط١٥ % من توائم (ا ل) أنهم عادة يذاكرون معاQ وذلك مقارنة ب
. وفي �وذج متطـرف مـن هـذا الـنـمـط ا=ـتـعـمـدQ فـإن)٣٨(من تـوائـم (ث ل)

إحدى أعجب ا=مارسات الاجتماعية للتوائم ا=تطابقة اتخذت شكل مؤ*ر
للتوائمQ تذهب إليه التوائم ا=تطابقة من كل الأعمارQ أو أن والديهم يرسلونهم
Qويـتـصـرفـون تـصـرفـات مـتـطـابـقـة Qوهم يـرتـدون مـلابـس مـتـطـابـقـة Qإليه
لاستعراض مدى تطابقهمQ أو هم uعنى ما يتنافسون مع التوائم الآخريـن
ليروا من الذي يستطيع أن يكون الأكثر «تطابقا». ولا يتطلب الأمر الكثيـر
من الخيال لندرك كيف أن مثل هذا الاختلاف بs توائم (ا ل) و (ث ل) قد
يكون هو الذي يسبب الفرق ا=سجل في علاقات معامل الذكاء. فمن الواضح
*اما أن الخبرات البيئية عند توائم (ا ل) تتماثل إلى حد أكبر كـثـيـرا مـن

الخبرات البيئية عند توائم (ث ل).
وإذا فإن دراسات التوائم برمتهاQ لا zكن أن تؤخذ دليلا علـى قـابـلـيـة
توارث معامل الذكاء. وقد M بالطبع تفسيرها وكأن فيها البرهان الكـافـي
لذلكQ وأتباع ا=درسة التوارثية يقومون بصورة روتينية باستخراج تقديرات
كمية لقابلية توارث معامل الـذكـاء مـن نـتـائـج دراسـات الـتـوائـم. ولا zـكـن
الإدعاء بصدق هذه الحسابات إلا لو تجاهل ا=رء عن عمد حقيقة واضحة
هي أن توائم (ا ل) و (ث ل) يختلفون بيئيا مثل ما يختلفون فـي تـشـابـهـهـم

وراثيا.
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قابلية التوارث وقابلية التغير:
لو فحصنا دراسات قابلية توارث معامل الذكاء فحصا دقيقا فإن ذلك
لن يؤدي بنا إلا إلى استنتاج واحد. هو أننا في الواقع لا نعرف ما هي قابلية
توارث معامل الذكاء. فا=عطيات ببساطة لا تسمح لنا بأن نحسب تـقـديـرا
معقولا للتباين الوراثي =عامل الذكاء في أي مجموعـة إحـصـائـيـة. وكـل مـا

%.. والحقيقة أنه رغـم٥٠نعرفه هو أن قابلية التوارث قد تـكـون صـفـرا أو 
مجهودات البحث الهائلة التي كرست لدراسة ذلـك إلا أن مـشـكـلـة قـابـلـيـة
توارث معامل الذكاء لا علاقة لها بالنقط ا=تجادل فيها. والأهمية العظمى
التي يعلقها الحتميون على البرهنة على قابلـيـة الـتـوارث إ�ـا هـي نـتـيـجـة
اعتقادهم الخاطئ بأن قابلية التوارث تعني عدم قابلية التغير. وقد حكمت
مؤخرا إحدى المحاكم الأمريكية بأن علاجا للصلع M الإعلان عنه هو غش
ظاهر لأن الصلع وراثي. ولكن هذا ببساطة خطأ. فقابلية توارث صفة ما
إ�ا تعطينا فحسب معلومات عن كم التباين الوراثي والتباين البيئي اللذين
Q«يوجدان في مجموعة إحصائية «في الأوضاع الجارية من ظروف البيـئـة
وليس لقابلية التوارث أي قدرة تنبئية على الإطـلاق بـالـنـسـبـة لـنـتـيـجـة مـا
يحدث عند تغيير أوضاع البيئة. فمرض ولسن مثلاQ وهو نوع من عيب في
أيض النحاسQ يورث بصفته خللا في جs واحدQ ويسبب ا=وت في مرحلة
.sباكرة من البلوغ. على أنه قابل للعلاج باستخدام دواء يسمى بنـيـسـلامـ
وقد يكون تباين معامل الذكاء قابلا للوراثة بنسبة مائة في ا=ائة في مجموعة
ماQ إلا أن حدوث تحول تربوي قد يغير من أداء كل واحد لاختبارات معامل
الذكاء. والحقيقة أن هذا هو ما يحـدث فـي دراسـات الـتـبـنـيQ فـحـتـى فـي
حالات عدم وجود علاقة ارتباط بs الأبناء بالتبني والوالدين بالتبني فردا
بفردQ فإن درجات معامل الذكاء للأبناء مجتمعs تشبه والديـهـم بـالـتـبـنـي
«مجتمعs» أكثر }ا تشبه والديهم بالدم. وهكذا كان متوسط معامل الذكاء

 بينما كـان١١٧للأطفال ا=تبنs في دراسة سكوداك وسكـيـلـز عـن الـتـبـنـي 
 وقد سجلت نتيجة)٣٩( فحسب. ٨٦متوسط معامل ذكاء أمهاتهم بالدم هو 

 فالأطفال)٤٠(مشابهة في دراسة عن الأطفال في دور إنجليزية للحضانة. 
Q والأطفال الذين١٠٧الذين بقوا في هذه الدور كان متوسط معامل ذكائهم 

Q أما من عادوا لأمهاتهمM١١٦ تبنيهم خارج الدور كان متوسط معامل ذكائهم 
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 فحسب. وأكثر ا=لاحظات *اسكا١٠١بالدم فكان متوسط معامل ذكائهم هو 
وإدهاشا في دراسات التبني هي زيادة معامل الذكاء بصرف النظر عن أي
علاقة ارتباط بالوالدين بالتبني أو بالدم. وا=سألة هنا أن الوالدين بالتبني
لا يعدون عينة عشوائية من حيث نوع الكيان الأسريQ وإ�ا هم zيلون إلى
أن يكونوا أكبر سنا وأغنىQ وأكثر لهفة للحصول على الأطفال ; ومن الطبيعي
أن يكون عدد الأطفال عندهم أقل }ا عنـد عـمـوم الـسـكـان. وهـكـذا فـإن
الأطفال ا=تبنs عندهم يتلقون مزايا من زيادة الثروة والاستقرار والرعاية
زيادة أعظم. ويظهر ذلك في أداء الأطفال للاختباراتQ التي مـن الـواضـح

أنها اختبارات لا تقيس شيئا جبليا أو غير قابل للتغير.
والخلط بs ما هو«قابل للتوارث» وما هو«غير قابل للتغير» هو جزء من
سوء فهم عام عن الجينات والتطور. فالصفات الظاهرة في الكائـن الحـي
Qـكـن رده لأصـلـهz تتغير وتتطور في كل الأوقات. وبعـض الـتـغـيـرات مـا لا
وبعضها zكن ردهQ على أن هذه الصنوف تتجاوز ما هو قـابـل لـلـتـوارث أو
غير قابل له. ففقد عs أو ذراع أو ساق هو غير قابل للرد ولكنه ليس بقابل
للتوارث. ومرض ولسن قابل للتوارثQ ولكنه ليس غير قابل للـرد. والـعـيـب

 الذي يسبب زرقة ا=واليد هو عيب خلقيQ غير قابل للتوارثQ(×٨)ا=وروفولجي
وغير قابل للرد في الظروف التطورية السويةQ ولكنه قابل للـرد جـراحـيـا.
ومدى تغير الخواص ا=ورفولوجية والفسيولوجية والعقلية في سياق الحيوات
الفردية وتاريخ النوع أو عدم تغيرهاQ هو نفسه من أمور الأحداث العارضة
Qأيا كان مصدره Qتاريخيا. فالتباين من شخص لآخر في قدرة الأداء الحسابي
هو أمر تافه إذا قورن بالزيادة الهائلة في القدرة الحسابية التـي أتـاحـتـهـا
حواسب الجيب الإلكترونية حتى لأضعف تلاميذ الرياضة. وما كان لأفضل
الدراسات في العالم في مجال قابلية توارث ا=هارة الحسابية أن تتمكن من

التنبؤ بهذا التغير التاريخي.
والغلطة الأخيرة في نظرية الحتميs البيولوجيs عن القدرة العـقـلـيـة
هي افتراض أن قابلية توارث معامل الذكاء في داخل المجموعات السكانية
تفسر على نحو ما الفروق في درجات الاختـبـار بـs الأعـراق والـطـبـقـات.
و}ا يزعم أنه إذا كان الأطفال السود والطبقات العاملة يؤدون اختبـارات
معامل الذكـاء فـي ا=ـتـوسـط أداء أسـوأ مـن أداء الـبـيـض وأطـفـال الـطـبـقـة
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ا=توسطةQ وإذا كانت هذه الفروق أكبر }ا zكن إرجاعه للعوامل البيـئـيـة
فإن سبب هذه الفروق لا بد من أن يكون وراثيا. وهذه هي حجة أرثر جنسن
في كتاب: «قابلية التعلم وفروق الجماعات»Q وحجة أيـزنـك فـي كـتـاب: «لا
sمساواة الإنسان». وبالطبع فإن هذه الحجة تتجاهل أن أسباب الفروق ب
الجماعات المختبرة ليستQ بصفة عامةQ هي نفس مصادر التباين ا=وجود
في داخل الجماعة. والحقيقة أنه ما من طريقة سليمة لتعليل هذه الناحية

بالأخرى.
وثمة مثل افتراضيQ وإن كان واقعياQ يوضح كيف أن قابلية توارث صفة
sمـا داخـل مـجـمـوعـة إحـصـائـيـة لا تـرتـبـط بـأسـبـاب الـفـروق ا=ـوجـودة بـ
المجموعات. لنفرض أن واحدا من كيس من القمح ا=لقح تلقيحـا طـبـيـعـيـا
حفنتs من البذور في يديه ; فسيكون ثمة تباين كبير بs الحبوب في كل
حفنةQ ولكن الحبوب في اليد اليسرى لن تختلف في ا=توسط عن الحبوب
في اليد اليمنى. ثم زرعت إحدى الحفنتs في رمل مغـسـول أضـيـف إلـيـه
محلول صناعي لنمو النبات. وزرعت الأخرى في حوض }اثل ولكن ينقصه
نصف النيتروجs اللازم. وعندما تنبت الحبوب وتنموQ نقيس النبتة في كل
من الحوضQs فسنجد أن هناك بعض التباين في ارتفاع النبتـة مـن نـبـات
لآخر في الحوض الواحد. والتباين ا=وجود في الحوض الواحد هو تـبـايـن
وراثي بالكلية لأن البيئة أمكن التحكم فبها بحرص لتكون متماثلة بالنسبة
لكل الحبوب في الحوض الواحد. فالتباين في الارتفاع هنا موروث مائة في
ا=ائة. ولكن لو قارنا الحوضs لوجدنا أن كل النبـات فـي الحـوض الـثـانـي
أصغر كثيرا من نبات الحوض الأول. وهذا الفرق ليس وراثيا قط وإ�ا هو
نتيجة الفرق في مستوى النيتروجs. وهكذا فإن قابليـة تـوارث صـفـة فـي
داخل مجموعة قد تكون مائة في ا=ائةQ ولكن سبب الـفـرق بـs مـجـمـوعـة

وأخرى قد يكون بيئيا بالكلية.
ومن الحقائق غير ا=شكوك فيها أن متوسط أداء مـعـامـل الـذكـاء عـنـد
السود والبيض يختلف. فالأطفال السود في الولايات ا=تحدة يبلغ متوسط

 مقارنا uائة عند البـيـض الـذيـن٨٥درجات معامل الذكاء عندهـم حـوالـي 
*ت معايرة الاختبار عليهم. وبا=ثل فإن هناك فرقا في متوسط الذكاء ما
بs الطبقات الاجتماعية. وأكبر تقرير مسهب عن علاقة الطبقـة ا=ـهـنـيـة
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uعامل الذكاء هو تقرير سيريل بيرتQ وبالتالي فإنه لا zكن استخـدامـه.
على أن هناك دراسات أخرى وجد فيها أن أطفال الآباء من ا=عنيs وا=ديرين
تزيد درجاتهم بخمس عشرة نقطة في ا=توسط على أطفـال الـعـمـال غـيـر
ا=هرة. وقد سجل بيرت بطريقته ا=عهودة فروقا أكبر. فهل هناك من دليل
على أن هذه الفروق العرقية والطبقية هي في جزء منها نتيجة فروق وراثية

بs الجماعات ?

ما هو الجنس (العرق) ؟
نحتاج قبل أن نتمكن من أن نقوم بصورة معـقـولـة مـزاعـم وجـود فـروق
وراثية في أداء اختبار معامل الذكاء بs الأجناس المختلفة لأن نلقي نظرة
على صميم مفهوم الجنس ذاته: ماذا نعرف في الواقع عن أوجه الاختلاف

الوراثية بs ما ينظر إليه تقليديا على أنه أجناس بشرية ?
كان مفهوم «الجنس» حتى منتصف القرن التاسع عشر مفهوما غامضا
يشمل عدة أنواع من العلاقات. فهو أحيانا يعني النوع البشري كله كما في
قولنا «الجنس البشري» ; وأحيانا كان يعني أمة أو قبيلة مثل «جنس الإنجليز»;
ويعني أحيانا مجرد عائلة كقولـهـم: «أنـه آخـر واحـد مـن جـنـسـه». وكـل مـا
يربط هذه الأفكار معا يكاد ينحصر في أن الأعضاء من «جنس» ما يكونون
على علاقة بروابط من قرابةQ وأن خواصهم ا=شتركة تنتقل على نـحـو مـا
من جيل إلى جيل. ولكن سرعان ما بـدأ الـبـيـولـوجـيـونQ مـع زيـادة انـتـشـار
نظرية داروين عن التطور انتشارا شعبياQ في استخـدام مـفـهـوم «الجـنـس»
uعنى ومختلف *اماQ وإن لم يكن في النهاية أشد *ـاسـكـا. فـقـد أصـبـح
الجنس ببساطة يعني «الصنف»Q أي أنه شكـل مـخـتـلـف مـن الـكـائـن الحـي
zكن *ييزه داخل النوع الواحد. وهكذا أصبح هناك «أجناس» من الفئران
فاتحة البطن «وأجناس» غامقة البطنQ أو «أجناس» من قواقع بصدفة ذات
طوق أو بغير طوق. ولكن تعريف الأجناس على أنها مجرد أصـنـاف zـكـن
ملاحظتها أدى إلى تناقضs غريبs: الأول هو أن أعضاء الأجناس «المختلفة»
يوجدون في أحيان كثيرة جنبا إلى جـنـب داخـل المجـمـوعـة الـواحـدة. وقـد
يكون هناك عشرون «جنسا» مختلفا من الخنافسQ وكلها أعضاء في النوع
نفسهQ وتعيش جنبا إلى جنب في المجموعة المحلية نفسها. والثاني هـو أن



144

علم الأحياء و الأيديولوجيا والطبيعة البشرية

الأخوة والأخوات قد يكونون أعضاء في جنسs مختلفQs ما دامت الخواص
التي *يز الأجناس تتأثر أحيانا بأشكال تبادلية للجs الواحد. وهكذا فإن
sأنثى الفأر من «الجنس» فاتح البطن قد تنتج معا مواليد من كلا الجنس
فاتح البطن وغامقهاQ حسب الفأر الذي زاوجها. ومن الواضح أنه لا حدود
لعدد «الأجناس» التي zكن وصفها داخل النوع الـواحـدQ وذلـك حـسـب مـا

يتراءى للملاحظ.
Q بتأثير من الاكتشافات التي١٩٤٠وقد قام البيولوجيون في حوالي عام 

sبتغيير رئيس في فهمهم للجنس. فقد تب Qت في علم وراثة المجموعات*
بوضوح من التجارب التي أجريت على وراثة كائنات حية أخذت من مجموعات
طبيعية أن هناك قدرا عظيما من التـبـايـن الـوراثـي بـs الأفـراد حـتـى فـي
العائلة الواحدة نفسهاQ ناهيك عما في المجموعة السكانية الواحدة نفسها.
وكثير من «أجناس» الحيوانات هذه التي سبق وصفها وتسميتها كانت مجرد
أشكال وراثية تبادلية zكـن أن تـظـهـر داخـل عـائـلـة واحـدة. والمجـمـوعـات
Qالجغرافية المحلية المختلفة لا تختلف إحداها عن الأخرى على نحو مطلق
وإ�ا تختلف في التواتر النسبي للـخـواص المخـتـلـفـة فـقـط. وهـكـذا يـكـون
بعض الأفراد بالنسبة لفصائل الدم البشرية من فصيلة (ا)Q وبعضـهـم مـن
(ب)Q وبعضهم (ا ب)Q وبعضهم صفر. ولا توجد مـجـمـوعـة تـتـكـون بـصـورة
مطلقة من فصيلة دم واحدة. والفرق بs مجـمـوعـات الـسـكـان الأفـريـقـيـة
والآسيوية والأوروبية هو فـقـط فـي نـسـبـة الأنـواع الأربـعـة. وقـد أدت هـذه
sالنتائج إلى مفهوم «الجنس الجغرافي» باعتباره مجموعة من أفراد متباين
يتزاوجون بحرية فيما بينهمQ ولكنهم يختلفون عن المجموعات الأخرى فـي
متوسط نسب الجينات المختلفة. فالجنس الجغرافي هو أي مجموعة علية
عشوائية الأنسال تختلف عن المجموعات الأخرى في نسب أشكال الجينات

حتى لو أدنى اختلاف.
وهذه النظرة الجديدة للجـنـس لـهـا تـأثـيـران قـويـان: الأولQ أنـه مـا مـن
امرىء zكن أن يعد العضو «النموذجي» لجنس ما. وكثيرا ما تظهر مراجع
الأنثروبولوجيا صورا فوتوغـرافـيـة «لـنـمـوذج» لـلأسـتـرالـيـs الأصـلـيـQs أو
للأفريقيs الاستوائيs أو اليابانيQs الخQ وتذكر قائمة تضم خمسs جنسا
أو مائة لكل جنس منها مثله النموذجي. على أنه ما أن تبs أن كل مجموعة
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تتباين إلى درجة كبيرة وتختلف اختلافا واسعا في متوسط نسب الأشكال
المختلفة عن المجاميع الأخرىQ حتى أصبح مفهوم «العينة النموذجية» مفهوما
بلا معنى. والنتيجة الثانية لهذه النظرة الجديدة للجنس هي أنه ما دامت
كل مجموعة تختلف قليلا في ا=توسط عن الأخرىQ فإن كل المجاميع المحلية
التي تتزاوج فيما بينها هي «أجناس»Q وهكذا فإن فكرة الجنس في الواقـع
تفقد معناها. فالكيكويو في شرق أفريقيا يختلفون عن اليابانيs في تواتر
الجيناتQ ولكنهم يخـتـلـفـون أيـضـا عـن جـيـرانـهـم ا=ـاسـاىQ ورغـم أن مـدى
الاختلافات قد يكون أقل في حالة عن الأخرىQ إلا أن الأمر مسألة درجة
فقط. ويعني هذا أن التعريفات «الاجتماعية»و «التاريخيـة» لـلـجـنـس الـتـي
تضع القبيلتs ا=وجودتs في شرق أفريـقـيـا فـي نـفـس «الجـنـس»Q وتـضـع
اليابانيs في «جنس» آخر هي تعريفات متعسفة بيولوجيا. فما هي درجة
الاختلاف في تواتر فصيلة دم أQ و بQ ب وصفر التي يحتاجها ا=رء حتـى
sهـمـا مـن جـنـسـ sمـحـلـيـتـ sيقرر أنها تبلغ ما يكفي لقول إن مجـمـوعـتـ

?sمنفصل
Qفي آخر ا=طاف في الأنثروبولوجيا sوقد أثر تغير وجهة نظر البيولوجي
فبدأت ا=راجع منذ حوالي ثلاثs عاما في التهدئة من حدة قضية تعريف
الأجناس كلهاQ على أن تغير الآراء الأكادzيـة كـان تـأثـيـره قـلـيـلا جـدا فـي
الوعي بالجنس في الحياة اليوميـة. فـمـا زلـنـا نـتـحـدث عـرضـا عـن جـنـس
الأفريقيQs وجنس الأوروبيQs وجنس الآسيويQs ونستخدم في ذلك *ييزات
تتفق وانطباعات حياتنا اليومية. ولا يوجد من يخطئ فردا من ا=اساى على
أنه ياباني أو فنلندي. ورغم وجود تباين من فرد لآخـر داخـل كـل مـن هـذه
الجماعات إلا أن فروق لون الجلد بs هذه الجماعاتQ وفروق شكل الشعر
وبعض ملامح الوجه تجعلها جماعات مختلفة بصورة واضحة. وما يفـعـلـه
العرقيون هو أنهم يأخذون هذه الفروق الواضحة ليدعوا أنها تبرهن على
وجود فاصل وراثي رئيس بs «الأجناس»Q فهـل هـنـاك أي صـدق فـي هـذا
الذي يقررونه? هل الفروق في لون البشرة وشكل الشعر التي نستخـدمـهـا
في *ييز الأجناس في حياتنا اليومية هي نتيجة متوقعة للتمـايـز الـوراثـي

بs الجماعات? أو هل هي فروق غير عادية لسبب أو آخر?
Qلا بد أن نتذكر هنا أننا قد كيفنا على ملاحظة هذه ا=لامح بالضبـط
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وأن قدرتنا على *ييز الأفراد uقابلتهم بالنموذج هي أمر خلقته تنشئتنا.
Qونحن لا نجد صعوبة على الإطلاق في *يز الأفراد داخل جماعتنا نفسها
إلا «أنهم» جميعا يبدون متشابهs. والسؤال هنا هو لو أمكننا أن ننظر إلى
عينات عشوائيـة مـن أصـحـاب جـيـنـات مـخـتـلـفـةQ دون تجـيـز مـن تـكـويـنـنـا
الاجتماعيQ فما هو قدر الاختلاف الذي سيكون موجودا بـs الجـمـاعـات
Qsالأصـلـيـ sوالأسترالي sالأفريقي sولنقل مثلا ب Qالجغرافية الأساسية
في مقابل الاختلاف ا=وجود بs الأفراد داخل كـل مـن هـذه الجـمـاعـات ?

والحقيقة أنه من ا=مكن لنا أن نجيب عن هذا السؤال.
فأثناء السنوات الأربعs الأخيرة *كن علماء الوراثةQ باستخدام وسائل
علم ا=ناعة وكيمياء البروتQs من تحديد عدد كبير من الجينات الـبـشـريـة
التي ترمز شفريا لأنزzات خاصة وبروتينات أخرى. وقد M اختبار أعداد
هائلة من الأفراد من كل أنحاء العالم لتحديد تكوينها الوراثي فيما يتـعـلـق
بهذه البروتيناتQ حيث إن الأمر لا يحتاج إلا لعينة صغيرة من الدم للقيـام

 من البـروتـيـنـات ذات١٥٠بهذه التحديـدات. وقـد M اخـتـبـار مـا يـقـرب مـن
الشفرة الوراثية المختلفةQ وكانت النتائج }ا ينير لنا *اما فهمنا للـتـبـايـن

الوراثي البشري.
%الأنواع المختلفة من البروتينات تتطابق في كل الأفراد٧٥فقد تبs أن 

المختبرينQ بصرف النظر عن نوع المجموعةQ وذلك فيما عدا طفرة عارضة
نادرة. وهذه البروتينات التي سميت «أحادية الشكل» هي بروتينات مشتركة
بs كل الكائنات البشرية من كل الأجناسQ فالنوع البشري هو أساسا متماثل
فيما يتعلق بالجينات التي تعطي شفرة هذه البروتينات. أما نسبة الخمسة
والعشرين في ا=ائة الباقية في بروتينات «متعددة الـشـكـل»Q أي أنـه يـوجـد
شكلان بديلان أو أكثر من البروتQs تعطى شفرتها بواسطة أشكال بديلـة
من أحد الجيناتQ ولها تواتر متباين في نوعنا وإن كانت مشتركة. وzكننا
أن نستخدم هذه الجينات متعددة الأشكال في السؤال عن درجة الاختلاف
ا=وجودة بs المجموعاتQ مقارنة بالاختلاف بs الأفراد داخل كل مجموعة.
وأحد أمثلة الجs متعدد الشكل إلى حد كبير هـو الجـs الـذي يـحـدد
فصائل الدم حسب نظام اQ بQ و صفر. وثمة أشكال ثلاثة مـتـبـايـنـة لـهـذا
الجQs سنرمز لها بـ أQ و بQ صفرQ وكل مجموعة في العالم تتميز uزيـج
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% من٢٦معs من نسب الأشكال الثلاثة. فالبلجيكيون مثلا عندهم حوالي 
 % من فصيلة صفر. أما أقزام الكونغو٦٨% من بQ وباقي الـ ٦فصيلة أQ و 

% صفر. وzكن تصوير تواتر٥٥% بQ و٢٢ % أQ و٢٣فإن النسب عندهم هي 
. وكل نقطة *ثل مجـمـوعـة٥Q- ٣الفصائل في شكل مثلثQ كـمـا فـي شـكـل 

ونسبة كل شكل جيني zكن قراءتها با=سافـة الـعـمـوديـة مـن الـنـقـطـة إلـى
الضلع ا=ناسب من ا=ثلث. وكما يبs الشكلQ فإن كل المجموعات البشـريـة
تتجمع متقاربة إلى حد معقول فـي جـزء واحـد مـن مـسـاحـة الـتـواتـر. فـلا
توجد مثلا مجموعات تكون نسبة ب فيها عالية جداQ و أQ و صفر منخفضة
جدا (الزاوية اليمني السفلى). ويـبـs الـشـكـل أيـضـا أن المجـمـوعـات الـتـي
تنتمي معا إلى ما نسميه في استخدامنا الـيـومـي «الأجـنـاس» الـرئـيـسـة لا
تتقارب معا. والخطوط ا=تقطعة تحيط بالمجموعات التي تتماثل في تواترات
فصائل أQ بQ صفرQ ولكنها لا *يز حدود مجمـوعـات عـرقـيـة. فـالـتـجـمـع

 مثلا يشمل مجموعة أفـريـقـيـة٢٠ و ١٣و ١٠ و ٨ و ٢ا=كون من مجمـوعـات 
وثلاث مجموعات آسيوية وواحدة أوروبية.

وإحدى النتائج الرئيسة من دراسة هذه الجينات متعددة الشكل هي أنه
ما من جs منها zيز بإحكام إحدى الجماعات «العرقية» عن الأخرى. أي
أنه لا يوجد جs معروف يوجد بشكل واحد في جنس واحد بنسبة مائة فى
ا=ائة وبشكل مختلف في جنس آخر بنسبة مائة في ا=ائة. وفي ا=قابل فإن
بعض الجيناتQ التي تتباين تـبـايـنـا شـديـدا مـن فـرد لآخـرQ لا تـظـهـر عـلـى

٥- ٢الإطلاق أي اختلاف في ا=توسط بs الأجناس المختلفة. ويبs جدول 
sالجينات الثلاثة متعددة الشـكـل الـتـي تـخـتـلـف أكـثـر الاخـتـلاف فـيـمـا بـ
«الأجناس»Q والجينات الثلاثة التي تتشابه أكثر التشابه فيما بs «الأجناس».
ويعطى العمود الأول اسم البروتs أو فصيلة الدمQ ويعطى العمود الثاني

) للجs الذي يحدث فيه التنوع.Allelesرموز الأشكال البديلة (التشكلات= 
وكما يتضح من الجدول فإن ثمة فروقا كبيرة في التواتر النسبي لتشكلات
فصائل دم دفى وريسس وبي «أ» بs «جنس» وآخرQ وقد يكون ثمة تشـكـل

) لا نجـده إلا فـي مـجـمـوعـة واحـدةQ ولـكــن لا وجــودF Y Bمـثــل ف ى ب (
لمجموعة «نقية» بالنسبة لأي من الجيناتQ وعلى النـقـيـض فـإن بـروتـيـنـات
اوبرجر واكس جQ والبروتينات الإفرازية هي متعددة الشكل إلى حد كبير
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داخل كل «جنس»Q ولكن الفروق ما بs الجماعات صغيرة جدا. ويجب
% من الجينات ا=عروفة في البشر لا تتباين على الإطلاق٧٥Qأن نتذكر هنا أن 

وإ�ا هي أحادية الشكل في النوع البشري كله.
ولو أننا بدلا من التقاط الجينـات الـتـي تـخـتـلـف بـs الجـمـاعـات أشـد
الاختلاف أو تتشابه أكثر تشابه قمنا بـالـتـقـاط الجـيـنـات عـشـوائـيـةQ مـاذا

 نتيجة مثل هذه العينة العشـوائـيـة. فـقـد ٥M- ٣سوف نرى ? يبـs جـدول 
sفي جماعة من الأوروبي Qات معروفة بأنها متعددة الشكلzاختيار سبعة أنز
Qالواقع أنهم سود من سكان لندن أتوا أصلا من غرب أفريقيا) sوالأفريقي
وبيض من سكان لندن). وقد وجد في هذه العينة العشوائية من الجينات أن

 رسم للتشكلات الثلاثية zثل تواتر التشكلات لفـصـائـل دم أQ بQ صـفـر فـي٥- ٣شكل 
المجموعات البشرية. و*ثل كل نقطة إحدى المجموعات: وا=سافة العمودية من النقطة

-١إلى الأضلاع *ثل تواترات التشكل كما هو مبs في ا=ثلث الصغير. والمجموعات من 
 أستـرالـيـون١٥-  ١٤ آسيويـونQ ومـن ١٣- ٨ هنود أمـريـكـيـونQ ومـن ٧- ٤ أفريقـيـةQ ومـن ٣

 أوروبيون. والخطوط ا=تقطعة لمحيط بأصناف تعسفية فيها تواتر٢٠-  ١٦أصليونQ ومن 
Qلا يناظر الأصناف «الجنسية» (جكار Q١٩٧٠متماثل للجينات.(
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-٣هناك *اثلا ملحوظا فيما بs الجماعتs. فباستثناء أنز  مـحـول 
فوسفات الجلوكوز الذي تنعكس نسبته ما بs الجماعتQs فإن أكثر شكـل
شائع لكل جs بs الأفريقيs هونفسه الأكثر شيوعا عند الأوروبيQs والنسب
نفسها متقاربة جدا. وتؤدي بنا هـذه الـنـتـيـجـة إلـى أن نـسـتـنـتـج أن الـفـرق
الوراثي بs السود والبيض لا يذكر إذا قورن بتعدد الأشكال في داخل كـل

جماعة.
 zكن في الحقيقة أن نتناوله٥- ٣ونوع السؤال الذي تناولناه في جدول 

بصورة عامة جدا بالنسبة لأعداد كبيرة من المجموعـات فـيـمـا يـتـعـلـق uـا
يقرب من عشرين جينا *ت دراستها بتوسع على نطاق العالم كله. ولنفرض
أن التباين بs البشر بالنسبة لجs معـs يـقـاس بـاحـتـمـال أن يـكـون أحـد
الجينات ا=أخوذة من أحد الأفراد هو شكل بديل (تشكل) يختلف عن ذلك
الذي يؤخذ عشوائيا من فرد آخر بs أفراد النوع البشري كله. وzكننا أن
sوالفرق ب Q? نسأل: كم يقل التباين إذا أخذنا الفردين من «الجنس» نفسه
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التباين داخل النوع كله والتباين داخل «الجنس» سيقيس لنا نسبة كل التباين
البشري الذي يرجع إلى فروق جنسية. وzكن بطريقة }اثلة أن نسأل عن
القدر الذي يرجع به التباين ا=وجود داخل أحد «الأجناس» إلى الاختـلاف
ما بs القبائل أو الأ¹ التي تنتمي إلى «الجنس نفسـهQ وذلـك فـي مـقـابـل
التباين ا=وجود بs الأفراد داخل القبيلة نفسها أو الأمة. وبهذه الـطـريـقـة
sسنتمكن من تقسيم مجموع التباين الوراثي البشري إلى جـزء مـوجـود بـ
الأفراد من داخل كل مجموعةQ وجزء بs المجموعات المحلية من داخل كل
«جنس» رئيسQ وجزء بs الأجناس الرئيسة وبعضها. وقد M حساب ذلك
بواسطة ثلاث جماعات مختلفة ومستقلة من علـمـاء الـوراثـةQ اسـتـخـدمـت
لذلك معطـيـات لا تـخـتـلـف إلا قـلـيـلاQ وطـرائـق إحـصـائـيـة عـلـى شـيء مـن
الاختلافQ على أن النتيجة كانت متماثلة. وهكذا تبs من دراسة كل التباين
الوراثي ا=عروف للأنزzات وغيرها من البروتيناتQ وحيثما أمكن أن يحسب
بالفعل تواتر الأشكال المختلفة للجيناتQ فأمكن بالتالي الحصول على قياس

% من هذا التباين يقع ب٨٥sموضوعي للتباين الوراثيQ تبs من هذا كله أن 
الأفراد داخل المجموعة المحلية نفسهاQ أو القبيلة أو الأمة ; وثمة نسبة من

% موجودة ما بs القبائلQ أو ما بs الأ¹ من داخل «جنـس» مـا رئـيـس ;٨
والسبعة في ا=ائة الباقية موجودة بs «الأجناس» الرئيسة. ويعني ذلك أن
التباين الوراثي بs فرد وآخر من الأسبانيs ; أو بs فرد وآخر من قبيلـة

% من كل التباين الوراثي البشريQ بينما لا zكن إرجاع سوى٨٥ا=اسايQ هو 
١٥M فحسب من التباين البشري إلى تقسيم النـاس فـي جـمـاعـات. ولـو %

القضاء على كل سكان الأرض ما عدا قبيلة كيكويو في شرق أفريقيا فسوف
% من كل التباين البشري مـوجـودة فـي الـنـوع الـذي سـيـتـكـون٨٥تظل نسـبـة

ثانية. ولن تضيع إلا أشكال جينية محدودة-مثل: شكل ف ى ب من فصيلة
دم دفي ا=عروف عند الأوروبيs فقطQ أو عامل الدم ا=سمى دييجو ا=عروف

عند الهنود الأمريكيs فقط-أما ما عدا ذلك فلن يتغير إلا قليلا.
ولعل القارىء قد لاحظ أنه للقيام بحساب توزيع التباين ما بs «الأجناس»
فإنه لا بد من استخدام طريقة ما لنسبة كل أمة أو قبيلة إلى أحد «الأجناس».
وهنا فإن مشكلة ماذا يعني ا=رء بكلمة «الجنس» تبرز بقوة عند القيام بهذه
Qsالنسبة. فهل الهنجاريون أوروبيون ? من ا=ؤكد أنهم «يبدون» كـالأوروبـيـ
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ولكنهم (مثل الفنلنديs) يتكلمون لغة لا علاقة لها على الإطـلاق بـالـلـغـات
الأوروبيةQ وإ�ا هي تنتمي إلى عائلة اللغات التركية من وسط آسيا. وماذا
عن الأتراك المحدثs ? هل هم أوروبيونQ أم ينتمون إلى ا=غول ? ثم هناك
شعب الهند الذي يتكلم الأردو والهنديةQ وأفراده ينحدرون من سلالة مزيج
من الغزاة الآريs من الشمالQ والفرس من الغربQ والقبـائـل الـفـيـديـة مـن
شبه القارة الهندية. وأحد الحلول هو أن نجعل منهم جنسا منفصلا. وحتى
Qالذين كثيرا ما وضعوا جانبا على أنهم جنس منفصل Qالأستراليون الأصليون
Qمن المحيط الهادي sومع ا=هاجرين البولينيزي sفقد اختلطوا مع البابواني
وذلك قبل وصول الأوروبيـs بـزمـن طـويـل. ولـيـس مـن جـمـاعـة ذات أصـل
sفهم خليط من الهون والقوط الشرقي Qsمهجن أكثر من سكان أوروبا الحالي
والوندال من الشرقQ والعرب من الجنوبQ والهنود-الأوروبيs من القوقاز.
وفي التطبيق فإن الأصناف «العرقية» تؤسس لتناظر جماعات رئيسـة مـن
نفس لون الجلدQ وكل الحالات بs البs توزع فيما بs هذه الجماعات أو
يجعل منها أجناس جديدة حسب مزاج العالم. على أن الأمر ينتهي إلى أن
sذلـك أن الـفـروق مـا بـ Qطريقة نسبة الجماعـات لـيـسـت }ـا يـهـم كـثـيـرا
الأصناف«العرقية» الرئيسةQ مهما كانت طريقة تحديدهاQ تظل في نـهـايـة
الأمر فروقا صغيرة. فالتمييز «العرقي» للبشر هو في حقيقتـه لا يـتـجـاوز
سمك الجلد. وأي استخدام للصنوف العرقـيـة عـلـيـه أن يـتـخـذ مـبـررا مـن
sمصدر آخر في غير البيولوجيا. فا=لمح الرئيس للتطور والتاريخ البشري
هو أن هناك درجة صغيرة جدا من التباين ما بs المجموعات الجغـرافـيـة

مقارنة بالتباين الوراثي ما بs الأفراد.

فروق معامل الذكاء بين الجماعات:
sالطريقة الوحيدة للإجابة عن مسألة الفروق الوراثية =عامل الذكاء ب
الجماعات هي دراسة التبني في ظروف يتم فيها تجاوز الحواجز العرقية
والطبقية. ودراسة كهذه ليست }ا يسهل العثور عليهQ على أن الدراسـات
العديدة التي أجريت من هذا النوع تعطي كلها النتيجة نفسها. فقد أجرى

 دراسة عن الأطفال السود والبيض والمخلطs في دور الحضانة)٤١(تيزارد
Qمستخدما ثلاثة اختبارات للأداء العقلي لسن ما قبل ا=درسة Qالإنجليزية
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ولم تكن الفروق أكثر }ا يتوقع من تباين إحصائـي نـاجـم عـن الـصـدفـة ;
sولكن لو أخذنا النتائج على عواهنها لوجدنا أن أداء الأطفال السود والمخلط
كان «أفضل» من أداء الأطفال البيض. وثمة دراسة أخرى تتعلق با=وضـوع
Qسود وبيض وأمهاتهم أ=انيات sهي مقارنة أطفال آباؤهم من جنود أمريكي
وقد خلف هؤلاء الأطفال ليتربوا في أ=انـيـا إذ عـاد آبـاؤهـم لـوطـنـهـم بـعـد
الاحتلال. ومرة أخرى كـان ثـمـة فـارق صـغـيـر فـي صـف الأطـفـال الـسـود.
وأجريت دراستان قورن فيهما بs كم النسب الأبيض عند الأطفال السـود
ودرجات معامل ذكائهم فلم تظهر أي علاقة ارتباط بينهما. ومن الـنـاحـيـة
الأخرى فإن دراسة للأطفال السود الذين تبنتهم عائلات من البيض أظهرت
معامل ذكاء أعلى كثيرا من الأطفال في المجموع العامQ على أنه فـي داخـل
هؤلاء ا=تبنQs فإن الأطفال الذين أنجبهم أبوان من السود كان أداؤهم أقل

 والحقيقة أن هذا هو)٤٢(}ن كان أحد أبويهم بالدم أسود والآخر أبيض. 
جماع كل الأدلة على الفروق الوراثية بs السود والبيض والتي بذل فيها كل

الجهد لفصل ما هو وراثي عما هو اجتماعي.
ومثل كل الدراسات التي أجريت على قابلية توارث معامل الذكاءQ فـإن
Qهذه الدراسات الخمس فيها بصورة أو بأخرى مشاكلها ا=نهجية الخطيرة
وليس من استنتاجات إيجابية zكن الوصول إليها باستخدام هذه الدراسات.
Qالأجـنـاس sوليست القضية هنا هي أنها تثبت وجـود أي *ـيـيـز وراثـي بـ
فهي بالتأكيد لا تفعل ذلكQ وإ�ا هي أنه ما من دليل على وجود أي فـارق
وراثي في درجات معامل الذكاء. والدراسات الأربع الأولى M استعراضهـا
في تقرير قصد به أن يكون منطوق الحكم النهائي من ا=ؤسسة الأمريكية
لعلم الاجتماعQ وكانت هي الدراسات الوحيدة ا=تاحة وقتئذQ وعنوان التقرير
هو «الفروق العرقية في الذكاء»Q تحت إشراف «لجنة مجلس بحوث العلوم

 و}ـا)٤٣(الاجتماعية لدراسة الأسس البيولوجية لـلـسـلـوك الاجـتـمـاعـي». 
يبs التزام الاجتماع الأمريكي العميق بوجهة النظر التوارثية تصوير نتائج

هذه الدراسات على أنها تظهر التالي:
إن متوسط الفروق ا=لاحظة بs أعضاء الجمـاعـات الـعـرقـيـة-الأثـنـيـة
الأمريكية المختلفة بالنسبة لدرجات اختبارات القدرة العقلية قد يعكس في
جانب منها أوجه نقص وتحيز فـي الاخـتـبـارات نـفـسـهـاQ وفـي جـانـب آخـر
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sوفي جانب ثالث فروقا وراثية ب Qالجماعات sفروقا في ظروف البيئة ب
هذه الجماعات.. . وعلى أساس من الأدلة الجارية فإن ثمة مدى واسعا من
ا=واقف التي zكن اتخاذها بصورة معقولة فيما يخـتـص بـالـوزن الـنـسـبـي
الذي يضفي على كل من هذه العوامل الثلاثةQ ورuا يختلف موقف الشخص
Qوالمجـمـوعـات المخـتـلـفـة Qالعاقل اختلافا بينا بالنسبـة لـلـقـدرات المخـتـلـفـة

والاختبارات المختلفة.
ولسنا نجد من يخبرنا على وجه الدقة كيف يستطيع «الشخص العاقل»
أن يتخذ على نحو معقول موقفا مفاده أن الفروق ا=لاحظة بs الجماعات
العرقية-الأثنية بالولايات ا=تحدة هي جزئيا فروق وراثيةQ على أساس مـن
الأدلة السابق تقدzها. كما أن هذا التلخيص ا=راوغ لا يكشف لنا عن أنه

حيثما وجدت فروق في تلك ا=لاحظات فإنها كانت في صف «السود».
أما الأدلة من دراسات التبني التي تتجاوز حدود الطبقة فهي أدلة قليلة
جدا. والتبني بعامة يتجاوز في أحد معانيه حدود الطبـقـةQ لأن مـجـمـوعـة
والدي التبني تكون أغنى وأحسن تعليما وأكبر سـنـا مـن الـوالـديـن بـالـدم ;
وكما سبق أن رأينا فإن الأطفال ا=تبنs يكون لهم معامل ذكاء عال إلى حد

ذي مغزى.
 صممت)٤٤(على أنه قد أجريت دراسة في فرنسا قام بها شيف وزملاؤه 

خصيصا لاختبار التأثير الطبقي. وقد عs الباحثون اثنs وثلاثs طـفـلا
ولدوا من والدين ينتمون للطبقة العاملة الدنيا ولكن M تبنيهم قبل بلوغهم
ستة شهور من أعمارهم لوالدين من الطـبـقـة الـوسـطـى الـعـلـيـا (أو مـا هـو
أعلى). كما أنهم عينوا أيضا عشرين «شقيقا بالدم» لهؤلاء الأطفال أنفسهم..
وقد نشأ هؤلاء الأشقاء على يد أمهاتهـم الحـقـيـقـيـات مـن أفـراد الـطـبـقـة
العاملة. وهكذا فإن مجموعتي الأشقاء كانتا تتكافأن وراثياQ ولكنهما تعيشان
في ظروف بيئية تختلف *اما في نوعها. وكان معامل ذكاء الأطفال بالتبني

 نقطةQ أي أعلى بست عـشـرة١١١في سن ا=درسة يصل في ا=توسـط إلـى 
% من٥٦نقطة الأشقاء الذيـن بـقـوا فـي بـيـوتـهـم. ولـعـل الأهـم مـن ذلـك أن 

الأطفال الباقs في بيوتهم قد رسبوا سنة واحدة عـلـى الأقـل فـي الـنـظـام
 % فقط من الأطفال ا=تبنs.١٣الدراسي الفرنسيQ وذلك مقارنا بـ 

وينبغي أن نتذكر هنا أن عنوان مقال جنسن الذي أعاد الاهتمام بقابلية
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توارث معامل الذكاء وثباته هو: «إلى أي قدر zكننا تقويـة مـعـامـل الـذكـاء
والتحصيل ا=درسي ? وتبدو الإجابة لناQ وذلـك مـن دراسـات الـتـبـنـي عـبـر
حدود العراق والطبقةQ واضحة وهي لا لبس فيها وهـي: بـقـدر مـا يـسـمـح

التنظيم الاجتماعي. أما البيولوجيا فليست هي التي تعترض طريقنا.
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«أهو ولد أم بنت ?»«هذا سؤال ما زال من أول
ما يسأل به عن أي مولود جديد. ويحدد هذا السؤال
sعلامة البداية لواحد من أهـم أنـواع الـتـمـيـيـز بـ
الناس في حضـارتـنـاQ فـكـون الـطـفـل ولـدا أو بـنـتـا
سيؤدي إلى اختلاف عميق في حياته القادمة. وهو
}ا يحدد عمره ا=توقع. وفي ا=توسط يولـد عـدد
من الصبيان أكثر قليلا من البنات ; وفي كل الأعمار
تكون نسبة مـوت الـذكـور أعـلـى بـعـض الـشـيء مـن
الإناث ; ومتوسط العمر ا=توقع للذكور حالـيـا فـي
Qعاما sبريطانيا والولايات ا=تحدة هو حوالي سبع
بينما ا=توسط للإناث حوالي ستة وسبعـs عـامـا.
ويعني هذا أن معظم كبار السن من النساء-فمـثـلا
في مجمـوعـة أعـمـار مـن يـزيـدون عـلـى الخـامـسـة
والثمانs تكون نسبة النساء للرجال أكثر من ثلاثة

إلى واحد.
والـرجـال فـي المجـتـمـع الـغـربـي الـيـوم هـم فــي
ا=توسط أطول وأثقل وزنا من النساء. ومخ الرجال
أكبر إذا قورن uخ النساءQ وإن كان ذلك لا يصدق
عندما نحسب حجم ا=خ منسوبا إلى وزن الجسد.
وبظهـر الـرجـال والـنـسـاء *ـايـزا فـي الاسـتـهـداف
لأمراض كثـيـرةQ وذلـك بـصـرف الـنـظـر *ـامـا عـن

6
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التمايز الواضح في أمراض الجهاز التناسلي: فالرجال في حضارتنا يعانون
أكثر من مجموعة منوعة من أمراض الدورة الدمويةQ والقلبQ وبعض أنواع
السرطانQ بينما تتعرض النساء أكثر إلى ما يشخص بأنه اضطرابات نفسية
مرضية مع استخدام العقاقير المخدرة أو الإيداع في ا=صحات. والـرجـال
أقوى بدنياu Qعنى الأداء في مجال الألعاب الرياضية. ورغم أن نسبة كبيرة
من النساء يعملن أجيرات خارج بيوتهن إلا أن الأعمال التي zارسنها تنزع
إلى الاختلاف عن أعمال الرجال. وفرص الرجال أكبـر فـي الـعـمـل: وزراء
عاملs أو بر=انيQs أو إداريs كبارا من رجال الأعمالQ أو ملوكا للمالQ أو
علماء من حائزي جائزة نوبلQ أو زملاء بالأكادzياتQ أو أطباءQ أو طيارين
في الخطوط الجوية. وفرص النساء أكـبـر فـي أن يـعـمـلـن سـكـرتـيـراتQ أو
Qأو مضيفات جويات Qأو }رضات Qأو منظفات للمكاتب Qفنيات بالمختبرات

أو مدرسات با=دارس الابتدائية أو باحثات اجتماعيات.
وأوجه الاختلاف هذه في ا=هنة «المختارة» تنعكس في سن مـبـكـرة فـي
Qالأداء ا=ـدرسـي لـلأطـفـال وفـي سـلـوكـهـم. فـالأولاد يـلـعـبـون بــالــســيــارات
Qبالدمى ́ ومجموعات البناءQ ومسابقات الألعاب الإدراكية ; أما البنات فيلع
وا=تاجرQ وملابس التمريضQ ومجموعات ا=طابخ ا=نزلية. وتتوقـع الـبـنـات
أن يصبحن أساسا ربات بيوتQ أما الصبيان فيتوقعون أن يكـونـوا كـاسـبـي
Qالعيش. وفي ا=دارس يقل عدد الفتيات اللاتي يدرسن ا=وضوعات التكنيكية
أو العلمQ أو الأعمال التعدينية ; بينما يقل عدد الصبـيـان الـذيـن يـدرسـون
الاقتصاد ا=نزلي. وبعد البلوغ يصبح أداء الفتيات في الرياضيات أسوأ من

أداء الصبيان.
وكل ما سبق هو «حقائق» شائعةQ أو أحكام قابلـة لـلإثـبـات مـوضـوعـيـا
فيما يتعلق uجتمعنا الحاليQ في هذا الوقت من التاريخ. وبـعـضـهـا فـيـمـا
يبدو حقائق عن البيولوجياQ ما هي دلالاتهاQ إن كان لها أي دلالةQ بالنسبة
sلتقييم حدود تشكـل المجـتـمـع ? ويـبـدو أن «الحـقـائـق» عـن الـفـروق مـا بـ
الرجال والنساء في المجتمع قد قبلتQ أكثـر فـي أي «حـقـيـقـة» اجـتـمـاعـيـة
أخرى تناولها هذا الكتابQ باعتبارها حقائق طبيعية تعود للفروق البيولوجية
بs الجنسs. ويبدو ذلـك مـن الـوضـوح حـدا جـعـلـه فـوق الـتـسـاؤل. وهـذه
ا=زاعم-التي يدلل بها على أن ما يجري من تقسيم للعمل بs الجنسs في
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مجتمعنا (وهـو تـقـسـيـم «اجـتـمـاعـي» لـلـعـمـل) هـو مـجـرد انـعـكـاس لإحـدى
الضرورات البيولوجية الأساسيةQ بحيث إن المجتمع ما هو إلا مرآة أمـيـنـة
لهذه البيولوجيا-هذه ا=زاعم هي في الحقيقة بالنسبة لكـثـيـر مـن الـرجـال

)١(مزاعم مواتية لهم على نحو خارق. 

ومن أوضح الأمور أننا نعيش في مجتمع يتميز بوجود فروق بs الرجال
والنساء في الوضع الاجتماعي والثروة والسلطان. وكما أن المجتمع الغربي

 وتقسيـم)٢(ا=عاصر مجتمع رأسمالي في شكلهQ فإنه با=ثل مجتمـع أبـوي. 
العمل بs الرجال والنساء يتم بحيث zيل الرجال فـيـمـا يـخـتـص بـالـعـمـل
ا=نتج إلى أن يسيطروا على الأعمال الأكثر قوةQ والأحـسـن أجـراQ والأكـثـر
هيمنةQ بينما تسود النساء في الأعمال الأقل قـوةQ والأدنـى أجـراQ والأكـثـر
خضوعا. على أن نوعا بأسره من صنوف العـمـل-وهـو أعـمـال الـتـكـاثـرQ أو
الرعاية-خصص على نحو واسع للنساءQ إن لم يكن كله لهن. وأعمال التكاثر
لا تقتصر على مجرد العمل البيولوجي في حمل الطفلQ وإ�ا تشمل أيضا
مهمة تغذية العامل الذكرQ وتجهيز ملابسهQ وراحته ا=نزليةQ و*ريضه عند
اعتلالهQ وما إلى ذلك. وهناك فضلا عن ذلك الدور الأيديولوجي-التربوي
الخطيرQ من إعداد الجيل القادم «لعمله» الإنتاجي-التكاثريQ بتعليمه وتدريبه
و*رير القيم إليه. وهكذاQ فسواء أكان النـسـاء فـي ا=ـنـزل أم فـي الـقـطـاع
ا=أجور من الاقتصادQ فإنهن يوظفن بأعداد أكبر معدات للطعامQ وراعيات
ومدرسات للأطفالQ و}رضات للمرضى. وهذا التقسيم للعمل ليس مجرد
Qولكنه أيضا بدرجات متباينة Qملمح من ملامح المجتمعات الغربية الرأسمالية
ملمح من ملامح المجتمعات التي مرت بصراعات ثورية-من الاتحاد السوفيتي

إلى الصs وفيتنام وكوبا.
=اذا يظل هذا النظام الأبوي باقيا ? إن أحد الأسباب المحتملة هـو أنـه
شكل عارض تاريخيا من التنظيم الاجتماعيQ يحافظ علـيـه أولـئـك الـذيـن
يستفيدون منهQ وهو قد يكون نتيجة البيولوجيا البشريةQ مثل ما يكـون أي
تنظيم اجتماعي آخر نتيجة هذه البيولوجياQ ولكنه واحد فحسب من عدد
من التنظيمات الاجتماعية ا=مكنة وا=تاحة لنا. وسيجادل البعض بأن هذا
التنظيم هو على النقيض من ذلك نتاج حتمي لبيولوجيتناQ قد ثبتته الفروق

البيولوجية بs الرجال والنساء وحتمته جيناتنا.
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وقد ظلت الحتمية البيولوجيةQ إزاء تصاعد الحركة النسائيةQ ومطالبها
الاجتماعية والسياسية وانتشار كتاباتها النظرية في العقد الأخـيـرQ ثـابـتـة
على زعمها بأن شغل أماكن الزعامة في الحياة الجماهيـريـة والـسـيـاسـيـة
والثقافية يتفق مع الكيان الذكري مثل ما يتفق معه وجود أعضاء الـذكـورة
وشعر الوجه. ويعترض بحمية ويجابه اقتحام ا=رأة للمجـالات المخـصـصـة
تقليديا للذكور اعتراضا شديدا. وعندما يـفـشـل الـتـصـويـت الـبـسـيـط فـي
الاحتفاظ بحرمـة المجـالات ا=ـهـنـيـة المخـصـصـة لـلـذكـورQ يـتـم الـلـجـوء إلـى
البيولوجيا. فالنساء مثلا يـنـبـغـي ألا يـكـن مـديـرات لـلـمـعـارف وألا يـعـمـلـن

:sبالسياسة. يقول أحد الأطباء الأمريكي
لو كان لديك استثمار في أحد ا=صارف فإنك لـن تحـب وجـود رئـيـسـة
للمصرف تقوم بعمل قرض وهي واقعة تحـت تـلـك الـتـأثـيـرات الـهـرمـونـيـة
العارمة في تلك الفترة بعينها. ترى ماذا يحـدث لـو كـان لـديـنـا فـي الـبـيـت
الأبيض رئيسة أنثى في سن اليأس وعليها أن تصدر القرار في عملية خليج

Q والذي كان بلا شك قرارا سيئاQ بشأن حادث مؤسف لروسيـا(×)الخنازير
 لا بل إن ثمة خطرا أيضا في أن تشغل النساء(×٢)مع كوبا في ذلك الوقت. 

أي وظيفة رفيعة في أعمال ا=ال. إذ يخبرنا أحد عناوين الصفحـة الأولـى
من صحيفة «وول ستريت» أن «الشركات يتعطل العمل فيها بسبب حـدوث
(إحدى) موجات الحمل على مستوى ا=ديرات.. ويزيد انـتـشـار ا=ـشـكـلات
هذه الأيام لأن ا=زيد من النساء يشغلن مستويات وظيفية علياQ ولأن حالات

 .«sسن الثلاثـ sمن تخط sويستمر ا=قال ليشـرح أن)٥(الحمل تتزايد ب 
كبار الإداريs من الذكور يتعs عليهم العمل أكثر دون إعطائهم مهلة كافية
عند تبليغهم بسبب تزايد حـالات الحـمـل تـزايـدا غـيـر مـسـؤول مـن جـانـب
زميلاتهم من الإناث. وا=غزى هو: يـنـبـغـي أن يـقـتـصـر وجـود الـنـسـاء عـلـى
الوظائف التي zكن فيها استبدالهن بسهولةQ مثل العمل في خط تجميع أو
في مكتب مجمع للآلة الكاتبة. ومن الطبيعي أن مثل هذا الوصف للمشكلات
التي تسببها كبار الإداريات من الإناث الحوامل يتجاهل أن يذكـر ا=ـتـاعـب
الناتجة من ا=عدل العالي لإصابة كبار الإداريs من الذكورQ على نحو «غير
مخطط» uرض الشريان التاجيQ الذي لا يقل تعطـيـلا لـلـعـمـل عـن حـمـل

النساء. إلا أن هذا أمر طبيعي.
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والاستنتاج واضح بالطبع: إن عمل النساء خارج البيت خطأQ فهو يسيء
للاقتصاد الوطني لأن على هذا الاقتصاد في تلك الحالة أن يتحمل تكاليف
خدمات اجتماعية تقوم بهاQ لولا ذلكQ ا=رأة بلا أجر ; وعمل النساء خارج
البيت ضد الطبيعةQ فالطبيعة تقضي بأن يقوم الرجل بكسب العيشQ وا=رأة
بتربية الأطفال. وأيديولوجية اليمs الجديد واضحة في هذا الشأنQ وذلك
رغم أن سدس الأسر على الأقل في كل من الـولايـات ا=ـتـحـدة وبـريـطـانـيـا

)٦(تعتمد اعتمادا كليا على دخل ا=رأة في كسب العيش. 

وفكر «اليمs الجديد» الذي عاد إلى الانتعاش يعمل على تبرير معارضته
=طالب الحركة النسائية uا هو أبعد من ذلك. فمكان ا=رأة الطبيعي عند
الجبهة الوطنية في بريطانيا يرتبط «بالطفل-ا=طبخ-الكنيسة» مثل ما كان
الأمر عند أسلافهم من النازيs. وقـد ردد هـذا الـرأي إنـوك بـاولQ عـضـو
مجلس العموم البريطانيQ وذلك في منـاقـشـة عـن قـانـون الجـنـسـيـة الـذي
قدمته حكومة تاتشر (وهو قانون يبتكر صـنـوفـا مـن ا=ـواطـنـة الإنجـلـيـزيـة
صممت بصورة فجة لجعل نسبة كبيرة من البريطانيs السود مواطنs من
الدرجة الثانية). ويقترح السيد باول ألا *رر ا=واطنة البريـطـانـيـة إلا مـن
خلال الأبQ مفسرا ذلك بأن ا=شاريع التي تسمح بأن يطالب الطفل بالجنسية
من خلال أمه هي «خضوع لنزعة معـاصـرة سـائـدة تـأسـسـت عـلـى تحـلـيـل
سطحي للطبيعة البشرية».. واستمر يقول: «الرجال والنساء كـل مـنـهـم لـه
وظائف اجتماعيـة مـتـمـيـزةQ فـيـكـون الـرجـال هـم المحـاربـQs والـنـسـاء هـن
ا=سؤولات عن خلق الحياة والمحافظة عليها ; وzكن أن تصاب المجتمعات

)٧(بالخراب لو علمت نفسها أساطير لا تتسق وطبيعة الإنسان (كذا)». 

sالبيولوجي sفي المجتمع بالنسبة للحتمي sالجنس sيعتمد الفصل ب
على التقسيم الجنسي البيولوجي. ولا يقتصر الأمر على أن هناك تقسيما
للعمل على أساس البيولوجياQ بل إننا لو تحركنا ضده فإن في ذلك خطرا
عليناQ ذلك أن هذا التقسيم له صفته الوظيفية. فالمجتمع يحتاج لـكـل مـن

الرجال ا=سيطرين ا=نتجs والنساء ا=عولات ا=ربيات الولادات.
وحجج الحتميs البيولوجيs أصبحت لها الآن بنية مألوفة تتبعها: فهي
تبدأ بذكر «الأدلة» و «الحقائق» عن الفروق بs الرجال والنـسـاء uـثـل مـا
سردناه في الفقرات الأولى من هذا الفصل. وهذه «الحقائق» التـي تـؤخـذ
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على أنها }ا لا يقبل الشكQ ينظر إلـيـهـا عـلـى أنـهـا تـعـتـمـد عـلـى نـزعـات
سيكولوجية أولية ترجع بدورها إلى فروق بيولوجية أساسـيـة بـs الـرجـال
والنساء على مستوى بنية ا=خ أو مسـتـوى الـهـرمـونـات. ثـم تـبـs الحـتـمـيـة
البيولوجية بعد ذلك أن الفروق بs الرجال والنساء فـي الـسـلـوك تـوازيـهـا
فروق في المجتمعات غير البشرية-عند الـثـديـيـات الـعـلـيـاQ أو الجـرذانQ أو
الطيورQ أو حتى خنافس الروث-وكذا يعطى لهذه الفروق ما يبدو أنه صفة
كلية لا zكن نقضها uجرد التمني بأن تكون الأمور مختلفة أو أكثر عدلا.
فالقوانs البيولوجية لا تحتمل الاستئناف. وأخيرا فإن الحـجـج الحـتـمـيـة
تعمل على دمج كل الفروق الشائعة ملاحظتها معا على أساس ما هو معتاد
الآن من حجج علم الاجتماع البيولوجي التي تقول إن التقسيمات الجنسية
نشأت على نحو تكيفي عن طريق الانتخاب الطبيعيQ نتيجة الدور البيولوجي
المختلف عند كل من الجنسs بالنسبة للتوالدQ وقـد تـطـورت إلـى الـفـائـدة
Qليس حتميا فحسب sالجنس sفعدم ا=ساواة ب Qsالقصوى لكل من الجنس

وإ�ا له صفته الوظيفية أيضا.
وسوف نستعرض في هذا الفصل هذه ا=زاعم التي تبدو ظاهريا كأنها
sوسوف نب Qحتى نفسر التقسيمات الجنسية الجارية في المجتمع Qعلمية
Qأو استقراء غـيـر سـلـيـم لـلأدلـة Qأو سوء *ثيل Qأنها *ثل اختيارا منهجيا
وأنها محملة بالانحياز ومنسوجة في نظرية بائسةQ وأنها أبعد ما تكون عن
تفسير التقسيمات الحاليةQ وإ�ا هي تعمل بصفتها أيديولوجيات تساعـد
على استمرار بقاء هذه التقسيمات. وكما هو الحال بالنسبة لـلـتـفـسـيـرات
البيولوجية عن الفروق في أداء اختبار معامل الذكاء بs الأعراق والطبقات
الاجتماعيةQ فإن هدف التفسيرات البيولوجية لأدوار الجنسs حـالـيـا هـو

تبرير الوضع الراهن والإبقاء عليه.

الوضع الحالي لهذه «الحقائق»
تقول الدعوى ا=ثابرة لفكر الحتميs البيولوجيs: إن البيان الاجتماعي
للمجتمع الغربي ا=عاصر إ�ا يعكس كا=رآة بـنـيـات اجـتـمـاعـيـة عـامـة هـي
بنيات كلية. وفي أسوأ الأحوالQ فإننا انحدرنا بسبب من ضغوط ليبرالـيـة
وأخرى متطرفة «غير طبيعية» من حال أولى كنا ننعم فيها بنعيم الداروينية
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الاجتماعية. وعلى أفضل الأحوالQ فإننا لسنا إلا ما يجب أن نكون. وبالتالي
فإن «الحقائق» من النوع الذي ذكرناه في الفقرات الأولى من هذا الفصـل
يضفي عليها صفة كلية زائفة. ولنأخذ توزيع العمل مثلا. إن وجود النساء
حاليا بصورة شاملة في أعمال ا=كاتب يحجب عنا حقيقة أن العمل الكتابي
كان حتى الجزء الباكر من هذا القرن مقصورا على الذكورQ وكانت الجهود

 وقد قدمت آنذاك الأسـبـاب)٨(تبذل لإقصاء النساء عن العـمـل الـكـتـابـي. 
١٩٧٨البيولوجية لتبرير عدم لياقة النـسـاء =ـثـل هـذا الـعـمـلQ أمـا فـي عـام 

فتسجل مجلة «علم النفس اليوم» أنه «=ا كان النساء بوجه عام يتفوقن في
أعمال الربط الدقيق والقدرة على اتخاذ خيارات سريعـة فـإنـهـن قـد يـكـن

. ويتوافق قصـر)٩(أسرع من الرجال مثلا في الكتابة على الآلة الـكـاتـبـة». 
النظر زمنيا مع قصر النظر جغرافيا ; فمثلا رغم أنه قد يبدو من الطبيعي
في الولايات ا=تحدة أن يهـيـمـن الـرجـال عـلـى }ـارسـة الـطـب إلا أن هـذا
ا=وقف ينعكس بالنسبة لأطباء الأسرة في الاتحاد السوفيتيQ حيث الأغلبية
للنساء. (وبالطبع فإن القيام بعمل طبيب الأسرة هناك يقـل وضـعـا وأجـرا

عما في الولايات ا=تحدةQ ولكن هذا موضوع آخر).
ومن الأمور التي جعلها الحتميون البيولوجيون تتصف بالكلية على نحو
Qمراهقي ومـراهـقـات أمـريـكـا فـي الخـمـسـيـنـات sمدهش أ�اط اللقاء ب
و}ارساتهم الجنسيةQ والأ�اط الشائعة لأزيائهم. وثـمـة دراسـة مـشـهـورة
عن البنات اللاتي جعلن «مسترجلات» بتعرضهن أثناء الحمل بهن لـتـأثـيـر
Qوقد أجرى هذه الدراسة مونى وإيرهارت Qهرمونات ذكورية تعاطتها أمهاتهن
وهما يعرفان الأنوثة في أفراد حالاتهم uعايير خاصةQ تشمل مـا إذا كـان
أفراد الحالات zلن إلى الحليQ أو يرتدين البنطلوناتQ أو يظهرن ما يدعى
بسلوك البنات ا=سترجلاتQ أو إذا كن على اهتمام uستقبل عملهـن أكـثـر

 ووجهة النظر هذه لا تكتفي باحتضان)١٠(من اهتمامهن بزيجة رومانسية. 
Qأيديولوجية المجلات النسائية التي تقدم لقرائها مجموعة من ا=عايير ا=قبولة
أو الأ�اط الجامدةQ وإ�ا هي أيضا تتجاهل وجود تلك المجتمعات الأخرى
التي ترتدي فيها النساء بنطلوناتQ أو يرتدي فيها الرجال تنوراتQ أو التي
يستمتع فيها الرجال بالحلي ويتملكونها هـم أنـفـسـهـم. فـمـونـى وإيـرهـارت
يحكمان على البنات من كيفية تواؤمهن مع الصورة النمطية المحلية للأنوثة.
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Qلن إلى رفض هذه الأشكال إلى حد طفيفz وقد أظهرا البنات على أنهن
وإن كن مازلن يتوقعن أن يتزوجن وأن يكن أمهات. وهذا الرفض-من بنات
Qعلى وعي بأوجه اللبس في التصنيف الجنسي الذي يصنفن به هن بالذات
وعلى وعي باهتمام الباحثs بهن اهتماما غير عادي بالنسبة لوضعهن إزاء
أترابهن-يفترض فيه أن يعبر عن نوع من الحتمية البيولوجية يتصـف بـأنـه

كلي.
وكما يتميز الحتميون البيولوجيون بالسذاجة فيما يقدمون مـن وصـف
للتنظيمات البشرية الاجتماعية والجنسية فإن علماء البيولوجيا الاجتماعية
أمثال ولسن وفان دن بيرغه وغيرهماQ يتميزون أيضا بالسذاجة فيما يبذلون
من اهتمام بإحدى الظواهر التي يعدونها ظاهرة بشرية عامة هـي تحـر 
سفاح المحارم مع أن ما كتبه علماء الاجتماع وحدهم كـفـيـل بـإنـبـائـهـم بـأن
التشريعات التي تحظر هذا السفاح حتى في المجتمعات الغربية ا=عاصـرة

)(×٣)١١(لا *نع من حصوله على نطاق واسع. 

Qوهذا النوع من التفكير يفوح برائحة التعصب الاجتـمـاعـي والجـنـسـي
وهو تعصب كل ما يعرفه ليس سوى الأ�اط الجامدة لمجتمعه هو نفسه من
داخل حدود طبقية صارمة جدا. فهو ضيق فـي الأفـق لا يـدخـل فـيـه عـلـم
الاجتماع ولا التاريخ ولا الجغرافيا. إذا فالكليات الاجتماعية هي كما يبدو
موجودة في أعs ا=لاحظ من الحتميs البيولوجيs أكثر }ا هي موجودة
في الواقع الاجتماعي الذي *ارس عليه ا=لاحظـة. عـلـى أن هـذا يـصـدق
أيضا على نحو مثير على الكليات البيولوجية الظاهرة أيضا: إن بعض هذه
الحالات واضح لا لبس فيها. فحقيقة أن العمر ا=توقع للإناث يزيد حاليا
على الذكور في المجتمعات الصناعية ا=تقدمةQ تـتـأثـر تـأثـرا واضـحـا جـدا
بالهبوط الهائل الذي حدث =عدل الوفاة عند الوضع أو حولهQ فحتى قرننا
هذا كان موت النساء عند الوضع شائـعـا أيـنـمـا كـن. وتـظـهـر الإحـصـاءات
ا=رضية ما يشبه ذلك من تغيـر سـريـع. فـفـي الـولايـات ا=ـتـحـدة وإنجـلـتـرا
تقترب النساء بثبات من الرجال بالنسبة مثلا =عدل الوفاة بسبب سرطان
الرئة وتجلط الشريان التاجي. وثمة مظاهـر أخـرى أقـل وضـوحـا مـثـل مـا
حدث من انخفاض في قرننا هذا في مدى الاخـتـلاف بـs �ـطـي الـطـول
عند الجنسs عما M تسجيله على مر القرن ا=اضي. فالفرق بs متوسط
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طول الذكر والأنثى كان في القرن ا=اضي أعظم بصورة أساسيـة }ـا هـو
عليه الآن في المجتمعات الصناعية ا=تقدمة. أو لنأخذ مثلا الأداء النسبي
للرجال والنساء في الرياضة. فالفروق التي كانت تعتبر منذ عـقـود قـلـيـلـة
فقط فروقا طبيعية وحتمية بs الرجال والنساء أصبحت تتضاءل باطراد.
وقد بحث داير الفروق بs متوسطات أداء الذكور والإناث بالنسبة لرياضات
sوذلك فيما ب Qومسابقات الزمن القياسي للدراجات Qوالسباحة Qا=ضمار

. وبs أنه في كل من هذه الرياضات الـثـلاث تـتـحـسـن١٩٧٦ و ١٩٤٨عامـي 
علاقة أداء النساء مقارنة بأداء الرجال تحسنا مستمراQ وأنه لو استـمـرت
هذه التغيراتQ فإن متوسط أداء ا=رأة سيساوي الـرجـال فـي وقـت مـا مـن

.sالجنس s١٣(القرن التالي بالنسبة لكل ا=سابقات الجاري التنافس عليها ب(

ولكن ما هي أهمية هذه ا=توسطات ? وإذا كان من الحقيقي أن الرجال
الآن أطول في ا=توسط من النساء فإن هذا لا ينفي أن نساء كثيرات أطول
من رجال كثيرين. فالأحكام عن متوسـطـات المجـمـوعـات الإحـصـائـيـة هـي
أحكام «بعدية»Q تصدر بعد أن نكون قد قررنا تعريـفـا لـلـمـجـمـوعـات الـتـي
سيتم وصفها. وهكذا فإننا قبل أن نتمكن من وصف الـفـروق بـs الـرجـال
والنساء فإنه لا بد لنا من أن نعرف المجموعتs-الذكور والإناث-اللتs سنقارن
بينهما: وهذا التقسيم الثنائي هو بالضبط موضوع النقاش هناQ وهو تقسيم

)١٤(نزعم أنه لا zكن أن يصرف عنه النظر ببساطة بدعوى أنه «طبيعي». 

sالمجموعت sفعندما تكون ثنائية التقسيم هذه أمرا يحجب هذا التداخل ب
بل يخدم أهدافا اجتماعية تدفع الناس إلى واحد من صندوقs كتب على
أحدهما «رجال»Q على الآخر «نساء»Q تصبح أي محاولات لإصدار مراسيم
مقدسة عن طبيعة الفروق بs الجنسs وأصولها عرضـة لخـطـر عـظـيـم.
وقد تكون لهذه الأحكام «با=توسطات» قوتهاQ ولكنها ليست بالضرورة أفضل
الطرائق لوصف أي من هذه الظواهر. وفوق هذا فإنها عرضة =زالق الرغبة
في تحقيق الأغراض الخاصة. وعندما تصبح هناك أ�اط جامدة متوسطة
يـشـجـع الـبـنـات والأولاد عـلـى الـتـوافـق مـعـهـا-بـحــيــث تــصــبــح }ــارســات
الأولاد«ذكرية» و}ارسات البنات «أنثوية»-فإن هذه الأ�اط الجامدة تؤدي

إلى استمرار التقسيم الثنائي وتؤكد ما يبدو من كونه تقسيما «طبيعيا».
والخطوة التالية في براهs الحتميs على هذه «الحقائق» الاجتماعية
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هي نقل ما يلاحظ من تقسيمات اجتماعية إلى صور لأحوال نفسية فردية.
وعندما يفحص ا=رء نفسية أي من الجنسs فيما يقولون فإنه سوف يجد
أن النساء يتفوقن في أعمال معينةQ والرجال في أعمال أخرى. ولنلاحـظ
هنا أنه لا zكن الزعم بـوجـود فـروق بـs الجـنـسـs فـي مـتـوسـط مـعـامـل
الذكاءQ لأن اختبارات معامل الذكاء العيارية عندما طورت في الثلاثـيـنـات
*ت موازنتها بحرص لإزالة أي فروق جنسية أظهرتها الأنواع الباكـرة مـن
الاختبارات. وهكذا فإن الجيل الباكر من الحتميs نزع هذا السلاح بالذات
من ترسانة الأيديولوجية الأبوية ببراعة. ويلخص فيرويذر ا=غزى ا=تعارف

عليه لسيكولوجية الفروق بs الجنسs كما يلي:
لقد تبs أن النساء.. . أشد حساسية... فيما يختص uـجـال الـلـمـس
والسمعQ وإن كن يحتفظن بقدرة *ييز عاليةQ كما في التعرف على الوجوه..

 بطبيعتهن وبحسب(×٤). وهن وجدانيا أكثر اعتمادا على الغيرQ سمبثاويات
تكوين جهازهن العصبي. ونتيجة ذلك فإنهن أقل استكشافا للأمورQ فيفشلن
في تنمية استقلالهن عن العوامل التي تحيط بهن مباشرةQ وهو استـقـلال
لازم للقدرة على التوجه في الفراغ الواسع أو لتناول الـعـلاقـات الـفـراغـيـة
ا=باشرة. ومن جهة ا=خ فإنهن يعشن مع لغة نصف ا=خ الأيسـر. والـرجـال
على العكس من ذلك يتميزون بأنهم بصريون إلى حد بالغQ ويفضلون ا=نبهات
الاستجابية البسيطةQ ويستجيبون استجابة أفضل بالحركات الأجسمQ وهم
مستقلون ولا يخافون ; وجهازهم العصبي باراسـمـبـثـاوي وفـي نـصـف ا=ـخ

)١٥(الأzن ; وفي النهاية فهم ناجحون. 

وهكذا فإن للرجال والنساء معدلات نجاح مختلفة في الأعمال المختلفة
(×٥)لأنهم يتصرفون حسب ما يتأتى طبيعيا. 

Qفإن للبنات قدرة لفظيـة أكـبـر مـن الـصـبـيـان sوحسب ماكوبي وجاكل
ويتفوق الصبيان في ا=هارات البصرية-الفراغية (الاستـعـداد ا=ـيـكـانـيـكـي)

 ونتيجة ذلك حسب)١٦(وا=هارات الرياضيةQ وهم أكثر عدوانية من البنات. 
ما تقوله عا=ة النفس ساندرا ويتـلـسـونQ أنـه قـد يـكـون ثـمـة عـدد أقـل مـن

ا=عماريات وا=هندسات والفنانات:
لأن هذه ا=هن تتطلب نوعا من التفكير قد يعتمد على ا=هارات الفراغية..
. وعلى عكس ذلك فإن مؤديات العروض من النساء (ا=غنيات والعـازفـات)
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والكاتبات هن أقل ندرة. ولعل ذلك يرجع إلى أن ا=هارات ا=طلوبة في هذه
ا=واهب قد تعتمد على وظائف تحسن النساء القيام بها-هي الربط اللغوي

)١٧(والربط الحركي الدقيق. 

وهكذا فإن خيارات العمل في مجتمع حـر هـي مـجـرد تـعـبـيـر خـارجـي
 ومؤسسة علىًللميول الشخصيةQ أي قرارات شخصية مسبقة أنطولوجيا

سيكولوجية فطرية. أما الـقـوى الاجـتـمـاعـيـة الـتـي تـعـمـل عـلـى زيـادة دفـع
«خيارات» معينة-كالتأثيرات ا=وجهة من ا=درسة والأسرةQ أو قيـام الـذكـور
بإقصاء الإناث عن مزاولة مهن وأعمال معينة-فهي كلها لا علاقة لها بالأمر.
وإذ تؤدي البنات ا=راهقات في الـولايـات ا=ـتـحـدة وا=ـمـلـكـة ا=ـتـحـدة مـادة
الرياضيات أداء أسوأ من الصبيانQ فإن ذلك سرعان ما يؤخذ على أنه دليل
على «أن الفروق الجنسية في الإنجازQ وفي ا=وقف من الرياضيات ناجمـة
عن تفوق قدرة الذكور في الرياضياتQ وبالتالي فإنه zكن ربطها uا للذكور

)١٨(من قدرة أعظم بالنسبة للمهمات الفراغية». 

sوهكذا فإن تجاهل الضغوط الاجتماعية والتربوية التي تدفع الجنس
إلى اتجاهات مختلفةQ مع ما هو مسجل بثبات عن استبعاد البنات اللاتي
يظهرن اهتمامات بالرياضيات أو تثبيط عزzتهنQ كـل هـذا يـؤدي بـصـورة

 وإذا عدنا إلى الأمثلة التي)١٩(مباشرة إلى تفسير الأمور تفسيرا بيولوجيا. 
ضربتها ويتلسون فإن فرجينيا وولف قد بينت منذ زمن طويل أنـه عـنـدمـا
ينكر المجتمع على ا=رأة حتى ميزة شغل فراغ-أي شغل مكان خاص با=رء-
فإنها لا يكاد يتاح لها أي مهارات إلا تلك التي لا تتطلـب مـكـانـا خـاصـا أو
حيزا يشغل: فكراسة الكاتب هي }ا zـكـن نـقـلـهQ أمـا قـمـاش ا=ـصـور أو
Qلوحة ا=عماري فليست كذلك. وبينما تستحق «الإنجازات» النسائية ا=ديح
فإن أمور الخبرة الحقيقية التي تتحدى الذكرQ أو تأخذ جانبـا مـن الـوقـت
اللازم للدور التكاثري الهام للـنـسـاء أمـور لا تـسـتـحـق ا=ـديـح. (وقـد دونـت
دراسات الحركة النسائية الجـديـدة سـجـلا كـامـلا مـن رجـال الـطـب وعـلـم
sالنفس في القرن التاسع عشر الـذيـن أصـروا عـلـى وجـود تـنـاقـض مـا بـ
العمل ا=بدع-كالأبحاث والعلوم على سبيل ا=ثال-وما بs التكاثر. فالـنـسـاء

)٢٠(اللاتي يدرسن يضررن بقدرتهن التكاثرية الجوهرية). 

ولكن ما مدى صحة ا=زاعم النفسية التي تزعمها ويتلسون أو يزعمها
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سواها ? هل هذه «الفروق» حقيقية ? وإذا كانت كذلكQ فهل zكن للمرء أن
يرجعها لأسباب معينة ?. يدرك معـظـم الـبـاحـثـs الآن أن مـا يـلاحـظ مـن
فروق بs الرجال والنسـاء أو حـتـى بـs أطـفـال ا=ـدارسQ إ�ـا zـثـل نـتـاج
تفاعل لا مفر منه لقوى بيولوجية وثقافية واجتماعية مع التركيب الوراثـي
أثناء التطور. وهكذا اتجه الأمر إلى محاولة العثور على مناهج للبحث في
الصفات النفسية عند الأطفال الأصغر والأصغرQ بل حتـى عـنـد ا=ـوالـيـد.

 أنه توجد فـروق حـتـى فـي هـذه)٢١(ويزعم في ا=قـالات والـكـتـب الـشـائـعـة 
السن-فروق في البكاءQ وفي أ�اط النومQ وفي الابتسامQ وزمن الاستجابـة
في ردود فعل معينة-وهي فروق تضع الأساس =ا سوف يأتي بعد. على أنه
sبعد استعراض شامل للكتابات التي تتناول الفروق ب Qقد أمكن لفيرويذر
الجنسs والفروق في الأداء عند ا=واليدQ أن يستنتج أنه رغم ا=زاعم ا=ستمرة

بعكس ما سيقوله فإنه:
لا يبقى ثابتا بالنسبة للفروق في الطفولة إلا نزوع الإناث إلى تحـريـك
الأصابع تحريكا دقيقا ; بينما ينزع الذكورQ إلى نشاط يـتـطـلـب اسـتـخـدام
العضلات الكبرىQ وبعض القدرات الفراغية (التـوجـهـيـة-الجـسـديـة) الـتـي

)٢٢(يسهلها نشاط هذه العضلات. وما عدا ذلك فهو حيص بيص. 

أما في الأطفال الأكبر سنا بقليل:
 فلا توجد فروق جوهرية بs الجنسs في الاختبارات اللفظية ا=تفرعة
من اختبارات معـامـل الـذكـاء ; ولا فـي الـقـراءة ; ولا فـي ا=ـهـارات ا=ـوازيـة
للقراءة (التوافق بs قائمتs من الكلمات) ; ولا فـروق فـي الـنـتـاج الـلـغـوي
ا=بكر ; أو القدرة على النطق ; أ و ا=فردات ; أو في الاختبارات ا=عـمـلـيـة

 ولا تنشـأ)٢٣(على تناول ا=فاهيم اللفظية واستخدام ا=عطـيـات الـلـفـظـيـة. 
الفروق إلا متأخرة عندما يحدث «استقطاب مفاجئ للقدرات عند ا=راهقة».
وهكذا فإن الدليل الفعلي على وجود فروق بs الجنسs في الـسـلـوك
الإدراكي عند الأطفال هو دليل تافه. بل حتى لو كان هناك دليل مـن هـذا
النوعQ فماذا يثبت ? هل يثبت أن الرجوع إلى الطـفـولـة zـكـن ا=ـرء مـن أن
يدرس «سلوكا محتوما بالبيولوجيا على نحو صرف» لم تشـبـه شـائـبـة مـن
الثقافة ? إن الإجابة هي لا. فلا يستطيع الطفل أن ينشأ إلا وهو في بيئة
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. فالأطفال يتفاعلون(×٦)تتضمن ما هو اجتماعي منذ أول لحظة بعد الولادة
مع من يرعونهم ; فهم zسكون بهمQ ويلبسونهـمQ ويـغـذونـهـم ويـداعـبـونـهـم
ويتحدثون إليهم. ويقال إن الوالدين zسكون مواليدهم الذكور ويكلمونهـم
بطريقة تختلف عما يفعلونه مع ا=واليد الإناثQ هذا بخلاف إلباسهم ا=لابس

 إن كل الثقافات تخلق عند الوالدين توقعات سلوك)٢٣(الزرقاء أو الوردية. 
معينةQ وبالتالي فهي تؤكد أن ثمة أ�اطا معينة من السلوك تدعم أو تثبط
منذ البداية سواء بطريقة واعية أو لا واعية. وهذا هـو الحـال سـواء أكـان
الطفل في رعاية والديه بالدم أم من يحلون محلهم. ولسنا نحاول هـنـا أن
نلقي «باللوم» على الأمهات. فالنقطة هنا هي أن عوامل تحديد ا السلـوك
هي عوامل متفاعلة وأنطولوجية بطريقة لا دفع لها. ومهما كان صغر سن
الطفل موضع الدراسة فلا بد من أن يكون سلوكه ناجما عن هذا التفاعل.
والدعوى القائلة إن ا=رء يستطيع أن يقسم ال ; وك زمنيا إلى جزء ناتج من
البيولوجيا وجزء ناتج من الثقافة معناها الوقوع في فخ التبـسـيـطـيـة مـنـذ
البداية. وليس معنى ذلك أننا نصرف النظر عن أهمية دراسة تطور السلوك
في الأطفال الصغارQ فهي دراسة تعد مـن أكـثـر المجـالات سـحـرا فـي عـلـم
السلوك البشري. على أننا نصر على ألا تسـأل هـذه الـدراسـات بـسـذاجـة
أسئلة تبسيطية في موضوع بحثها ; فما نحتاجه هو منهج zاثل في ثرائه

التطور ا=تنوع لأطفال البشر أنفسهم ويتفاعل معه.
على أن الفروق السيكولوجية الظاهرية بs الجنسs هي مجرد نقطة
البداية في حجج الحتميs البيولوجيs. فإذا كان هناك وجود لهذه الفروق
فإنها حسب ما تجرى به حججهم لا بد من أن تعكس فروقا بيولوجية في
ا=خ. وإذا أمكن بطريقة ما تأسيس هذه الفروق على أسس من البيولوجيا
فإنه zكن النظر إليها على أنها أقدر على مواجهة تحديات البـيـئـة. ومـرة
أخرى يجب أن نؤكد أننا بوصفنا ماديs نتوقع أيضا أن تكون فروق السلوك
بs الأفراد من البشر على علاقة بفروق في بيولوجيا هؤلاء الأفراد. ولكننا
نختلف عن مذهب التبسيطية البيولوجية في أننا نرفض القـول إن الـفـرق
البيولوجي هو فرق أولىQ وأنه علة للمستوى السيكولوجي «الأرقى»Q فهذان
الأمران «كلاهما» وجهان مختلفان للظاهرة ا=تفردة نفسها. والفروق ا=وجودة
في البيئة الاجتماعية للفرد أثناء �وه قد ينتج منها تغيرات في بيولوجيـة
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ا=خ والجسد *اما مثل ما قد يحدث ذلك بالنسبة للـسـلـوك. وهـكـذا فـإن
إظهار وجود فروق بs أمخاخ الذكور والإناث في ا=توسطQ لا يقول شـيـئـا

عن أسباب هذه الفروق أو نتائجها.
ولكن هل هناك فروق ? لا شك أن هناك اعتقادا بوجودهـا يـرجـع إلـى
sزمن بعيد. فعلماء الأنثروبولوجيا في القرن التاسع عشر كـانـوا مـهـووسـ
uسألة علاقة الذكاء بحجم ا=خ. ومثل ما اقتنعوا بأن مخ البـيـض أفـضـل
�وا من مخ السودQ فقد اقتنـعـوا أيـضـا بـأن مـخ الـذكـر يـفـوق مـخ الأنـثـى.
فأمخاخ الذكور أثقل كما يقول عالم تشريح الجهاز العصبي بول بروكاQ على
أن هناك أيضا فروقا في البنية. فحسب مـا يـقـول عـالـم الأنـثـروبـولـوجـيـا

: «أن �ط جمجمة الأنثى يقترب في وجوه كثيرة١٨٦٩ر ألان في سنة َغِرْغَم
.)(×٧)٢٦(من جمجمة الطفلQ وهو أكثر اقترابا من جماجم الأجناس ا=نحطة»

 الخمس ا=فقودة» في مخ(×٨)وقد قيل الشيء الكثير عن «تلك الأوقيات 
الأنثىQ ولكن سرعان ما تبs أنه عند حساب وزن ا=خ بالنسبة لوزن الجسم
فإن الفرق يختفي أو حتى ينعكس. وأدى ذلك إلى اللجوء لوسائل أخرى مثل

 وقد وجه الانتباه)٢٧(مقارنة وزن ا=خ بوزن عظمة الفخذ أو بطول الجسم. 
إلى مناطق في ا=خ-كالفص الجبهي أو الصدغي مثلا-باعـتـبـارهـا مـواضـع
Qتلميذة كارل بيرسون Qوقد كان من نصيب أليس لى .sالجنس sللفروق ب

 باستخدام مناهج إحصائية جديدة لتستنتج أنه لا توجد١٩٠١أن قامت في 
)٢٨(علاقة ارتباط بs سعة الجمجمةQ وبالتالي وزن ا=خQ و «القدرة الذكائية».

ولم يستطع علماء التشريح العصبي والفسيولوجيا العصبية أن يقيسوا
أي فروق بs مخ الذكور والإناث لسنوات عديدة تالية. ولم يعد السؤال إلى
الظهور على نحو نشط مرة أخرى إلا بعد ظهور مناهج بحـث جـديـدة فـي
التشريح والفسيولوجيا والكيمياء الحيوية في الستينات والسـبـعـيـنـات مـن
هذا القرن (ومع نشأة الحتمية البيولـوجـيـة الجـديـدة). وقـد كـرس مـعـظـم
الانتباه إلـى الـدعـاوى بـوجـود فـرق بـs مـخ الـذكـور والإنـاث فـيـمـا يـسـمـى
sتخصصات جانبي ا=خ. فا=خ بوصفه بنيانا ينقسم انقساما متقنا إلى نصف
متقابلs بالفعلQ مثل نصفs لثمرة جوزQ ونصف ا=خ الأيسر يختص عموما
بنشاط الجانب الأzن من الجسدQ والنصف الأzن بنشاط الجانب الأيسر.
على أن هذا التماثل ليس كاملا. فمن ا=عروف منذ عهد بروكا فـي الـقـرن
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التاسع عشرQ أن الكلام والوظائف اللغوية موجودة عند معظم الـنـاس فـي
منطقة معينة من النصف الأيسر-في أجزاء من الفص الصدغي. وبالتالي
فإن الإصابة بالنقطة أو التجلط في النصف الأيسر تؤثر في الكلامQ بينما
الإصابة في ا=وضع ا=قابل في نصف ا=خ الأzن لا تـسـبـب ذلـك عـمـومـا.
وأجزاء الفص الصدغي في الـنـصـف الأيـسـر الـتـي تحـوى كـمـا هـو ظـاهـر
وظيفة الكلام هي تشريحيا أكبر من الأجزاء ا=ناظرة في النصف الأzن.
وقد بدأ الآن ظهور الأدلة على ثنائية ا=ظهر الجنسي في البشر باختلاف
حجم نصف ا=خQ ويبدو أن ذلك ثبت بطريقة أسلم من ا=زاعم الأولى بوجود
فروق لها مغزاها في حجم ا=خ كله. وليس مـن الـواضـح كـيـف تـنـشـأ هـذه
الفروق: وأحد الاحتمالات التي اقتـرحـهـا جـيـشـويـنـد وزمـلاؤه هـو أن ثـمـة

Q(×٩)تفاعلات =خ الجنs مع الهرمونات أثناء �وهQ مثل هرمون التستوستيرون
وسيذكر ا=زيدعن ذلك فيما بعد. وهم يقولون إن التستوستيرون يبطئ من

 وعلى عادة أمثال هذا التحـلـيـل)٣٢(�و النصف الأيسر بالنسـبـة لـلأzـن. 
فإنه يستشهد با=عطيات الحيوانية لدعم القضية عند البشر; وهكذا يذكر
Qن =خ الجرذان يكون أسمك عنـد الـذكـورzأن جزءا من قشرة النصف الأ
بينما الجزء ا=ناظر في النصف الأيسر يـكـون أسـمـك عـنـد الإنـاثQ وهـذه
الفروق zكن تعديلها بأن نغير تجريبيا من التوازن الهرموني للحيوانات في

طفولتها.
وثمة مشكلتان رئيستان في تفسير دلالة هذه ا=لاحـظـات: الأولـى هـي
استقراء نتائج عن ا=خ البشري من ملاحـظـات عـن مـخ غـيـر بـشـري. وإذا
كانت الخلايا العصبية-أي الوحدات الرئيسة التي تكون ا=خ-وطرائق عملها
باعتبارها خلايا منفصلة تتشابه فعلا في كائنات مختلـفـة جـداQ اخـتـلاف
بزاقة البحر عن البشرQ إلا أن عدد الخلايا العصبية وتنظيمها واتصالاتها
فيما بينها أمور تختلف بs الكائنات اختلافا شاسعا. فالحشرات والرخويات
لديها بضع عشرات أو مئات أو آلاف من الخلايا العصبية في عقد الجهاز
Qفي مخه sوالجرذ أو القطة قد يكون لديه مئات ا=لاي Qالعصبي ا=ركزية
Qعشرة ومائة بليون من الخلايا العصبية في ا=خ sأما البشر فعندهم ما ب
كل واحدة منها تتصل uا يجاورهـا uـا يـقـرب مـن مـائـة ألـف وصـلـة. ولـو
نسبنا وزن ا=خ إلى وزن الجسدQ فإن ا=خ في أنواع قليلة فحسب من الثدييات
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العليا والدرافيل يقارب مثل هذه الدرجة من التركيب. وفوق ذلـكQ تـرسـى
sمعظم ا=سارات العصبية في الكائنات ذات ا=خ الأقل تعقيدا بطريقة تتع
وراثياQ بحيث تشكل وصلات جامدة تقريبا ومبـرمـجـة عـلـى نـحـو مـسـبـق.
Qوهذه الصورة من عدم التنوع تجعل الذخيرة السلوكية لهذه الكائنات تتسم

عند ا=قارنةQ بالثبات والمحدودية.
وعلى النقيض من ذلكQ فإن الطفل البشري يولد بعدد محدود نسـبـيـا
Qأثناء طفولته الطويلة Qمن ا=سارات العصبية مسبقة التحديد. ولكنه لا يلبث
أن تتكون لديه وصلات بs الخلايا العصبية ليس على أساس برمجة معينة
على نحو من التخلق ا=تعاقب فحسبQ وإ�ا في ضوء مـن الخـبـرة أيـضـا.
وكمثل على ذلك فإن الرقائق الدقيقة في حاسب الجيب قد تكون مشابهة
في التركيب والبيان لرقائق الكمبيوتر الكبير ذي الأغراض الـعـامـةQ ولـكـن
Qالحاسب آلة محدودة مكرسة لغرض محدد وذخيرتها من المخرجات ثابتة
بينما الكمبيوتر آلة لها قدرة تنوع هائلة. وأوجه التشابه في البنيان بs مخ
الإنسان ومخ الحيوان قد يكون فيها ما يثير الاهتمامQ ولكن لا zكن للمرء
Qتشابها في مغزاها على هـذا الأسـاس وحـده sأن ينسب لمخرجات النوع
وأقل من ذلك تشابههما في الهوية. هناك مثلا ثنائية مظهر جنسية ملحوظة
في شكل مخ بعض الأنواعQ وخصوصا الطيور ا=غردة. فطائر الكناريا الذكر
عنده تركيز من الخلايا العصبية في منطقة معينة من ا=خ لا يـوجـد مـثـلـه
عند الأنثىQ وهو تركيز مرتبط بتوليد أغاريدهQ الأمر الذي يعتمد في نشأته

 وهذه ا=نطقة من ا=خ تكون أصغر نسبيا في الكناريا)٣٣(على الهرمونات. 
sا سنجده من أوجه اختلاف بu الأنثى. على أن هذا لا يتيح لنا أن نتنبأ

 لو شرحنا مخهما بعد الوفاة. كمـا(×١٠)طيور الكناريا وا=غنية ماريا كـالاس
أنه لا يسمح لنا باستنتاج مكان القدرة الغنائية في مخ كالاس. فالتشابه في

البنيان بs الأنواع لا يعني التشابه في الوظيفة.
وتستغل الحتمية البيولوجية الأصول التطوريـة لـلـمـخ الـبـشـري أحـسـن
استغلالQ حيث zكن إظهار بعض بنيانه العميق على أنه قد تطور في أول

Q تستمد)٣٤(الأمر من أجدادنا الزواحف. وقد تحدث ماكلs عن «مخ ثلاثي»
أقسامه الثـلاثـة الـعـريـضـة مـن أسـلاف الـبـشـر مـن الـزواحـف والـثـديـيـات
والثدييات العليا. على أن من السخف أن نستنتجQ على النحو الذي تلتزم به
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 .sأنأ نفكر بجزء من مخنا مثل ما تفكر الثعاب Qالحتمية s٣٥(بعض البراه(

فالعمليات التطورية مقتصدة فيما يتعلق بالبنياتQ وتجعلها تخدم أغراضا
جديدةQ ولا تتنازل عنها على نحو جـذري. فـالأرجـل قـد تـصـبـح حـوافـر أو

Q ولكننا لا نستنتج من ذلك أن الأيدي تـسـلـك سـلـوك الحـوافـر. وقـدًأيديـا
تطورت قشرة ا=خ عن بنيان كان هو عضو الشم أساسا عند أسلافـنـا مـن
ذوي ا=خ الأكثر بدائية. ولكن هذا لا يعني أننا نفكر بالشم (سوف تنـاقـش

مسألة التشابه أكثر في الفصلs التاسع والعاشر).
وقد كان تحديد موضع العواطف والقـدرات الـسـلـوكـيـة مـنـذ أيـام عـلـم
الفراسة لعبة الحتميs ا=فضلة. على أنه إذا صح القول عن مناطق معينة
من ا=خ إنها «ضرورية» لسلوكيات معينة (أو لـلـتـعـبـيـر عـنـهـا) فـإنـه مـا مـن

.(×١١)منطقة في ا=خ zكن أن نقول عنها إنها وحدها «وافية» لهذه الوظائف
وإذا كان ا=رء لا يستطيع الإبصار دون عـيـنـs فـإنـه لا يـسـتـطـيـع الإبـصـار
بعينيه وحدهما دون وجود ا=ناطق الواسعة في نصف ا=خ التي تتصل بهـا
العينان. وخاصية الإدراك البصري-أي تحليل ا=علومات البصرية-لا يتحدد
موضعها في العينs ولا في أي مجموعة معينة من الخلايا في ا=خQ بل هي
خاصية لجهاز العs-ا=خ كلهQ بشبكته من الخلايا العصبية التي تتصل فيما

بينها.
وهكذا فإن حقيقة وجود فروق تشريحية بs بنية ا=خ في الذكور والإناث-
sوهي في ذاتها ليست أقل إثارة أو أكثر من حقيقة وجود فروق تشريحية ب
الأعضاء التناسلية للجنسs-لا تسمح لنا بأن نستخلـص نـتـائـج عـن وجـود
أساس بيولوجي للفروق السلوكية أو عن فطـريـة هـذه الـفـروق. ولا يـعـرف
بالضبط معنى هذه الفروق بs أنصاف ا=خQ رغم كل البحوث التي تراكمت
عبر العقود الأخيرة عن تخصصات كل نصف من نصفـي ا=ـخ. و}ـا قـيـل
مثلاQ إنه توجد في مقابل ا=هارات اللغـويـة لـنـصـف ا=ـخ الأيـسـرQ مـهـارات
فراغية في النصف الأzن ; وأن النصف الأيسر إدراكيQ والأzن وجداني
; وأن الأيسر خطي ورقمي ونشطQ بينما الأzن لا خطي و*ثيلي ومتأمل ;
والأيسر غربي أما الأzن فشرقي. وحدد أحد علماء الفسيولوجيا العصبية
البارزين من الكاثوليك موضع الروح في النصف الأيسر. وأصبح تخصيص
وظائف نصفي ا=خ uثابة نوع من أوعية القمـامـة تـوضـع فـيـه كـل ضـروب



174

علم الأحياء و الايديولوجيا والطبيعة البشرية

)٢٦(التخمs التهوzية. 

:sالجنس sوأضيفت إلى هذه القائمة من الفروق التخمينية الفروق ب
وإذا كان للرجال قدرات إدراكية فراغية أعظمQ بينما للنساء مهارات لغاية
أفضلQ فإن ا=رء يتوقع أن يكون الرجال يتصفون بهيمنة «النصف الأzـن»
بينما تتميز النساء بهيمنة «النصف الأيسر». على أن هذا كلام فارغ. فالرجال
Q(وهو ما يزعم أنه من وظائف النصف الأيسر) أيضا أصحاب قدرة معرفية
بينما النساء وجدانيات (وهو ما يزعـم أنـه مـن وظـائـف الـنـصـف الأzـن).
وحتى يتم الاحتفاظ بتفوق الذكور في قدرتهم ا=عرفية والفراغية معاQ رغم
تحديد موضع هذه القدرات في بنيان ا=خQ فإنه ينـبـغـي وصـف مـخ الـذكـر
بأنه أكثر تخصيصا في نصفيه-فكل نصف يقوم uهمـتـه الخـاصـة بـشـكـل
أفضل ; أما مخ النساء فأقل تخصيصا-uعنى أن نصفي ا=خ عنـد الإنـاث
يتفاعلان معا أكثر }ا عند الذكور. وهـكـذا يـسـتـطـيـع الـرجـال أداء أنـواع
مختلفة من الأفعال معا في نفس الوقت بينما لا تستطيـع الـنـسـاء إلا أداء
عمل واحد في نفـس الـوقـت وإلا أصـابـهـن الارتـبـاك (وعـلـى كـل فـلـم يـكـن

 فورد من الإناث).(×١٢)جيرالد
إن إمكانات ما zكن استخراجه مـن هـذا الـتـخـمـs الـنـمـطـي الجـامـد
ا=ؤسس على الفروق بs تخصص نـصـفـي ا=ـخQ إمـكـانـات هـائـلـة كـمـا هـو

واضح. وتعبر ويتلسون عن هذا الخلط ببراعة فتقول:
فالرجال مثلا يتفوقون في اختبارات ا=هارات الـفـراغـيـة وzـيـلـون إلـى
إظهار تخصيص أكبر للوظيفة الفراغية في النصف الأzن من ا=خ. ويبدو
هنا أن التخصيص الأكبر في أحد النصفs له علاقة ارتباط بوجود قدرة
أكبر. أما في حالة اللغة فإن النساء على وجه العموم يتفوقن على الرجال
الذين يظهرون تخصيصا أكبر للمهارات اللـغـويـة فـي نـصـف ا=ـخ الأيـسـر.
وهكذا فبالنسبة للغة فإن التخصيص الأكبر في أحد النصفs قد يكون له

)٣٧(علاقة ارتباط بوجود قدرة أقل. 

وليست ويتلسون هي الوحيدة في هذا التحمس وا=بـالـغـة فـي تـفـسـيـر
ا=عطيات. بل إن بعض الكاتبات من نصيرات الحركة النسائية يتخذن حجة
تخصيص الوظائف لنصف ا=خ ويقلبنها لصالح أهدافهن. فهذه جينا تتفق
مع أحد الاتجاهات في الكتابات النسائية الذي يدعيQ على شاكلة الحتمية
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البيولوجية الذكريةQ بأنه توجد فروق جوهرية في طـرائـق تـفـكـيـر وشـعـور
الرجال والنساءQ وتبدي اغتباطها بتفوق الطرائق الأنثويةQ وتقول: إن ا=رأة
Qن من قوى حدسية ووجدانيةzا يعطيه لها نصف مخها الأu ينبغي أن ترحب

)٣٨(في مقابل الإدراكية ا=فرطة للطبيعة الذكرية المحكومة بنصف ا=خ الأيسر.

وإذا كنا نوافق على أنه ينبغي معارضة اتصاف ا=عرفـة الـعـلـمـيـة بـطـبـيـعـة
Qتبسيطية متشيئة خاصة أثناء تطورها في بيئة من مجتمع أبوي ورأسمالي
فإننا أيضا لا نتقبل القول إن العلم التبسيطي منسوج فطريا في مخ الذكور.
وحقيقة الأمر هو أنه وإن كانت البراهs عـلـى الـتـمـايـز والـتـخـصـيـص
الوظيفي لنصفي ا=خ هي من أكثر الإنجازات إثارة في تطور العلوم العصبية
البشرية في العقد ا=اضيQ إلا أن علاقتها بالفـروق الـشـخـصـيـة لـلـسـلـوك
علاقة مبهمة *اماQ وذلك فيما عدا حالات من عطب ا=ـخ أو مـرضـه فـي
البالغQs حيث تكون القدرة على استرجاع الوظيفة uرونة قدرة مـحـدودة
sاما. (يظهر الأطفال من هذه ا=رونة قدرا أكبر كثيرا). والـفـروق مـا بـ*
Qلا تفسر التقسيمات الاجتماعية Qإن كان لها وجود Qتخصيصات نصفي ا=خ

وإن كانت *د خيالات أنصار الحتمية البيولوجية بأرض خصبة.
وإذا كان الزعم بوجود فروق إدراكية محتومة بيولوجيا بs الذكر والأنثى
لا يصمد للفحص حs تفصل هذه الفروق عن الإطار الاجتماعي فإن ثمة
فرقا واحدا يتفق عليه الحتميون البيولوجيون: وهو أن الرجال والصـبـيـان
أكثر عدوانية من النساء والبناتQ ويظهر هذا الفارق في سن مبكرةQ عندما

Q ثم يستمر(×١٣)يعلن عن نفسه في النشاط ا=سمى اللعب الخشن العنيف 
إلى سن البلوغ حيث يعبر عنه على شكل حاجة للسيطرة أو ميل لها. وقد لا
يكون الرجال أفضل من النساء في أداء أي عمل بعينهQ ولكنهم على استعداد
لاقتحام طريقهم للقمةQ وشقه بعدوانية أكثر. وقد حصل هذا ا=وقف على
أكمل تعبير عنه في أواسط السبعينات في كتاب لستيفن جولدبرج هو:«حتمية

)٣٩(النظام الأبوي». 

ولجولدبرج طريقته ا=باشرة الجذابة في التعبير: فحيثـمـا يـنـظـر ا=ـرء
في كل المجتمعات البشرية عبر التاريخ كله فإنه سيجد نظاما أبويا. «فالسلطة
والقيادة مرتبطتان بالذكرQ وكانتا دائما مرتبطتs به في كل مجتمع». (ص

). ومثل هذه الحجة الكلية لا بد من أن تعنى أن «هناك احتمالا قويا بأن٢٥
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هذه الظواهر قد تكون ظواهر اجتماعية محتومة بالفسيولوجيا البشرية»
). ومحاولة خلق مجتـمـع مـخـتـلـف لا بـد مـن أن تـفـشـل لأن «الـشـد٢٤(ص 

العنيف من القوى البيولوجية الجنسية والعائلية يتـغـلـب فـي الـنـهـايـة عـلـى
الدفعة الأولية من القوى القوميةQ أو الدينيةQ أو الأيديولوجية أو النفسـيـة

). وللرجال٣٦التي قد تجعل في الإمكان مؤقتا تنفيذ الأفكار اليوتوبية» (ص 
دائما دورهم في الأوضاع الاجتماعية العلياQ ليس لأن النساء لا يستطـعـن
القيام بها ولكن لأنهن «لأسباب نفسية-فسيولوجية.. . ليس لديهن الباعث

).٤٦للوصول إليها بنفس قوة باعث الرجال» (ص 
) يعطـي٣٦ويقبع السحر كله في «وجود *ايز هـرمـونـي-عـصـبـي» (ص 

للرجل ميلا أكبر للسيطرة. والرجال سوف يسيطرون مهما كان ما يتطلبه
ذلـك مـن سـلـوك: «كـالـتـقـاتـل مـثـلاQ أو تـقـبـيـل الأطـفـال مـن أجـل أصــوات
الانتخاباتQ أو أيا ما يكون.. . ولا zكن التنبؤ uا سيكون سلوكا ضروريـا
في أي مجتمع بعينه لأن هذا يتحدد بعوامل اجتماعيةQ ولكن أيا ما يكونـه

). ولا بد للسيطرة من الظهور سواء٦٨فإنه سيظهر بواسطة الرجال» (ص 
بs الجماعات أو بs الأزواج (uعنى أن الرجال يريدون أن يرأسوا رجالا
آخرين ورفيقاتهم جنسيا من النساء وأطفالهم). وبالطبع لا بد من أن يكون
علم الهرمونات-العصبي مرنا جدا حتى يستطيع أن يولد كل هذه التعبيرات
ا=تباينة. وإنه لعالم هرمونات عصبيه جسور ذلك الذي يرغب في الإدعاء
بأن ا=ظاهر الهرمونية ا=تعلقة بتقبيل الأطفال متطابقة مع تـلـك ا=ـتـعـلـقـة
بالتقاتلQ على أن هذا لا يثني جولدبرج عن طريقـه. فـكـل شـيء يـقـبـع فـي
الهرموناتQ التي تؤدي في مرحلة معينة من النمو إلى جعل ا=ـخ الجـنـيـنـي
Qالذي تنتجه الخصيتان Qذكريا». والهرمون السحري نفسه هو التستوستيرون»
والذي يعد هرمون «الذكر»Q الذي قد ينتج من وجوده حول وقت ا=يلاد وقوع

(×١٤)بعض التغير في آليات ا=خ تترتب عليه تأثيرات دائمة. 

 للسيطرةQ فماذا يكون عند(×١٥)وإذا كان للرجال هذه الإرادة «النتشوية»
النساء بدلا من ذلك ? هنا تصيب جولدبرج نوبة شاعرية. فهرمونات النساء
*دهن «بنزعة أقوى للتربوية (uعنى أنهن يتفاعلن لحالة طفل في محـنـة

). ودور النسـاء هـو دور١٠٥تفاعلا أقوى وأسرع }ا يـفـعـل الـذكـور)» (ص 
«ا=وجهات =صادر المجتمع الوجدانية.. . فلا تستطيع إلا قلة من النساء أن
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يتفوقن على الرجال في القتال أو الجدال.. . ولكـن.. . عـنـدمـا تـسـتـخـدم
ا=رأة وسائلها الأنثوية فإنها تستطيع أن تنال ولاء لا يستطيـع أي قـدر مـن
السلوك ا=سيطر أن يصل إليه». ويا لها من صورة مؤثرة تكشف عن ضعف
جولدبرج أمام الإغواء ! فالأمر يشبه *اما ما يقولونه عن الحياة العائليـة
لأسرتنا العزيزة التي هي نواة المجتمـع. ولـو أنـك عـارضـتQ فـسـوف يـكـون
عليك تحمل مغبة ذلك. وينبغي ألا تقوم النساء «بإنكار طبيعتهن نفسها.. .

). وفي كل مجتمع يكون أحد١٩٥وألا يقلن عكس ما تقوله إفرازاتهن» (ص 
البواعث الأساسية عند الذكر هو شعوره بأنه يجب عـلـيـه حـمـايـة الـنـسـاء
والأطفال. «ولكن لا تستطيع أي نصيرة للحركة النسائية أن تتـمـلـك الأمـر
من ناصيتيه: فإذا كانت ترغب في التضحـيـة بـكـل هـذاQ فـكـل مـا سـتـنـالـه
مقابل ذلك هو حق الالتقاء بالرجال بشروط الرجال. وهكذا فـإنـهـا تـكـون

). وعليه فإن مفتاح الكون الجنسي حسبما يرى جولدبرج١٩٦الخاسرة». (ص 
هو ما يحدث من تفاعل هرمونات «الذكر» و «الأنثى» مع ا=خQ تفاعلا يبدأ
Qيأخذ ا=رء في فصل البيولوجيا عن البلاغة sعلى أنه ح Qمبكرا أثناء النمو
فإن قوة السحر سرعان ما تتلاشى عن هورمونات تقبيل الأطفال والتقاتل

والتربية والإفرازات.

بيولوجيا الجنس:
ماذا وراء مقولة جولدبرج التي تتحدث عن هرمونات «ذكـريـة» وأخـرى
«أنثوية» ? من الضروري هنا أن نستطرد لنبحث بيولوجيا الفروق في الجنس

. يبدأ التمايز الجنسي البشري أثناء �و الجنs بتأثير(×١٦)في مقابل النوع
من  الكروموسوم الذي يحمله الحيوان ا=نوي. ويوجد في كل خلية جسدية
للشخص السوي ثلاثة وعـشـرون زوجـا مـن الـكـرومـوسـومـاتQ مـنـهـا اثـنـان
وعشرون أوتوسوما-أي كروموسومات لا جنسية-هناك منها نسختان في أي
من الجنسs. أما الزوج الثالث والعشرون فهما كروموسوما الجنس. وتحمل

)Q بينما يـحـمـل الـذكـورXالإناث السويات زوجا مـن كـرومـوسـومـات إكـس (
). ويتـم ذلـك لأن كـلXYكرومـوسـوم إكـس واحـد وكـرومـوسـوم واي واحـد (

البويضات فيها كروموسوم إكس وحيد أما الحيوان ا=نوي فهو يحمل «إما»
كروموسوم إكس واحدQ «أو» كروموسوم واي واحد ; وهكذا فإن الـبـويـضـة
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المخصبة التي تنتج من التزاوج إما أن تحمل إكس إكس أو إكس واي حسب
الحيوان ا=نوي الذي لقـح الـبـويـضـة. ويـبـدو لأول نـظـرة أن فـروق الجـنـس
تعتمد على الفروق بs إكس إكـس وإكـس واي. ورuـا كـان هـذا هـو الحـال
بالنسبة إلى بعض الخصائص ا=فردة. فمثلا يؤدي غياب الإكس الثاني في
الذكور إلى ظهور تأثير بعض الجينات ا=تنحية الضارة التي يتوارى تأثيرها
عند الإناث بوجود كروموسوم الإكس الثاني ; وقد تحمل الإناث صفات من

Q ولكنها لا يظهر تأثيرها إلا في الذكورQ(×١٧)مثل عمى الألوان أو الهيموفيليا
باعتبارها صفات مرتبطة بنوع الجنس. على أن مـن الـطـبـيـعـي أن يـحـدث
أثناء النمو تفاعل للجينات أحدها مع الأخر بطرائق معقدة-أو الأخـرى أن
sا=نتجات البروتينية لأحد الجينات تتفاعل مع ا=نتجات الـبـروتـيـنـيـة لحـ
آخر-وبالتالي فإن منتجات الكروموسومات الجسدية والجنسية تساهم على

نحو متبادل في �و الكائن الحي.
وأحيانا تبذل المحاولات لاستنتاج ما يترتب على حيازة كروموسوم إكس
أو وايQ وذلك عن طريق دراسة أفراد مصـابـs بـأنـواع نـادرة مـن الـشـذوذ

 تيرنر مثلا يكون أحـد كـرومـوسـومـات(×١٨)الكروموسومي. ففـي مـتـلازمـة 
الجنس غائبا (إكس-صفر)Q ; وفي متلازمة كلاينفلتر يكون هناك كروموسوم
إكس إضافي (إكس إكس إكس). وقد يحمل الذكر كروموسوم واي إضافيا
(إكس واي واي)Q ويوصف هؤلاء أحيانا بأنهم «ذكور خارقون»Q وثمة محاولات
بذلت لإثبات أن هؤلاء لديهم تركيزات أعلـى مـن هـرمـونـات «الـذكـورة»Q أو
أنهم عدوانيون إلى حد غير عاديQ أو ينزعون للجرzة بصورة غير عادية.
ورغم فورة الحماس التي حدثت حول هذه ا=زاعـم فـي أواخـر الـسـتـيـنـات

)٤٠(وأوائل السبعينات إلا أنها الآن عموما قد أهملت. 

وعلى أي حال فإن مثل هذه الاستنتاجات عن دور كروموسوم واي فـي
النمو السوي مصيرها دائما إلى الفشل. فوجود كروموسوم إضافـي يـنـتـج
Qمن التأثيرات ما ليس مجرد إضـافـة أو طـرح مـن بـرنـامـج الـنـمـو الـسـري
والأحرى أن وجود الكروموسوم الإضافي يخل بنظام البرنامج كله. ومتلازمة

(×٢٠) مثلا هي مرض كروموسومي فـيـه كـرومـوسـوم أوتـوسـومـي (×١٩)داون 

)Q على أن نتيجة هذه الإضافة هي وجود فرد به عـيـوب٢١إضافي (ثلاثي 
واسعة ا=دى. فنموه يتأخر عقليا وحركيا وجنسياQ مع الحصول على درجات
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منخفضة في اختبار مـعـامـل الـذكـاءQ ووجـود بـعـض الخـصـائـص ا=ـرضـيـة
الجسدية التي تشمل غالبا وجود أغشية جلدية بs أصابع الأيدي والأقدام.
على أن لهذا ا=رض بعض ملامحه الإيجابية أيضا. فمثلاQ كثيرا ما يكـون
الأطفال ا=صابون uتلازمة داون سعداءعلى نحو واضحQ وودودينQ وأصحاب
مزاج «مرح». وينبغي ألا ندهش =ثل هذه النتائـج ا=ـركـبـة فـي الخـصـائـص

الظاهرة.
وكروموسوم واي يلعب بالفعل دور هاما أثناء النمو الـطـبـيـعـيQ لإظـهـار
الخصائص الفسيولوجية وا=وروفولوجية للذكورQ وبالذات بالنسبة لتـخـلـق
الخصيتs. فأثناء �و الجنs تتطلب الغدة الجنسية البدائيـة الـتـي تـنـمـو
أثناء الأسابيع القليلة الأولـى أن يـوجـد كـرومـوسـوم واي حـتـى تـتـخـلـق إلـى
خصيتs. ثم يبدأ إفراز الهرمونات في كل من الجنسs. ولكن على العكس
من الانطباع الذي تنقله حتمية جولدبرج الهرمونيةQ بل علـى الـعـكـس }ـا
تدل عليه أسماء الهرمونات الأنثوية والذكريةQ فإن هرمونات الجنس هـذه
ليست ذكرية أو أنثوية على نحو خالـص. فـكـل مـن الجـنـسـs يـفـرز نـوعـي
الهرمونات معا ; وما يختلف بينهما هو نسبة الهرمون الذكري إلى الأنثوي
في كل جنس. وثمة هرمونات (الجونادوتروبs) تفرزها الغـدة الـنـخـامـيـة-
وهي غدة صغيرة في قاع ا=خ-تنظم انطلاق الهرمونات من كل من ا=بيض
والخصيةQ لتحمل بعد ذلك إلى مـنـاطـق تـأثـيـرهـا. ويـبـدو أن وجـود نـوعـي
هرمونات الذكورة والأنوثة معا (مع وجود الهرمونات الأخرى أيضا) هو }ا
يحتاجه كل من الجنسs للوصول إلى النضوج الجنسيQ وكلا النوعs مـن
الهرمونات لا تفرزه الخصية وا=بيض فقطQ وإ�ا تفرزه أيضا قشرة الغدد
Qوفوق ذلك فإن نوعي الهرمونات متقاربان كيماويا .sالكظرية في كلا الجنس
وzكن تحويل أحدهما للآخر عن طريق أنزzات موجودة في الجسم. وقد
كانت هرمونات الأستروجن الأنثوية تحضر في وقت من الأوقـات مـن بـول

 مجم يوميا-وهذا رقم١٠٠الفرس الحاملQ التي تفرز كمية كبيرة تزيد على 
قياسي كما يصفه أستوود قائلا: إنه «لا يفوقه إلا رقم فحل الحصان الذي
يفرز رغم مظاهر فحولته الواضحة إلى بيئته كمية من الأستروجن أكثر من

 والبروجسترون هرمون آخر يؤثر فـي �ـو الـرحـم)٤١(أي كائن حي آخـر». 
وا=هبل والثديQs وله دور وثيق في عملية الحملQ ويؤدي التذبذب الـدوري
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في مستوياته إلى تشكيل دورة الحيضQ على أن هذا الـهـرمـون لا يـقـتـصـر
وجوده على الإناث ; فهو موجود في الذكور uستويات لا تقل عن مستوياته
عند النساء في فترة ما قبل التبويض. ومن ا=مكن أن يكون البروجسترون

أحد ا=واد الكيماوية السابقة لإنتاج التستوستيرون.
وهكذا فإن هذه الفروق فـيـمـا يـتـعـلـق بـتـحـدد فـروق الجـنـس بـواسـطـة
Qالهرمونات ليست نتيجة نشاطات هرمونات ذكرية خالصة أو أنثوية خالصة
وإ�ا قد تكون بالأحرى نتيجة اختلافات متذبذبة في نسب هذه الهرمونات
وتفاعلاتها مع الأعضاء ا=ستهدفة بتأثيرها. فالجنس الوراثي الذي تحدده
الكروموسومات يكتسي أثناء �وه بالجنس الهرموني الـذي تـشـكـلـه نـسـب
Q(الاستروجينات) هرمونات الذكورة (الأندزوجينات) إلى هرمونات الأنوثة
والتي تتلاءم أي هذه النسب طبيعيا مع الجنس الوراثي للفردQ وإن كان ذلك
ليس دائما. وبالطبع فإن هذه الهرمونات تنتج مـن طـريـق عـمـلـيـات تـتـولـد
بتأثير من الجيناتQ ولكنها عرضة لتأثير التغيرات البيئية بصورة أكـبـر أو
لتأثير التغيرات البيئية بصورة أكبر أو لتأثير العـلاج ا=ـتـعـمـدQ إمـا بـحـقـن
الهرمونات وإما بإزالة إحدى الغدد ا=نتجة للهرمـونـاتQ كـمـا يـحـدث مـثـلا
عند خصي الحيوانات. وأخيرا فإنه يوجد عند البشر بيئة ثقافية واجتماعية
من التوقعات الجنسية تؤثر هي أيضا في تلك الـظـواهـر الـكـرومـوسـومـيـة

والهرمونية.

من الجنس إلى النوع:
من الواضح عند البشر أنه لا توجد علاقة بs مستويات الهرمونات في
الدورة الدموية ونسبها من ناحـيـة وأوجـه الـنـشـاط الجـنـسـي أو الـرغـبـات
الجنسية ا=فضلة من الناحية الأخرى. أما في حيوانات التجارب فنجد في
بعضها مثلاQ في الجرذ خاصةQ أنه توجد علاقة مباشرة نسبيا بs مستوى
الأستروجن والبروجسترون وبs النشاط الجنسي عند الأنـثـىQ بـحـيـث إن
حقنة من الاستروجن تدفع أنثى الجرذ إلى أن تتخذ وضعا ترفع فيه ردفها
في دعوة للجنس. على أن استجابة أنثى الجرذ لحقنة الهرمونQ حتى وهي
في بيئة قفص التجارب الجافيةQ تعتمد على سابـق خـبـرتـهـاQ وهـكـذا فـإن
العلاقة بs مستوى الهرمون والنشاط الجنسي تكون أقل مباشرة وهي في
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ظروف بيئة «الحياة الواقعية» الأكثر تعقيـدا. ومـن ا=ـؤكـد أن الأمـر مـعـقـد
أكثر عند البشر. فمستويات الهرمونات ليست على علاقة بسيطة أو مباشرة

بالنشاط الجنسيQ ولا باجتذاب الجنس الآخر.
بل إن مستويات تركيز الهرمونات أو نسبها ليس لها علاقة كبيرة باتجاه
sالتجاذب الجنسي. فقد كان من الفروض الشائعة =ا يزيد على نحو أربع
عاما أن من zارسون الشذوذ الجنسي بنشاط يظهرون مستويات للهرمونات
في الدم تتلاءم أكـثـر مـع الجـنـس «الخـطـأ». فـكـان يـقـال إن الـشـاذات مـن
النساء لا بد من أن عندهن مستوى من الأندروجن أعلى }ا عند السويات
اللاتي يشتهs الجـنـس الآخـرQ أو أن الـشـاذات عـنـدهـن مـسـتـوى أقـل مـن

 على أنه ما من وجود لأي علاقات من هـذا الـنـوعQ بـل لا)٤٢(الأستروجـن. 
 للسلـوكzًكن لنا حتى أن نتوقع وجودها: فالغرض نفسه يشـكـل تـشـيـيـئـا

ونظرة تبسيطية بيولوجيةQ فيها إصرار على أن أوجه النـشـاط والـنـزعـات
الجنسية zكن تقسيمها ثنائيا إلى ما هو موجه لـلـجـنـس الآخـر أو مـا هـو
موجه لنفس الجنسQ وأن إظهار هذه النزعة أو الأخرى هو حكم على الفرد
بكل شيء أو لا شيءQ وذلك بدلا من أن يكون حكمنا على الشخص حسب
ظروف بيئة اجتماعية معينة في وقت معs من تاريخه. وسنذكر في الفصل
التاسع ا=زيد عن وجهة نظر البيولوجيا الاجتماعية في «تكيـف» الـسـلـوك

الجنسي الشاذ.
sالتبسيطية لإيجاد علاقة ارتباط ب sوقد أدى فشل محاولات الحتمي
مستوى الهرمونات والنشط أو الاتجاه الجنسي إلى وضع افتراض مؤداه أن
ما يهم ليس هو مستوى هرمونات البالغQ وإ�ا هو مثلا تفاعل الهرمونات
مع ا=خ أثناء النموQ ورuا حتى قبل الولادة. والدور الذي تلعبه الهرمونـات

 أثناء النمو ا=بكر دور هام بصورة جليةQ ليس فقط uعنى(×٢١)الاستيرودية
إنضاج الأعضـاء الجـنـسـيـةQ ولـكـن لأن هـذه الـهـرمـونـات أيـضـاu Qـا فـيـهـا
الأندروجينات أو الاستروجينات معاQ تتفاعل مباشرة مع ا=ـخ أثـنـاء أطـوار
حاسمة من �وه. ومن ا=عروف الآن أنه توجد با=خ مناطق كثيـرة-بـخـلاف

 التي تتصل اتصالا مباشرا وثيقا(×٢٢)ا=ناطق ا=وجودة في تحت الثالاموس 
بتنظيم إطلاق إفراز الهرمونات-تحوي مواضع ربط تتركز فيها الاستروجينات
والأندروجينات معا. فمواضع الـربـط هـذه مـوجـودةQ وتـصـبـح الـهـرمـونـات
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مـربـوطـة بـهـاQ لـيـس فـحـسـب قـبـل الـبـلـوغ بـل حـتـى قـبـل الـولادة ; وتـربـط
الأندروجينات والاستروجينات معا عنـد كـل مـن الـذكـور والإنـاثQ وإن كـان
هناك فروق بs الجنسs في �ط ودرجة الربـطQ وفـروق فـي الـتـأثـيـرات

البنيوية للهرمونات في الخلايا التي تربط بها.
كان ينظر للمخ عادة حتى سنوات قليلة خلت على أنه يظل «أنثويا» حتى
الأسبوع الخامس أو السادس من حياة الجنQs وذلك بـصـرف الـنـظـر عـن
الجنس الوراثي للفرد ; وكان ا=عتقد أن الذكور الذين ينمون على وجه سوي
يجعلون «ذكورا» فيما بعد نتيجة تدفـق الأنـدروجـيـنـات. عـلـى أن «الأنـوثـة»
ليست مجرد غياب «التذكير» ; فمن الواضح الآن أن هناك أيضا بدل ذلك
عملية معينة من «التأنيث» تحدث في الوقت نفسهQ وإن كان ينبغي للمرء أن
يكون حذرا في تقبل القول على عواهنه فيما يتعلق بوحدة العمليات الـتـي

)٤٣(ترافق «التأنيث والتذكير». 

وبالطبع فإن ا=سألة ليست مجرد وجود فروق في الهرمونات بs الذكور
والإناث أو عدم وجودها-فمن الواضح أن هـذه الـفـروق مـوجـودة-كـمـا أنـهـا
ليست مجرد جود فروق بسيطة في ا=توسط بs مـخ الـذكـور والإنـاث فـي
البنيان والتفاعل الهرمونيQ فمن الواضح أن هذا هو الحال أيضاQ وإن كان
هناك تداخلات عظيمة. وإ�ا ا=هم هو «معنى» هذه الفروق. فهذه الفروق
بالنسبة للمذهب الحتمي مسؤولة ليس عن الفروق في السلوك بs أفراد
الرجال والنساء فحسبQ بل مسؤولة أيضا عن الإبقاء على النظام الاجتماعي
sالجنس sالأبوي الذي تتوزع فيه الأوضاع الاجتماعية والثروة والسلطة ب
توزيعا غير متساو. وبالنسبة لجولدبرج داعية النظام الأبويQ ثـمـة خـط لا
ينقطع بs مواضع ربط الأندروجs في ا=خ واللعب الخشن العنـيـف عـنـد
الأطفال من الذكورQ وسيطرة الذكر على الدولة والصناعة والأسرة النواة.
أما ولسن عالم البيولوجيا الاجتماعية فهو أكثر حذرا فيقول: إن بيولوجيتنا
Qتوجهنا نحو النظام الأبوي ; ونستطيع لو شئنا أن نسير ضد هذا الاتجاه

ولكن ذلك لن يكون إلا على حساب خسارتنا لبعض من الكفاءة.
وهكذا فإن الفروق بs الرجال والنساء تعد أساسا عند الحتمية مسألة
هرمونات. فجرعات الهرمونات ا=ناسبة عند ا=رحلة الحاسمة مـن الـنـمـو
تجعل الرجال أكثر وثوقا وعدوانية ; وعلى النقيض فإنها تجعل النساء أقل
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عدوانية أو تجعلهن حتىQ في �وذج غير عادي من الجدلQ أكثر قابلية لأن
يقدمن أنفسهم ضحايا للعنف الذكري. وقد كتبت إرين بيزى كتابا بعـد أن
عملت طيلة عقد من السنs مع نساء مسحوقات يعشن في ا=لاجىء هربا
من عنف أزواجهن وعشاقهنQ وادعت في كتابها هذا أن صنوفا معينة مـن
كل من الرجال والنساء يصبحون مدمنs للعنف نتيجة تعرضهم للعنف في

 وهي ترى أن مخهم الطفولـي تـعـود)٤٤(طفولتهم الباكرة أو قـبـل ولادتـهـم. 
على الاحتياج إلى جرعة منتظمة من الهرمونات-وهي ترى أن هذه الهرمونات

Q(×٢٣)قد تتشكل بصورة منوعة من الأدرينالs والكورتيزون والانكفاليـنـات 
وكلها }ا لا zكن الحصول عليه إلا بأنشطة عنيفة ومؤ=ة. ولا يوضح لنا
هذا النموذج السبب أن الرجال بخاصة هم الذين يسببون الألم بينما النساء
بخاصة يتلقينه. ا=هم هنا ثانية أن بنيان الحـجـة يـرجـع تـفـاعـلات بـشـريـة
معقدة (من دون برهان مقنع) إلى أسباب بيولوجية مبسطة ويعs لها موقعا
لا نستطيع الوصول إليه الآنQ بحيث تبدو كأنها محتمة ولا تقـبـل الـتـغـيـر.
وترى هذه النظرة أن الخطأ في عنف الـذكـر لا يـقـع فـي الـبـنـيـان الحـالـي
للمجتمع الذي يوقع النساء في فـخ مـن عـلاقـات الاعـتـمـاد عـلـى الآخـريـن
اقتصاديا ووجدانياQ ولا يقع في اليأس الذي تولده البطالة والبيئة الخريبة
للأحياء الفقيرة با=دنQ وإ�ا يقع الخطأ في عامل بيولوجي يؤدي لـصـنـع
الضحاياQ وهو عامل يعتمد على احتمالات من تفاعلات هرمونية مـع ا=ـخ
عند الولادة أو ما حولها. وإذا كان الخطأ لا يرجع إلى جـيـنـاتـنـا فـإنـه فـي
أفضل الأحوال يرجع إلى آبائنا ; وفي كلتا الحـالـتـs فـإن دائـرة الحـرمـان

تفرض خطايانا على أطفالنا.
على أننا لسنا }ن يحاولون تفسير العنف ضد النساء باستـبـدال نـوع

.(×٢٤)فخ من التبسيطية الاقتصادية والثقافية بخيالات ا=ذهب البيولوجي 
فا=شكلة ولا شك أكثر جدية من ذلك. على أن تعقيد مسألة سيطرة الذكر
فيه ما يتحدى أي تحديد مبسط لتأثير الهرمونـات عـلـى مـخ الـولـيـد. ولـو
كانت فروض جولدبرج هذه صحيحة لتوقعنا أن يكون النجاح الاقـتـصـادي
والحضاري ناجما عن عدوانية الذكر الفردية. على أنه لا يبدو من الواضح
أن هذه العدوانية الفردية هي ا=فتاح لتسلق السلم التنظيـمـي الـذي يـؤدي
برجال معينs إلى أن ينجحوا بوصفهم رجال أعمال أو ساسـة أو عـلـمـاء.
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فالعوامل الاقتصادية والثقافية التي تحدد مثـل هـذه الـنـجـاحـات الـفـرديـة
بالغة التعقيدQ ونحن نشك في أنه zكـن تـفـسـيـر ظـهـور رئـيـس جـمـهـوريـة
للولايات ا=تحدة-أو رئيس وزراء لبريطانيا بقياس مسـتـوى الأنـدروجـيـنـات
ا=وجودة في دم ا=تنافسs على ا=نصب-ولا حتى بالبحث الذي يعود إلى ما
كان عليه مستوى هذه الهرمونات في الأيـام أو الـشـهـور الـتـالـيـة =ـولـدهـم.
فمستوى التفسير الذي يجب أن نبحث عنه يكون موقعه الصحيح في المجال
النفسي والاجتماعي والاقتصاديQ ولا يستطيع البيولوجيون أن يتنبأوا برونالد
ريجان ا=ستقبلQ أو مرجريت تاتشر ا=ستقـبـل مـن أي قـيـاس لـبـيـوكـيـمـيـاء

الجماعات الحالية من ا=واليدQ مهما كان هذا القياس معقدا.
والوجه ا=ضاد للأسـطـورة الـقـائـلـة إن سـيـطـرة الـرجـال هـي والـبـنـيـان
الاجتماعي للنظام الأبـوي يـرجـعـان إلـى هـرمـونـات الـذكـورQ هـو الـقـول إن
هرمونات الإناث هي التي ينتج منها نشاط النـسـاء الـتـربـوي والأمـومـي أو
«غريزة» الأمومة. وإذا كان من الواضح أن النساء فقط هن اللاتي يستطعن
حمل الأطفال وإرضاعهمQ وأن هذه الحقيقة بذاتها رuا ينتج مـنـهـا وجـود
Qا=رأة والطفل الذي حملته تختلف عن علاقة الأب الذكر بالطفل sعلاقة ب
فإن دلالات ذلك سواء بالنسبة لرعاية البالغـs لـلـطـفـل أو لـتـلـقـي الـطـفـل
للرعاية أمور غير محسومة *اما.. فثمة ما يشهد بحقيقـة أن تـنـظـيـمـات
رعاية الطفل ترجع إلى البيئة أكثر }ا ترجع إلى الطبيعةQ ولا يتضح هذا
من اتساع مدى التنظيمات المختلفة لإعطاء الرعاية التي تنشأ في الحضارات
المختلفة فقطQ بل من التغيرات السريعة في النصائح التي يسديها الخبراء
إلى النساء أيضاQ عما إذا كان ينبغي أن يتركن أطفالهن ويذه´ للعمل-كما
حدث أثـنـاء الحـرب الـعـا=ـيـة الـثـانـيـة-Q أو أن يـعـدن لأنـشـطـتـهـن الـتـربـويـة
«الطبيعية». وإدراك الأهمية الجوهرية للعمل التكاثري التـربـوي بـالـنـسـبـة

Q لا يعني أن يفسر الـنـشـاط)٤٥(للمجتمع البشريQ أو القيـام بـدور الأمـومـة
الاجتماعي الأمومي تفسيرا حتميا يعتمد على حقيقة بيولوجية هي حمـل

الطفل.
كل الدلائل تشير إلى أن الأطفال من البشر uا لديهم من مخ متشـكـل
متكيف وقدرة ماثلة للتعلمQ ينمون توقعات اجتماعية فيما يتعلـق بـهـويـتـهـم
بالنسبة لتمايز السلوك الجنسيQ وبنشاطاتهم ا=ناسبة لهذا التمايزQ وذلك
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بصرف النظر عن جنسهم الوراثـي uـال ا يـعـتـمـد كـثـيـرا عـلـى أي عـلاقـة
بسيطة uستوى هرموناتهم (وهي مستويات zكن على أي حال أن تتـغـيـر
تغيرا جوهريا نتيجة عوامل وتوقعات اجتماعية). فالتوقعات الثقافية النفسية
لها دور عميق في تشكيل �و التمايز في السلوك الجنسي للفرد بأساليب

لا zكن تبسيطها وتفسيرها على أساس كيمياء الجسد.

دعاوى تطور النظام الأبوي:
على أن حجج الحتميs لا تتوقف عند مجرد رد الوجود الحالي للنظام
الأبوي إلى ترتبه حتميا على التوازن الهرموني وتذكير ا=خ أو تأنيثهQ وإ�ا
هي تثابر على الاندفـاع إلـى تـفـسـيـر أصـول الـنـظـام. ذلـك أنـه كـمـا يـزعـم
البيولوجيون الحتميونQ إذا كانت الظاهرة موجودة فلا بد من أن تكون ذات
فائدة تكيفية وأن يتم تحددها بواسطة جيناتنا ; ولا بد إذا من أن وجودها
الحالي يرجع إلى عملية انتخابية في هذه الجينات *ت بـاكـرا فـي سـيـاق
التاريخ البشري. حتى لو لم يكن النظـام الأبـوي الآن هـو أفـضـل مـا zـكـن
التفكير فيه من المجتـمـعـاتQ فـلا بـد مـن أنـه أفـضـل مـا zـكـن وجـوده مـن
المجتمعاتQ لأنه لا بد من أن قد حدث في وقت سابق من تاريخ البشر أن
أضفى هذا النظام ميزة على أولئك الأفراد الذين تصرفوا حسب قواعده.

(×٢٥)وهذا هو لب دعوى ولسن كما كان اللب من ا=وجة الأسبق للايثولوجيا

)٤٦(الشعبية كما قدمها تايجر وفوكس مثلا. 

نقول هذه الدعوى: إن سيطرة الذكور سيطرة كلية تقريبا نشأت عـلـى
أساس ا=شكلات البيولوجية والاجتماعية التي تسببت عن اعتماد الطـفـل
البشري على رعاية البالغs له رعاية تستغرق زمنا أطول }ا يـحـدث فـي
الأنواع الأخرىQ وتسببت عن الأسلوب البدائـي الـذي اسـتـخـدم لـلـحـصـول
على الطعام في المجتمعات الباكرة البشرية وشبه الـبـشـريـة-أسـلـوب جـمـع
الثمار والصيد. ولئن كان من مصادر الطعام الرئيسة اصطـيـاد الـثـديـيـات
الكبيرةQ الأمر الذي يتطلب حملات طويلة أو براعة رياضيـة فـائـقـةQ فـإنـه
Qحتى لو كان الرجال والنساء في الأصل يساهمون بالتساوي في هذا العمل
Qفإن النساء يصبحن في وضع غير موات =ثل هذا الصيد عندما يكن حاملات
أو عندما يكون عليهن أن يرعs الوليد الذي يرضعنه من أثدائهنQ وإلا فإن
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sحياة هذا الوليد تكون في خطر. وهكذا تقع الضغوط على الرجال لتحس
مهاراتهم في الصيدQ وعلى النساء ليمكثن في بيوتهـن لـرعـايـة أطـفـالـهـن.
ولذا فإن الجينات التي تواتي النشاطات الجماعية التعاونية وزيادة الترابط
الفراغي-الزمني تصبح ملائمة للرجال وغير ملائمة للنساء: أما الجينـات
التي تزيد من القدرات التربوية-كا=هارات اللغوية وا=هارات التعليمية مثلا-
sفإنها تلائم النساء. وهكذا فإن تقسيم العمل الـذي فـرض اجـتـمـاعـيـا بـ
الجنسQs صار أمرا ثابتا بالوراثةQ ونتيجة ذلك أن الـرجـال الآن هـم كـبـار

الإداريs والنساء هن السكرتيرات.
Qومن السهل أن يرى ا=رء أوجه الجاذبية في هذه الحكايات التـطـوريـة

 من حقائـقٍالتي لا تزيد على أن تكون حكايـاتu Qـا فـيـهـا مـن مـزيـج مـغـو
وخيالات بيولوجية وأنثروبولوجية. على أن وجود تقسيم جنسي للعمل في
المجتمعات البدائية هو نقطة البداية أيضـا لإرجـاع أصـول الـنـظـام الأبـوي

)Q مثل ما يكون نقـطـة)٤٧(لعوامل اجتماعية محض (كما عنـد أنجـلـز مـثـلا 
البداية لإرجاعها لعوامل بيولوجية. أما ما لا zكن التأكد منه على أساس
من الأدلة الأنثروبولوجية الحديثة فهو مدى الـتـمـيـيـز بـs نـشـاط الـصـيـد
وجمع الثمار وأهميته. وفي حدود ا=ساهمة العامة في الطعام يبدو أن جمع

. لكن الأحجام الصغيرة)٤٨(الثمار-وهو نشاط أنثوي في أغلبه-أهم من الصيد 
للعائلات وتباعد الولادات عند جماعات الرحل من جامعي الثمار والصيادين
بسبب وجود ظروفهم الشاقة يجعلان الفترة التي تكـون الـنـسـاء فـيـهـا فـي
وضع فسيولوجي غير موات للمساهمة في الصيدQ بسبب كونهن في ا=رحلة

)٤٩(الأخيرة من الحملQ أو في ا=رحلة الباكرة من رعاية الطفلQ فترة قصيرة.

والنقطة ا=همة هنا ليست عرض التأملات الأنثروبولوجية التي تبدو أن
من ا=مكن توجيهها لتـلائـم أي قـضـيـةQ وإ�ـا ا=ـهـم أن نـؤكـد أن الـتـقـسـيـم
الواقعي للعمل بs الرجال والنساء-الذي يبدو أنه ظل باقيا على مدى زمن
طويل من التاريخ ا=سجل مع بعض التباينات والاستثـنـاءات-لا يـتـطـلـب أي
تفسير حتمي بيولوجي. فما من شيء يضاف إلى فهمنا للظاهرة أو لدوامها
عندما نسلم بأن هناك جينات من «أجل» هذا الوجه أو ذاك من الـسـلـوك
الاجتماعي. وإذا كان النظام الأبوي يستطيع أن يتخذ-با=عنى الجولدبرجي-
أي شكل ابتداء من تقبيل الطفل حتى الحرب الصليبية فـإن الـزمـام الـذي
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 (أيا ما كان معنى هذا ا=فهوم) لا بد مـن أن)٥٠(*سك الجينات به الثقافة
يكون زماما طويلا جداQ وقابلا للف والتحويل إلى أي اتجاهQ بحيث إن أي
تفكير في الحدود الوراثية للأشكال ا=مكنة للعلاقة بـs الـرجـال والـنـسـاء

يصبح بلا فائدة علمية أو تنبئية ; ولا يخدم إلا أغراضا أيديولوجية.

من الحيوانات إلى البشر وبالعكس:
تقوم حجج الحتميs البيولوجيs التي ناقشناها حتى الآن على النحو
التالي: المجتمع الحالي مجتمع أبوي. وهذا نتيجة الفروق الفردية في القدرات
Qالرجال والنساء. وهذه الفروق الفردية توجد منذ الطفولة الباكرة ́ وا=يول ب
وهي نفسها فروق تتحدد من فروق في بنية مخ الذكور والإناثQ ومن وجود
هرمونات ذكرية وأنثوية. وهذه الفروق مؤسسة وراثياQ وقد M اختيار جينات
هذه الفروق نتيجة }كنات التطور البشري. وكل خطوة في هذا التـفـكـيـر
التبسيطيQ هي كما رأينا مغلوطة أو خداعةQ نوع من خفة يد السحرة فـي
غياب أي معطيات. على أن هذا التفكير يتخذ خطوة نهائية يتميز بها عن

سواهQ وهي خطوة القياس بالتماثل مع الأنواع الأخرى.
فالحتميون البيولوجيونQ حتى يدعموا دعاواهم بتحتم ملمح معs مـن
النظام الاجتماعي البشريQ يكررون ا=رة تلو الأخرى محاولة التدليل على
Qاتصاف هذه الدعاوى بالكلية. فإذا كانت سيطرة الذكور موجودة عند البشر
فذلك لأنها موجودة أيضا عند قردة الرباحQ والأسودQ والبطQ أو أيا ما كان.
وتفيض الكتابات الايثولوجية uا يسرد عن «الاحتفاظ بحر » عنـد قـردة
الرباحQ وسيطرة الأسد الذكر uا «له» من كبرياءQ و«الاغتصاب الجماعي»

عند البط البريQ و «البغاء» عند طيور الطنان.
وثمة مشكلات عديدة ترتبط uثل هذا القياس بالتماثلQ يعود الكـثـيـر
منها إلى عامل مشترك هو وجود علاقة ما بs التوقعات الذاتية للملاحظ
وموضوع ا=لاحظة. ونستطيع أن نرى هنا ثلاثة أوجه من ا=شكلات: الأول
هو تصنيف السلوك تصنيفا غير صحيح. فكثير من الأنواع مثلا تعيش في
جماعات من إناث كثيرات مع ذكر واحد (أو عدد قليل من الذكور)Q بينـمـا
تعيش الذكور ا=قصاة بعيدا إما منفردة وإما في عصابات صغيرة. والذكر
في مثل هذه الجماعات كثيرة الإناث ينزع إلى مهاجمة الذكور الأخرى من
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نفس نوعه وطردهاQ حارما إياها من الوصول إلى الإناث. وعلماء الايثولوجيا
الذين يلاحظون هذا النوع من الحياة الجـمـاعـيـة يـصـفـون هـذه الجـمـاعـة
الأنثوية بأنها تكون «حرzا» للذكر. على أن مصطلح «الحر » يعرف علاقة
تسلط جنسي بs رجل وجماعة من النساءQ وهي علاقة نشأت في المجتمع

 وبعض المجتمعات الأخرى في وقت معs من التاريخ البشري.(×٢٦)الإسلامي 
وكانت الحر  }ا يحتفظ به الأمـراء والحـكـام وأغـنـيـاء الـتـجـار ; وكـانـت
موضع ترتيبات اجتماعية معقدة ; وتعتمد بالكلية على ثراء الذكر ا=عنى ;
ونظم الحر  تتعايش في المجتمعات الـتـي تـوجـد فـيـهـا مـع أشـكـال أخـرى
Qتشمل الشذوذ الجنسي والزواج مـن واحـدة Qكثيرة من العلاقات الجنسية
إذا كانت كتابات تلك الفترة }ا يعتمد عـلـيـه. فـبـأي مـعـنـى zـكـن الـنـظـر
لتجمعت كثرة الإناث عند بعض أنواع الغزال أو الثدييات العليا أو الأسـود
على أنها *اثل الحر  ? والحقيقة أنه في حالة جماعات الأسود أصبح من
الواضح أن اللبؤة أبعد من أن تكون «عالة» على ذكرهاQ بل إنـهـا هـي الـتـي

تقوم بالعبء الأكبر من الصيد في الجماعةQ و*دها uعظم طعامها.
وعلم الايثولوجيا هذا الذي يلاحظ عالم الحيوان غير البشري بعوينات
استمدها من طريقة فهمه للمجتمع البشري يـتـصـرف عـلـى نـحـو مـا مـثـل
تصرف بياتريكس بوتر ; فهذا العلم يسقطQ طوعا أو كرهاQ الصفات البشرية
على الحيواناتQ ثم يرى أن في هذا السلوك الحيواني ما يدعم من توقعاته

(×٢٧)لطبيعية الحال البشري: فالأمهات تربويات النزعة لأن أم الأرنب بيتر

تقدم له حساء البابونج بعد أن يفلت من فطيرة السيد مغرغر. وعلى هذا
النحو فإن سلوك الحيوانات غير البشرية يخلط أمره على نحو دائم بسلوك
البشر. وهذا اللون من القياس بالتماثل بـصـورة غـيـر صـحـيـحـة يـزيـد مـن
صعوبة دراسة ايثولوجيا الحيوان. وفي الوقت نفـسـه فـإن هـذه ا=ـمـاثـلات
تشكل انعكاسات أيديولوجية تدعم ظاهريا من «طبيعية» الحالة الحاضرة

في المجتمعات البشرية.
أما النوع الثاني من ا=شكـلات فـمـصـدره الـقـصـور فـي طـبـيـعـة وصـف
ا=لاحظ =ا يحدث في أي تفاعل اجتماعي. والأمر هنا لا يقتصر على أن ما
يلاحظ من سـلـوك الحـيـوانـات يـوضـع لـه تـصـنـيـف غـيـر صـحـيـح ; بـل إن
ا=لاحظات نفسها متحيزة. فدراسات ما يسمى نظام الطبقات ا=سـيـطـرة
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تنزع إلى التركيز على بعد واحدQ رuا يكون الحصول على الطعامQ أو مـن
الذي يجامع من. لكن الأداة ا=توافرة تشير إلى أن مجال السيطرة ا=تصل
عند أجناس عديدة-هذا إذا وافقنا على ا=صطلح-لا يعني وجود وضع }اثل

في مجالات متصلة أخرى.
ودراسات السلوك الجنسي عند الحيوانات تتشوه إلى حد خطير بفرض
يعود فيما يبدو إلى ما يكاد يكون احتـشـامـا فـكـتـوريـا مـتـكـلـفـا بـs عـلـمـاء
Qالايثولوجيا الذين يفترضون أن الذكر هو الذي يقوم بالدور الرئيس جنسيا
وأن النشاط الجنسي بs الجنسs المختلفs بغرض التنـاسـل هـو الـشـكـل
الوحيد من الجنس الـذي لـه اعـتـبـارQ وأن مـهـمـة الأنـثـى هـي مـجـرد إبـداء
ا=طاوعة («التلقي») تستلقي بعدها وهي تفكر فـي مـجـد إنجـلـتـرا. وسـواء

Q فإن هذه ا=ؤلفات الخيالية)٥١(أتناول الأمر السمندلQ أو البطQ أو الجرذان 
التي تدور حول محور ذكري تجد طريقها إلى كل الكتابات الأيثولوجية. ولم
يبدأ إلا منذ زمن قصير نسبيا أن أصبح دور الأنثى في ا=غازلة («ا=بادرة»)
من مجالات الدراسة الأكثر تقبلاQ وأصبح من ا=عترف به مـثـلا أن الأنـثـى

 ومن)٥٢(عند الجرذان هي التي تبدأ أساسا وتقود الاتصالات الجـنـسـيـة. 
الأكيد أنه ليس مـن أوجـه الـصـدفـة أن الـكـشـف عـن دور الأنـثـى فـي غـزل
الحيوانات تتم في نفس الوقت الذي أصبحت فيه النظرة الجديدة لاستقلال

ا=رأة جنسيا نظرة شائعة.
وثالث أنواع ا=شكلات هو أن التعميمات بشأن الصفـة الـكـلـيـة لأ�ـاط
معينة من السلوكQ تقوم عـلـى مـعـطـيـات مـسـتـقـاة مـن أعـداد صـغـيـرة مـن
ا=لاحظات على عدد ضئيل من الأنواع في مدى محدود من ظروف البيئة.
ومن ا=عروف أن دراسات الايثولوجيات على الثدييات العليا قد ضاع منها
Qوذلك نتيجة استـنـاد ا=ـلاحـظـات Qالطريق لسنوات كثيرة وبصورة خطيرة
التي بنيت عليها نظريات ا=نافسة العدوانية داخل النـوعQ إلـى عـيـنـات مـن
حيوانات حبيسة في حدائق الحيواناتQ بينما يكون سلوك الأنواع نـفـسـهـا

 فأفراد هذه الأنواع نفسها من الثدييات)٥٣(في البرية مختلفا اختلافا تاما. 
العليا أو ما يتصل بها بصلة قرابة صميمة تستطيـع أن تـعـيـش فـي بـيـئـات
تختلف اختلافا واسعاQ وتتباين مثلا ما بs الجبال أو سهوب السافاناQ وما
بs ظروف من وفرة الطعام أو ندرته نسبيا. وهكذا فإن تجمعاتنا الاجتماعية
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وعلاقاتها ا=تبادلة تتباين تباينا ملحوظـا فـي هـذه الأحـوال المخـتـلـفـة. أمـا
بالنسبة =ا يحدث بs الأنواع المختلفة الكثيرة-كما في الثدييات العليا مثلا-
فإن التجمعات الاجتماعية والجنسية قد تتباين ابتداء }ا يكاد يكون زواجا
أحاديا حتى ا=عاشرة غير ا=قيدةQ ومن جماعات بلا سيطرة معـروفـة إلـى
جماعات تبدو محكومة أكثر في نظام طبقيQ ومن جماعات يقودها الذكر
إلى جماعات تقودها الأنثىQ ومن جماعات ذات ثنائية ملحوظة فـي شـكـل

)٥٤(الجنسs إلى جماعات لا تكاد فيها هذه الثنائية تظهر. 

إن اقتصار الاختيار من هذا الكم الهائل من ا=لاحـظـات عـن الحـيـوان
على تلك الحكايات التي يبدو أنها تتخذ لدعم طـبـيـعـيـة أوجـه مـعـيـنـة مـن
العلاقات الجنسية البشرية ولدعم طبيعية النظـام الأبـوي أمـر فـيـه خـطـر
على فهمنا للبيولوجيا الاجتماعية للبشر وغير البشر معا. وعندما يـظـهـر
لنا أن هذه الحكايات التي يختارها الوصف الإيثولوجي الشائع تشير كلها
إلى اتجاه واحد فإنه ينبغي للمرء أن يتساءل: أي غرض يخدمه مـثـل هـذا
الوصف الانتقائي ? فسلوك قردة الرباح أو الأسود لن يساعدنا على فهمه
أي قياس زائف بالتماثل مع سلوك الإنسانQ مثل ما أن فهمنا للبـيـولـوجـيـا
الاجتماعية للبشر لن يزداد إذا ما بسطناه ليغدو مثل سلوك قردة الرباح.
وستظل هذه الانتقادات الصارمة باقية بصرف النظر عمن يكون الذي
يتولى القيام بالتبسيط. فا=دافعون عن النظام الأبوي ليسوا وحدهم الذين
يعيدون في غير خجل الحجج التي تؤيد وجود فروق فطـريـة بـs الـرجـال
والنساء في الإدراك والفهم ا=ؤثر والعدوانية إلى أسباب طبيعيـة. فـهـنـاك
أيضا إحدى مدارس الحركة النسائية التي تـتـخـذ فـي كـتـابـاتـهـا مـثـل هـذا

Q فلا تكتفي بالتأكيد على أن الأساليب الأنـثـويـة فـي(×٢٨)الوضع ا=اهيـوي 
ا=عرفة والوجود أهم من الأساليب الذكريةQ بل ترجع أصولها إلى بيولوجيا
النساء. وبعد هذا uثابـة الجـانـب الـقـوي فـي دفـاع جـيـنـا عـن نـصـف ا=ـخ
الأzنQ وهو الدفاع الذي أشرنا إليه فيما سبقQ وهذا هو ما يشكل أساس

.. فهي ترىQ هـي والاتجـاه)٥٥(أفكار فايرستون في كـتـاب «جـدل الجـنـس» 
التابع لها في الحركة النسائية ا=تطرفةQ أن الانقسام الأولى للمجـتـمـع لـم
ينشأ عن تقسيم العمل حسب الطبقة وسلوك الجنسQ وإ�ا نشأ عن الفروق

البيولوجية بs الرجال والنساء.
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وقد نشأ اتجاه من البيولوجيا الاجتماعية في الحركة النسـائـيـة يـركـز
على التكيف التطوري للأنثىQ بـدلا مـن الـذكـرQ بـاعـتـبـار أن هـذا الـتـكـيـف
للأنثى هو محرك التغير الاجتماعي أثناء فترة الانتقال من المجتمعات شبه
البشرية إلى المجتمعات البشرية. وهذا التركيز على النساء هو في جزء منه
نوع من التعويض الضروري لنظرية المحور الذكـري الـتـي يـقـدمـهـا الاتجـاه
ا=سيطر في البيولوجيا الاجتماعية ; على أن هذه العملية فيها تكرار لنفس
أخطاء ا=نهجية للعلم الذكريQ فهي مجرد إظهار للوجـه الآخـر مـن قـطـعـة

)٥٦(العملة الزائفة. 

ويتردد في الحجج ا=اهيوية صدى التراث القوي في مدرسة التحـلـيـل
النفسيQ الذي يبحث عن الفروق في السلوك بs الجنسs على أنها إن لم
تكن تقع في ا=خ فإنها تقع في بيولوجيا الأعضاء الجنسية الـتـي لا فـكـاك
منها. وحسب التراث الفرويدي فإن اكتشاف الصبيان أنهم zتلكون قضيبا
واكتشاف البنات أنهن ينقصهن ذلك هو في الصميم }ا ينجم عـن فـروق
بينهم في السلوك. وإذا كان ذلك عنـد فـرويـد وأتـبـاعـه هـو مـصـدر حـسـد
البنات هذاQ فإن الحركة النسائية تتناول الأمر على أساس أن قدرة ا=ـرأة
على الحمل هي المحور ; فالرجال يصبحون غرباء عن بذورهم منذ لحظة
التلقيحQ فينتابهم الأسى على فقدهاQ ويصبح لزاما عليهم ابتداع كون خارجي
من أشياء مصطنعة وله محور موضوعـيQ وهـو الـتـزام تـنـتـج مـنـه حـضـارة

)٥٧(مجتمع يسوده الذكر. 

Qعلى أن نقل موضع السيطرة الذكرية من ا=خ إلى الأعضاء الجنـسـيـة
وإلى الفعل التناسلي لن يؤدي إلى تجنب الأغـلاط ا=ـنـهـجـيـة فـي مـحـاولـة
تبسيط الظواهر الاجتماعية إلى لا شيء سوى حاصل جمع عوامل التحديد
البيولوجية ا=نفردةQ ومحاولة إيجاد تفسيرات أحادية تبسيطية عـلـى أنـهـا
في «الأساس التحتي» من ظواهر اجتماعية وحضارية متباينة. وبينما يرى
ولسن أن الجينات تقود زمام البيئةQ فإن منظري محورية القضيب يرون أن
القضيب أو ا=هبل هو الذي يفعل ذلك. ورغم أهمية جدلية عـلاقـة الـذكـر
بالأنثىQ فإنها لا zكن أن تكون عامل التحديد الوحيد للمدى الـواسـع مـن
التنوع بs الأشكال البشرية الجنسية والحضاريةQ أو أن تكون حقا العامل
الأساسي له. فهذه ا=اهيوية لا تكتفي بأن تقرر أولويتها علـى الـصـراعـات



192

علم الأحياء و الايديولوجيا والطبيعة البشرية

الطبقية والعرقيةQ ولكنها أيضا تزعم لنفسها كلية تتعالى على كل من التاريخ
والجغرافيا.

إن علينا أن نكون أكثر تواضعا. فنحن لا نعرف الحـدود الـتـي تـضـعـهـا
البيولوجيا لأشكال الطبيعة البشريةQ ولا يتوفر لنا السبيل =عرفة ذلك. فلا
zكننا أن نتنبأ بحتمية النظام الأبوي أو الرأسمالية من بنيان خلايا ا=خQ أو
من تركيب هرموناتنا في الدمQ أو من فسيولوجيا التكاثر الجنـسـي. وهـذا
الحال ا=تطرف من عدم القدرة علـى الـتـنـبـؤ هـو فـي الـصـمـيـم مـن نـقـدنـا

للحتمية البيولوجية.

الذاتية والموضوعية:
بقيت أمامنا نقطة أخيرة. فقد حاولنا في هذا الفصل أن نحلل بنـيـان
حجج الحتمية البيولوجية ومغالطاتها التي تبدأ بحقيقة ثابتة هي أن النظام
الأبوي موجود في المجتمعات الصـنـاعـيـة الحـالـيـةQ ثـم تحـاول تـبـريـر هـذه
الظاهرة بحتمية بيولوجية. ونحن نصر على أنه بالرغم من أن كل الأشكال
ا=ستقبلة للعلاقة بs الرجل وا=رأةQ مثلها مثل الأشكال ا=اضيةQ هي سواء
أكانت علاقة فردية أم علاقة من خلال المجتمع كلـهQ يـجـب أن تـكـون }ـا
يتفق والبيولوجيا البشريةQ إلا أنه ما من سبيل لأن نستنبط من شتى وجوه
التنوع في التاريخ البشري والأنثروبولوجياQ ولا من البيولوجيا البشـريـة أو
من ايثولوجيا الأنواع غير البشريةQ أيا من أوجه التحديد التي يفرضها هذا

الحكمQ هذا إذا كان لهذه الأوجه أي وجود أصلا.
على أن ما zكن قوله هو ما يلي: لقد وصفنا كيف نشأ كل من الحتمية
البيولوجية والتفكير التبسيطي من خلال العلمQ باعتبـار ذلـك مـظـهـرا مـن
مظاهر �و المجتمع البرجوازي عبر الفترة من القرن السـابـع عـشـر حـتـى
وقتنا هذا. على أن هذا المجتمع ليس مجتمـعـا رأسـمـالـيـا فـحـسـب ولـكـنـه
مجتمع أبوي أيضا. والعلم الناشئ عنه لا يتفق مع الأيديولوجية الرأسمالية
فحسبQ بل مع الأيديولوجية الأبوية أيضا. فهو علم ذكري في أغلبهQ تقصى
Qويجمدن في الجامعـة Qعنه النساء في كل ا=ستويات-فيبعدن في ا=درسة
وينزلن إلى مرتبة الجيش الاحتياطي في العمل العلميQ أي يعملـن فـتـيـات
معمل ومساعدات بحثQ وإذا وظفن فسرعان ما يفـصـلـنQ فـلـيـس لـهـن أن
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يلهs عن عملهن الرئيس في الشغل ا=نزلي وفي تربية العالم الذكر ورعاية
 وحتى الآن ما زالت النساء يرددن الكثير عن طريقة إجراء هذا)٥٨(أطفاله. 

 ولهذا الإقصاء تأثير مزدوج: الأول أنه ينكر على نصف البشرية)٥٩(الإقصاء. 
حق ا=ساهمة بتساو في الجهد العلميQ والثاني أن ما يتبقى من جهد علمي
zارسه نصف المجتمع من الذكـورQ وقـد ركـنـوا إلـى عـمـل الـنـسـاء ا=ـنـزلـي

والتكاثريQ يصبح جهدا أحادي النظرة.
لقد تبs مؤرخو العلم منذ زمن طويل أن العلم الإغريقيQ حيث النظرية
تنفصل عن التطبيقQ هو على نحو خـاص شـكـل أرسـتـقـراطـي مـن أشـكـال
ا=عرفةQ ويرجع ذلك على وجه الدقة إلى أن منـشـئـيـه كـانـوا فـي غـنـى عـن
}ارسة الحياة اليومية بسبب وجود كثرة من العبيد يقومون بهذه الأعمال.
ثم اتحد العلم والتكنولوجيا معا في الثورة الصناعية }ا أدى إلى تـوحـيـد
النظرية والتطبيقQ وتولد من ذلك هذا الشكل الحديث الخاص من ا=عرفة
العلمية. على أنه كما كان العلم الإغريقي يجهل التطبيقQ ولـم يـسـتـطـع أن
يحرز تقدما حتى M بناء تلك الوحـدةQ فـإن الـعـلـم الأبـوي الحـديـث بـا=ـثـل
يجهل أيضا العمل ا=نزلي والتكاثري. وبهذا فإنه-كـمـا تـقـول هـيـلاري روز-

.)٦٠(معرفة جزئية بالعالم ولا zكن إلا أن يكون كذلك 
Qوالعقلانية Qوالتأكيد الخاص الذي يضعه العلم الأبوي على ا=وضوعية
وعلى فهم الطبيعة من خلال السيطرة عليهاQ هو نـتـيـجـة تـرتـبـت عـلـى مـا
يفرضه تقسيم العمل-بs عمل منتج وعمل تكاثري-من انفصال بs الإدراك
والوجدانQ وبs ا=وضوعية والذاتيةQ وبs الـنـظـرة الـتـبـسـيـطـيـة والـنـظـرة

 فهذه ا=عرفة الأبوية لا zكن لهاQ حتى في أحسن أحوالهاQ إلا أن)٦١(الكلية.
تكون معرفة جزئية ; وأتباع الحركة النسائـيـة الـلاتـي يـنـقـدن الـعـلـم الـذي
يسيطر عليه الذكورQ إذ يعدن التأكيد على ذلك النصف ا=نـبـوذ أو ا=ـهـمـل
علميا فيما يتعلق بتفسير ا=مارسة وفهمهاQ فإنهن بذلك يكن قد أخذن في

 وينبغي ألا)٦٢(الانتقال من التحليل التبسيطي إلى خلق ا=عارف الجديدة. 
نهدف على ا=دى البعيد إلا إلى أن يتكامل هذان الشكلان من ا=عرفة معا

تكاملا تنكر التبسيطية ضرورته وتنكر الحتمية إمكانه.
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تكييــف المجتمــع
بتكييــف العقـــل

تسييس الطب النفسي:
بدأت في أوائـل الـسـبـعـيـنـيـات تـصـل إلـى آذان
الصحفيs الغربيs ا=ترقبة شائعات عن موجة من
sالـسـوفـيـت بـ sا=ـثـقـفـ sالانشقاق السيـاسـي بـ
العلماء خاصة. وكان ا=نشقون يثيرون قضايا شتى
منها: رغبتـهـم فـي حـريـة أكـبـر لـلـسـفـر والاتـصـال
بالعلماء في الخارجQ وانشغالهم باتجاهات السياسة
السوفيتية الداخلية والخـارجـيـةQ والـقـضـايـا الـتـي
سميت فيما بعد قضايا «حقوق الإنـسـان». أمـا رد
فعل الدولة السوفيتية ضد هذه التحديات فقد بدا
(فيما يتعلق با=ثل الأخير وحده) أنه رد فعل بالقمع
السياسي أو الإداري ا=باشر ; أما مـا كـان يـحـدث
sفــي الأغــلــب فــهـــو تـــعـــرض الأفـــراد المحـــتـــجـــ
Qوإخـضـاعـهـم لـفـحـص طـبـي نـفـسـي Qللمضايقات
وتشخيص حالتهم على أنها اضـطـراب عـقـلـي-هـو
في العادة شيزوفرينيا-ثم عزلهم في مستـشـفـيـات

 وأحسن مثل لـذلـك عـالـم)١(للأمراض النـفـسـيـة. 
الكيمياء الحيوية زورس ميدفيديفQ الذي ألف كتبا
Qونـظـام الـرقـابـة Qتناقش ضعف العلـم الـسـوفـيـتـي

7
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. وتعرض ميدفيديف لفحـص طـبـي نـفـسـي قـسـريQ(×)ومسألة ليـسـيـنـكـو 
وشخص على أنه يعاني من «شيزوفرينيا بلا أعراض»Q وأودع ا=ستـشـفـى.

 أن من بـs)٢((وقد وصف ميدفيديف فيما بعد في كتابه «مـسـألـة جـنـون»
العلامات التشخيصية لهذه الشيزوفرينيا «أن يهتم ا=رء بشيئـs فـي وقـت

دد» ميـدفـيـديـفُواحدQ هما العلم والمجتـمـع»). وفـي داخـل ا=ـسـتـشـفـى «ه
باستخدام أدوية العلاج النفسيQ ولم يتم الإفراج عنه بعد عدة أسابيـع إلا
نتيجة ضغوط من داخل الاتحاد السـوفـيـتـي وخـارجـهQ وتـدخـل أخـيـه روي

تدخلا نشطاQ }ا أدى إلى نفيه إلى إنجلترا.
وارتفع صوت احتجاجات ا=هتمs بالأمر من صحفيي الغرب وأكادzيه
على استخدام الطب النفسي استخدامـا «سـيـاسـيـا» صـريـحـا ; وكـان ثـمـة
ضغط كبير على الرابطة العا=ية للطب النفسي لفرض رقابة عـلـى الـطـب

)٣(النفسي السوفيتيQ و=قاطعة الاجتماعات ا=هنية التي ينظمها السوفيت. 

Q وترتب عـلـى ذلـك١٩٧٧وأخيرا أصدرت الرابطة قرارا مـنـاسـبـا فـي سـنـة 
انسحاب الاتحاد السوفيتي من ا=نظمة. و}ا يثيـر الاهـتـمـام أن الـرابـطـة
اتخذت موقفها هذا على مضضQ رغم أنه كان واضحا أن دور الطب النفسي
في قضية ميدفيديف والقضايا ا=ماثلة هو تحـويـل مـسـألـة سـيـاسـيـة إلـى
مسألة طبيةQ وبالتالي إزالة الصفة السياسية عنها. ومن ا=هم أن ندرك أن
الأمر في صورته الغالبة ليس هو فرض العقاب على المحتجs الـسـوفـيـت
بسبب احتجاجهم-وإن كانوا هم أنفسهم يعتـقـدون بـوضـوح أن هـذا هـو مـا
حدث لهم-وإ�ا الأولى من ذلك هو أن الدولة مهتمة بأن تضفي على احتجاج
سياسي واجتماعي صفة أنه «غير صحيح» بأن تعلن أن المحتجs أنفسهم
«غير أصحاء»Q أي مرضى يحتاجون إلى الرعاية والحمايـة لـشـفـائـهـم مـن
توهمهم بوجود أي شوائب في قسمات الدولة السوفيتية. ولـكـنـنـا نـرى أن
sالذين طلب منهم تشخيص مرض المحتـجـ sوالنفسي sالأطباء الشرعي
السوفيت يتصرفون بشكل لا يختلف كثيرا عن نظرائهم في الغرب. ورuا
كان الفارق الرئيس هو أن ا=رشحs للإيداع في ا=ستشفيات النفسية في
الغرب يؤخذون في الغالب الشائع من الطبقة العـامـلـةQ أو مـن الـنـسـاءQ أو
أفراد الأقليات العرقية الذين يجدون صعوبة في إيـجـاد بـوق يـعـلـنـون فـيـه
مشاكلهم لعالم وسائل الإعلام ا=ترقبةQ أما مثقفو الاتحاد السوفيتي الذين
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أودعوا هذه ا=ستشفيات فليسوا بالعاجزين عن الكلام ولا بالمحرومs من
الوسائل.

ولعل هذا التشابه الجوهري بs الحالs يفسر جزئيا عزوف الرابـطـة
العا=ية للطب النفسي عن اتخاذ موقف سياسي من مسألة حقوق الإنسان
في الاتحاد السوفيتي ; فالواقع أنه ما من اختلاف رئيس بs ا=ـمـارسـات
السوفيتية والغربية. ولا تختلف النظم السريرية والعلاجات الدوائية التي
تقدم في ا=ستشفيات الروسية كثيرا عن تلك التي تقدم في الغـرب ; وإذا
Qكان ا=نشقون السوفيت يخشون إلى حد بالغ «التهديد» بأن يهدأوا بالأدوية
أو أن يلبسوا قميص مجانs كيماوي باستخدام دواء الكلوربرومازينQ فـإن
هـذه ا=ـمـارسـاتQ كـمـا سـنـبـQs هـي جـزء مـن ا=ـمـارسـات الـيـومـيـة لـنـزلاء
ا=ستشفيات والسجون في ا=ؤسسات الغربية. والأطباء النفسيون في مختلف
البلاد يتفقون اتفاقا أساسيا بشأن الأعـراض الـتـي تـعـد أعـراضـا خـاصـة
Qولعل }ا له دلالته أن أوسع معايير الشيزوفرينيا Qبتشخيص الشيزوفرينيا

)٤(فيما درس من البلادQ هي ما يأتي من الولايات ا=تحدة والاتحاد السوفيتي.

وإذا كنا ندين الأطباء النفسيs الروس لقيامـهـم بـدور عـمـلاء الاضـطـهـاد
السياسيQ سواء أكان ذلك بإرادتهم أم uجرد إذعـانـهـمQ فـأنـى لـزمـلائـهـم

الغربيs أن يتجنبوا التهم ا=ماثلة ?
ما الذي نخرج به مثلا من استخدام تشخيـصـات الـطـب الـنـفـسـي فـي

 وما الذي نخرج به }ـا)٥(علاج الشبان السود ا=شاغبs في بـريـطـانـيـا ?
تكشف في أواخر السبعينات من أنه مازال هناك نساء فـي ا=ـسـتـشـفـيـات
البريطانية حجزن فيها منذ الثلاثيناتQ بسبب ««جنونهن»Q حيث إنهن أنج´

? sمن لائحة الصحـة الـعـقـلـيـة٦٥ وحسب الـفـقـرة )٦(أطفالا غيـر شـرعـيـ 
البريطانية يحجز ا=ريض طيلة حياته في مستشفى آمنQ إلا إذا سمح وزير

 كان مستشفى موس سايد١٩٨٠Qالداخلية بالإفراج عنه أو نقله. وفي عـام 
ا=ستشفى الآمن في مانشسترQ يضم في جنباته رجلا في الحادية والعشرين
محجوزا بقية عمره ; وكان «مرضه» (أو جرzته ?) أنه قد أمسك به وهـو
يسرق شيئا تافها منذ ثلاث سنوات خلتQ وأنه وهو في حالة غضب قذف

)٧(بإبريق ومنفضة سجائر محطما إياهما وهو في منزل والديه. 

Qوينبغي ألا يكون ثمة سؤ فهم ; فلسنا «نبرر» هنا التصرفات السوفيتية
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Qالتي *اثل في وحشيتها تصرفات أي دولة قوية عندما تؤمن بأنها مهددة
والتي تتعارض ولا شك تعـارضـا مـطـلـقـا والأهـداف الإنـسـانـيـة الـتـحـرريـة
للاشتراكية والشيوعية. ولكننا نرى أن تصرف الدولة السوفيتية هو uثابة
ا=رآة للأيديولوجية ا=طعمة بالطب للحتمية البيولوجية في الدول الرأسمالية
ا=تقدمة في الغرب. والنظر في هذه ا=رآة zكننا من رؤية موقفنا بوضوح

أكثر.
لقد شهد العقد الأخير بوجه خاص زيادة ملحوظة في انتشار الحجـج
الحتـمـيـة الـبـيـولـوجـي الـتـي تـصـر عـلـى أن تـفـسـيـر أعـراض كـل الأمـراض
الاجتماعيةQ ابتداء من عنف الشوارعQ ومـرورا بـالـتـعـلـيـم الـبـائـس لأطـفـال
ا=دارسQ حتى مشاعر تعبير ربات البيوت اللاتي بلغن منتصف العمر عـن
خواء حياتهن من أي معنىQ يجب أن يجعل موضعه في اختلال بوظيفة مخ
الفرد ا=عنى. وأول خط للدفاع عن الأوضاع الراهنة هو دائما بالأيديولوجية
; فعندما يؤمن الناس بأن النظام الاجتماعي الراهنQ مهما كان ما فيه من
Qفإنهم لن يسائلوه. وبهذه الطريقة Qهو نظام محتوم وحق Qأوجه اللامساواة
كما رأينا فيما سبق ذكره بشأن معامل الذكاءQ تصبح الأفكارQ والأيديولوجيات
٨قوة مادية. والطب النفسي السوفيتي في أهدافه ا=علـنـة عـن (تـصـحـيـح 

الأفكار غير الصحيحة للمواطنs السوفيت. يتـصـرف كـأنـه أداة لـلـتـحـكـم
الأيديولوجي.

على أن من الخطأ أن ننظر إلى الاستخدام القسري للطب النفسي على
أنه مجرد محاولةQ مثيرة للـسـخـريـةQ لـقـمـع ا=ـنـشـقـs تحـت سـتـار الـقـيـام
uساعدتهمQ ومثله في ذلك كمثل مصطلح «التحفظ الوقائي» المخادع الذي
أدخلته النظم الفاشية في الثلاثينات ليعني الحبس أو الإيداع في معسكر
اعتقال. فوسم من ينشقون اجتماعيا بأنهم مجانs ما هو إلا مظهر واحد
فحسب من مظاهر محاولة شاملة لفهم الانحراف الاجتماعي واستيعابه.
ورغم الجهود القصوى التي تبذلها العائلةQ والأترابQ وا=ؤسسات الاجتماعية
Qووسائل الإعلام الإلكترونية Qوالصحافة Qا=باد� كا=دارس sالمختصة بتلق
Qرغم كل هذه الجهود من أجل إنتاج الأفكار الصحيحة والسلوك ا=تمـديـن
فإن بعضا من الناس يصرون على الوصول إلى الاستنتاجات الخطأ وعلى
أن يسلكوا سلوكا سيئا. ومثل هؤلاء الناس غيـر عـاقـلـQs ولا بـد مـن أنـهـم
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يعانون من عيب في ا=خQ وإلا لكانوا أدركواQ كما أدركنا نحنQ كيف يجب أن
يفكروا ويتصرفوا على صواب. فإذا كانت أفكارهم وسلوكهم بالإضافة إلى
ذلك تهدد صميم أساس المجتمع فإن الإمكانية البسـيـطـة لـعـلاج جـنـونـهـم
علاجا طبيا تصبح واجبا اجتماعيا. والنموذج الطبي للانحراف zد حتى
أكثر أجهزة الدولة إثارة للسخرية بأداة شرعية للتحكم في سلوك الأفـراد
قبل أن يتماسكوا في مجموعة اجتـمـاعـيـة خـطـرة. وقـد تـولـد مـن الـعـقـود
الأخيرة من البحوث الطبية وبحوث البيـولـوجـيـا-الـعـصـبـيـة مـجـمـوعـة مـن
التكنولوجيات لعلاج الأفراد ا=نشقs أو غير الأسوياء واحتوائهم واستغلالهم.
وتشكل هذه التكنولوجيات أوجه خطر فورية مباشرة هي من أشد المخاطر
ا=زعجة التي ينبغي على هذا الكتاب معالجتها. وكما سنرى فإن التكنولوجيات
التبسيطية لا تزول صلاحيتها «للعمل» لمجرد إثباتنا أن الأيديولوجيات التي
تشكل إطارها تخطئ التوجه للعالم ا=ادي. فإعطاء الأدوية المخدرة للناس
أو إزالة أجزاء من مخهم جراحيا سيؤدي بالتأكيد إلى تغييـر سـلـوكـهـم-بـل
رuا يجعلهم ذلك أقل قدرة على الاحتجاج-وإن كانت النظرية التي تؤسس

عليها هذه الأوجه من العلاج نظرية خاطئة للغاية.

العنف والمخ:
تجهد السلطات الـسـوفـيـتـيـة مـلـحـة فـي أن تحـدد مـوضـع الاضـطـراب
الاجتماعي الذي يعكسه الفرد ويساهم فيه في داخل الطبيعة البيولوجيـة
لهذا الفرد. وقد *ثل هذا الدافع ا=لح نفسه بصورة واضحة في أعقاب ما

.١٩٦٠حدث من شغب في الأحياء الفقيرة في مدن الولايات ا=تـحـدة عـام 
فثمة خطاب مشهور أرسله إلى «مجلة الرابطة الطبية الأمريكية» ثلاثة من
أساتذة هارفارد-هم سويتQ وماركQ وأرفن-كتبوا فيه عن «دور أمراض ا=خ

في الشغب والعنف في ا=دن». وكانت حججهم واضحة كالتالي:
من ا=عروف أن الفقر والبطالة والإسكان الفقير والتعليم ا=نقوص هي
التي تكمن وراء ما يحدث من شغب في ا=دنQ على أن وضوح هذه الأسباب
رuا يكون قد أعمانا عن دور أكثر خفاء لعوامل أخرى }كنةQ منها وجود
خلل وظيفي في مخ ا=شاغبs الذين يشاركون في إشعال الحرائقQ وأعمال

القنص والاعتداء الجسدي.
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ومن ا=هم أن ندرك أن عـددا قـلـيـلا فـحـسـب مـن ا=ـلايـs مـن سـاكـنـي
الأحياء الفقيرة هم الذين يشتركون في أعمال الشـغـبQ وأن جـزءا فـرعـيـا
فحسب من هؤلاء ا=شاغبs هم الذين يشغلون بإشعـال الحـرائـق وأعـمـال
القنص والاغتصاب. ولكن لو كانت ظروف الأحياء الفقيرة هي وحدها التي
تحدد الشغب وتبدأهQ فما السبب في أن الأغلبية العظمى من سـكـان هـذه
الأحياء الفقيرة يستطيعون مقاومة إغراء العنف الذي لا تحده حدود ? هل
هناك شيء يختص به من zارس العنف من سكان هذه الأحياء ا الفقيـرة

بحيث zيزه عن جاره ا=سالم ?
ثمة دليلQ مستمد من عدة مصادرQ عـلـى وجـود خـلـل فـي وظـيـفـة ا=ـخ
يتعلق بإصابة بؤرة منهQ يلعب دورا له مغزاه في السلوك العنيف الاغتصابي
الذي يرتكبه مرض *ت دراسة حالاتهم دراسة شاملة. وقد وجد أن الأفراد
Qالرسم الكهربائي لمخهم أوجه شـذوذ فـي ا=ـنـطـقـة الـصـدغـيـة sالذين يب
تكون فيهم نسبة أكبر كثيرا من أوجه الشذوذ السلوكية (مثل الافتقار إلـى
التحكم في النزواتQ والعدوانيةQ والذهان) عما يحدث بs أفراد يكون رسم

)٨(موجات ا=خ عندهم طبيعيا. 

وسرعان ما تلقى مارك و أرفن بعد ذلك منح بحث كبيرة من «الوكـالـة
الأمريكية للمساعدة على تنفيذ القانون»Q ووصلت هذه الفلسفة إلى كامل
نضجها في كتابهما «العنف وا=خ». وكان مقولتهما بسيطة: فـأيـا مـا كـانـت
الأسباب الأصلية لاختلال وظيفة ا=خ فإن عطبه يكون عميقا وغـيـر قـابـل

:(×٢)للرد
إذا كانت الظروف البيئية غير مواتية في الـوقـت الحـرجQ فـان الـعـطـب
التشريحي الناجم يصبح «غير قابل للرد»Q حتى لو أمكن تصحيح الظروف

البيئية فيما بعد.
ونوع السلوك العنيف ا=تعلق باختلاف وظيفة ا=خ قد يرجع في أصوله
إلى البيئةQ ولكن ما أن يحدث أن يفسد تركيـب ا=ـخ بـصـورة دائـمـةQ حـتـى
يصبح السلوك العنيف }ا لا zكن تغييره بعد عن طريق معالجة ا=ؤثرات
النفسية أو الاجتماعية. ولا أمل في إعادة تأهيل مثل هذا الفـرد الـعـنـيـف
باستخدام العلاج النفسي أو التعليمQ أو لتحسs شخصـيـتـه بـإرسـالـه إلـى
السجنQ أو uنحه الحب والفهم-فكل هذه الوسائل هي }ا لا يتصل با=وضوع
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و}ا لا يفيد. فما ينبغي تناوله هو خلل ا=خ نفـسـهQ ولا تـوجـد أي فـرصـة
)٩(لتغيير سلوك الفرد هنا إلا إذا أدركنا ذلك. 

لاحظ أن مارك و أرفن لا ينكران وجود مشكلات اجتماعية في المجتمع
الأمريكيQ وأنهما يبذلان الجهد لحمايـة «المجـتـمـع» مـن وقـوع ردود الـفـعـل
ا=هددة التي تحدث من الأفراد إزاء هذه ا=شكلات. فالعنف عندهمـاQ هـو
وسيلة غير صحيحة لردود فعل سكان الأحياء الفقيـرة بـا=ـدن إزاء الـفـقـر
ا=فروض على بيئتهم أو البطالة أو العنصريةQ وبالتالي فإنه يجب القضـاء
عليه. ذلك أن آليات العنف والعدوانية في مخ هؤلاء الأفراد أفلت زمامها ;
والعلاج ا=قترح هو في العثور على ما عرفه الفلاسفة الطبيعيون في القرن
التاسع عشر بأنه «مقر الانفعالات»Q ثم تدميره. وثمة مجموعة من التركيبات
ا=وجودة في ا=خQ تسمى الجهاز الطرفي وهو جهاز له دورهQ بطريقة ماQ في
الانفعالات من حبQ وكرهQ وغضبQ وخوفQ أي فيما يسميه علماء النفـس
«الوجدان»Q ذلك أنه إذا أصيبت أي مـن تـركـيـبـات هـذا الجـهـاز بـعـطـب أو
تدمير فـإن ذلـك يـحـدث تـغـيـيـرا دائـمـا فـي هـذه الأوجـه مـن الـشـخـصـيـة.
فالبيولوجيا-العصبية التبسيطية تحدد هذه التركيبات على أنها ا=ـسـؤولـة
عن إنتاج الوجدانQ وعلاج مارك و أرفن للعنف هو بتدمير أحد هذه التركيبات

.(×٣)جراحياQ وهو التركيب ا=سمى «اللوزة»
وحسب قول مارك و أرفـنQ فـإن مـا يـصـل إلـى خـمـسـة بـا=ـائـة مـن كـل

-s١١الأمريكيsوثمة خمسة ملاي Q«مليون فرد-يعانون من «مرض ظاهر با=خ 
آخرين يصاب مخهم «بعطب خفي»Q وذلك فيما يتعلق بأجهزتهم الطرفـيـة
با=خ أو استجاباتهم الوجدانية. وما نحتاجه هو القيام ببرنامج فرز جموعي
وإجراء اختبار إنذار مبكر للكشف عن الأفراد الذين تقل عندهم الحواجز
ا=انعة للعنف. وهما يزعمان أن «العنف مشكلة من مشكلات الصحة العامة».
ورuا تتكشف طبيعة هذه «ا=شكلة» بصورة أفضل فيما يـلـي }ـا ورد فـي

 بs مدير الإصلاحيات في وكالة العلاقات١٩٧١مراسلات متبادلة في عام 
الإنسانية بساكرمنتوQ ومدير ا=ستشفيات والعيادات في ا=ركز الطبي بجامعة

 ويطلب مدير الإصلاحيات عمل بحث سريري علـى أفـراد)١٠(كاليفورنيـا. 
مختارين من نزلاء السجون «}ن أظهروا سلوكا عدوانيا مخرباQ رuا كان
نـاجـمـا عـن مـرض عـصـبـي شـديـد»Q ويـطـلـب تـنـفـيـذ «إجـراءات جـراحــيــة
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Qا أصيـبـت بـالـعـطـب مـن قـبـلuوتشخيصية.. . لتحديد مراكز ا=خ التي ر
فتعمل باعتبارها بؤرة لنوبات من السلوك العنيف» وذلك حتى يتم بعد ذلك

إزالتها جراحيا.
ويصف خطاب مرفق واحدا }ن zكن ترشيحـهـم لـهـذا الـعـلاجQ وقـد
شملت مخالفاته أثناء وجوده في السجن مشكلات تتعلق بتوجيه «الاحترام
للرسميQ«s و«رفض العمل»Q و «حب القتال»Q وقد استوجب الأمر نقله من
سجن لآخر بسبب «تعقده.. . وكان لا بـد مـن إنـذاره عـدة مـرات.. . حـتـى
يتوقف عن }ارسة الكاراتيه والجودو وتعليمهما. وقد M نقله.. . بـسـبـب
ميله ا=تزايد للقتالQ وقدراته القياديةQ وكرهه الصريح للمجتمع الأبيض..
وقد تبs أنه واحد من عدة زعماء للإضراب عن العمل الذي وقع في أبريل

.. . وظهر في الوقت نفسه تقريبا سيل من الكـتـابـات الـثـوريـة». وقـد١٩٧١
أجاب مدير ا=ستشفيات والعيادات على هذا الطلب با=وافقة على تـوفـيـر
العلاجu Qا فيه من عملية زرع لقطب كهربيQ «على أساس الأسعار السائدة.
وبصل ذلك حاليا إلى ما يقرب من ألف دولار لكل مريـض مـع مـدة إقـامـة

لسبعة أيام».
وقد اقترحت وكالة ا=ساعدة على تنفيذ القانون أن تقوم بتمويل الأعمال

Q)١١( دولار٠٠٠٬٧٥٠الأولية =ركز كاليفورنيا للإقلال من العنف uا يقرب من 
على أن احتجاج الجمهور أدى إلى إلغاء ذلك الاقتراح. ولا تقتصر الخطط
التي من هذا النوع على الولايات ا=تحدة. ففي خط }اثل اقترحت سلطات
أ=انيا الغربية بالنسبة لأولريكه ماينهوفQ إحدى مقاتلات عصبـة الجـيـش
الأحمرQ التي قبض عليها وسجنت بتهم من العنف السياسيQ اقترحـت أن
يتم إجراء بحث عصبي-نفسي عليها بحثا عن «علة د بيولوجية لـنـشـاطـهـا
السياسي. على أن موتها في السجن سبق أي قرار نهـائـي مـن ذلـك الـنـوع
الذي يحول ا=شكلة السياسية إلى مشكلة طبية. أما في بريطانـيـا فـإن رد

١٩٨١الفعل الرسمي لأعمال الشغب في الأحيـاء الـفـقـيـرة بـا=ـدن فـي عـام 
sذلك أنه لا يرى أي طريق وسط ب Qتجنب حتى الآن هذا النوع من ا=عالجة
دعم التحكم الأيديولوجي-وهو ما يحدث على يد مارجريت تاتشر ووزيري
داخليتها ا=تعاقبs ويلى وايتلوQ وليون بريتانQ إذ يعيدون التأكيد على استعادة
أخلاقية العائلة وسيطرة الوالدين على الأطفال-والاستخـدام ا=ـطـرد لـكـل
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ثقل الشرطة التي تتزايد عسكرتها. وقد ترك للحتميs الأكثر ليبرالية أن
يدعوا بأن ا=شاغبs في الأحياء الفقيرة با=دن رuا كان عندهم زيادة من

)١٢(تركيز الرصاص في أجسامهم نتيجة الدخان ا=تصاعد من حرق البنزين.

واقتراح التحكم في العنف تحكما جراحيا مباشرا ليس سوى القمة من
جبل الثلج الذي نشأ في العقد ا=اضي متكونا من اقتران أيديولوجية التحكم
في السلوك مع تكنولوجيا هذا التحكم. ومن الحقيقي أن الخيال هنا فاق
الواقع. ولعل الرؤية الرئيسة في الرواية العلمية هي رؤية الدكـتـور خـوزيـه

 كتاب «التحكم الفـيـزيـائـي فـي الـعـقـلQ نـحـو١٩٧١ديلجادو الـذي ألـف عـام 
Q وهو يضع في هذا الكتاب برنامجا لذلك العقد.)١٣(مجتمع متمدين نفسيا»

وهو يزعم على أساس من تجاربه للزرع ا=باشر لأقطاب كهربائـيـة مـنـبـهـة
وأقطاب متلقية في مخ ا=رض المحجوزين با=ستشفياتQ وفي مخ حيوانات
التجاربQ أنه قد *كن من تعديل ا=زاج والسلوك باستثارة الأماكن ا=ناسبة
في الجهاز الطرفي. وzكن مراقبة عمل الأقطـاب وتـغـذيـتـهـا بـالـنـبـضـات
الحافزة باستخدام أجهزة للتحكم عن بعد. والإمكانات التي تتفتح عن ذلك

عل يد ديلجادو في هذا العصر من الإلكترونات الدقيقة هي كالتالي:
قد يكون من ا=مكن أن نضغط الدائرة اللازمة لـكـمـبـيـوتـر صـغـيـر فـي
رقيقة zكن زرعها تحت الجلد. وبهذه الطـريـقـة فـإن هـذه الآلـة الجـديـدة
ا=كتفية ذاتياz Qكن تصميمها لتكون قادرة على تلقي ا=علومات وتحلـيـلـهـا
وإعادة إرسالها إلى ا=خQ وعلى إرساء روابط اصطناعية بs مناطق مخية
لم يكن بينها أي علاقةQ وإرساء تغذية مرتدة فعالةQ وبرامج استثارة محتملة

)١٤(تعمل عند ظهور أ�اط أمواج محددة سلفا. 

ما هي ا=مكنات التي تتفتح من مثل هذا النظام ? إن أحدها حسب هذا
الداعية لتنفيذ القانون بالتحكم في ا=خ هو التالي:

إن جهاز مراقبة من النوع ا=تلقي ا=رسلz Qكن أن يحيط المجرم بنـوع
Qوالضغوط الجماعية Qمن ضمير خارجي. بديل إلكتروني للتكيف الاجتماعي

 وإذا لم يعمل)١٥(والحافز الداخلي التي يعيش بها معظم أفـراد المجـتـمـع. 
هذا الضمير على أحسن وجه فإذا:

ليس من ا=ستحيـل أن نـتـخـيـل أن يـتـم تـسـجـيـل ا=ـراقـبـs ومـراقـبـتـهـم
باستخدام أجهـزة إرسـال مـزروعـة فـي لحـمـهـمQ تـسـجـل أحـوالـهـم شـفـريـا
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وأوتوماتيكياQ إذ zرون uحطات للاستقبال (لعلها مثل صناديق حنـفـيـات
الإطفاء) توزع توزيعا منتظما على القطر بوصفها جزءا من شبكة كمبيوتر
واحدة للمراقبة. ورuا وصلنا إلى ا=ستـوى الـذي يـسـمـح فـيـه لـبـعـض مـن
zرضون عاطفيا بحرية ارتياد الشوارعQ بشرط أن يكون قد M «تأمينهم»
على نحو فعال باستخدام مواد كيماويـة. وتـكـون مـهـمـة قـرون الاسـتـشـعـار
Qليس عن حالتهم العاطفية Qا=تصلة بالكمبيوتر حينئذ هي أن ترسل ا=علومات
وإ�ا ببساطة عن مدى كفاية تركيز ا=ادة الكـيـمـاويـة لـتـأمـs وجـود حـالـة
عاطفية مقبولة.. . على أني لست مـهـيـأ لأن أخـمـن مـا إذا كـان مـثـل هـذا

)١٦(الوضع يزيد أو يقلل من الحرية الشخصية للشخص ا=ريض عاطفيا. 

وقد يبدو لأول وهلة أن ثمة تضاربا بs دعوى الحتمية البيولوجية بأن
الصفات التي تتحدد بيولوجيا غير قابلة للتـغـيـرQ وبـs بـرنـامـجـهـم لـعـلاج
العنف مثلاQ باستخدام برنامج للتدخل بالعقـاقـيـر أو بـالجـراحـة. عـلـى أن
ا=سألة هنا مسألة تطبيقية أكثر منها نظرية. فـالحـتـمـيـون الـبـيـولـوجـيـون
يتمسكون بوصفهم تبسيطيs بأن أي خواص عقلية بشرية zكن من ناحية
ا=بدأ تغييرها باستخدام التدخل الفيزيائي ا=لائم علـى ا=ـسـتـوى الـفـردي
للجهاز العصبي أو الأيض. على أنهم عند التطبـيـق zـيـزون بـs الخـواص
ا=وجودة في أقلية صغيرة من أفراد تظهر سلوكا «منحرفا»Q والصفات التي
تتوزع على مدى واسع توزيعا متصلاQ مثل معامل الذكاءQ أو الـتـي تـوصـف

(×٤)بأنها كليات بشرية مثل الانتماء للمنطقة. 

وعندما تظهر مجموعة صغيرة من الناس صفة منحرفةQ يفترض أنها
غير مرغوب فيهاQ فإن البرنامج التبسيطي يصف لها تعديلا في الجs أو
الجينات التي يعتقد أنها تحدد هذه الصفة. وإذا كان السبب النهائي لسلوك
منحرف هو جs معيب فإن تعديل هذا الجs يشفـي مـن الانـحـراف. و=ـا
كانت الحقيقة أن أحدا لم يتمكن من أن يحدد في الواقع موضع أي جs أو
Qأو هلاس الاضطهاد أو العظمة Qأو الشيزوفرينيا Qجينات للعنف الإجرامي
فإن العلاج ا=قترح هنا يصبح على مستوى التشريح أو الكيمياء الحيويـة ;
أي على مستوى النتيجة الأولية للجينات ا=فترضة. ومع ذلك فإن التـنـاول

الوراثي يبقى هو الهدف النهائي للحتمية التبسيطية.
أما في حالة الصفات ذات ا=دى ا=تصل مثل الذكاءQ أو الصفات التـي
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هي جزء }ا يزعم أنه الطبيعة الكلية البشريـةQ فـإنـه مـا مـن تـدخـل عـلـى
مستوى الأفراد يكون عمليا هنا حتى لو كان مرغوبـا فـيـه. فـمـن الـسـخـف
التطلع إلى تغيير هذه الجيناتQ أو إلى إجراء عمليات على مخ جزء واسع
من سكان العالم. وهكذا فإن النظرية الحتمية تزعم أن هذه الصفات غير
قابلة للتغيرQ ليس لأي سبب نظـري عـمـيـقQ وإ�ـا نـتـيـجـة لمحـدوديـة وقـت

الإنسان وجهد فحسب.

العلاجات الكيماوية:
لا يحتاج الأمر هنا إلى دخول عالم الرواية العلمية حتى نستطيع رؤيـة
ما يحدث من محاولات كيماوية =عالجة سلوك من يعرفون على أنهم مجرمون
أو منحرفون معالجة مباشرة. فمن الوسائل الذائعة ذيوعا أوسع كثيرا من
استخدام الرقائق والصدمات للمخQ محاولة علاج السلوك كيماويا. وبالطبع
فإن استخدام العقاقير للتحكم في نزلاء ا=ؤسسات في السجون وا=ستشفيات
واسع الانتشار. وقد أصبحت السجون بالفعل في بريطانيا وسـائـر الـقـارة
الأوروبية والولايات ا=تحدة أماكن اختبار =ثل هذه الوسائل. فيعالج الذكور
Qمن مرتكبي الاعتداء الجنسي علاجا منتظما بدواء خلات السيبروتيرون

.)١٧(الذي يصيبهم بالعنةQ وهو يوصف بأنه ا=رادف الكيـمـاوي لـلاخـصـاء 
ويكرر ا=ساجs وا=ساجs السابقون ا=رة بعد الأخرى وصف ما يحدث من
استخدام غزير للأدوية النفسية في السجونQ ابتداء من ا=هدئات البسيطة

)Chlorpromazineإلى قميص المجانs الكيماويQ أي دواء الكلوربرومـازيـن (
(وا=صطلح من ابتكار الأطباء النفسيs الذين يستخدمونهQ وليس من ابتكارنا
نحن)Q وذلك رغم التصريحات الرسمية بإنـكـار ذلـك كـمـا فـي إنـكـار وزارة

الداخلية في بريطانيا مثلا.
وقد أصبح الوصول إلى الأرقام الرسمية لاستخدام العقاقير في السجون
البريطانية متاحا نتيجة ضغط الجمهورQ وقد بs ذلك معدلا للاستهـلاك
يفوق كثيرا ما zكن توقعه بصورة معقولة للاستهلاك بهدف العلاج. و}ا
يثير الاهتمام أن معدل وصف ا=سـكـنـات وا=ـهـدئـات وغـيـرهـا مـن الأدويـة
النفسية منسوبا للفرد من نزلاء السجن يقل في السجون المخصصة للمرض
النفسيQs مثل سجن جرندونQ عنه في بعض السجون العامة مثل سجنـي
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 كان متوسط جرعـات أدويـة الجـهـاز١٩٧٩بريكستون و هولواي. فـفـي عـام 
العصبي ا=ركزي في سجن جـرنـدون هـو إحـدى عـشـرة جـرعـة لـلـفـرد فـي

; وفي هولواي وهو سجنQ٣٣٨ وفي باركهرست ٢٩٩السنة ; وفي بريكستون 
)١٨( جرعة للنزيلة في السنة. ٩٤١للنساء وصل ا=عدل إلى رقم فلكي هو 

العلاج بالتنفير:
إن العامل ا=برر لاستخدام العقاقير هو التحكم في السلوك ; وإذا فكم
يكون الأمر مجديا أكثر لو تقدمنا للأمامQ وتحكمنا حتى في الأفكار قبل أن
يبدأ السلوك. «والعلاج بالتنفير» يتعلم الأفراد فيه أن يربطوا بs الأفـكـار
sوب Qأو السلوك الذي لا تقره هيئة إدارة السجن Qالإجرامية أو الانحرافية
الغثيانQ أو السقمQ أو الشلل العضليQ أو الرعبQ وكلها }ا تحدثه أدوية من
نوع الأنيكستs أو الأبومورفs أو حتى العلاج بالصدمات الكهربية. وzارس
هذا العلاج بالتنفير تجريبياQ أو لعله حتى zارس روتينيا في الـعـديـد مـن
سجون أمريكا (كسجن فاكافيل مثلا في كاليفورنياQ وسجن باتوكسنت في
ميريلاند). وثمة شهادات بلـيـغـة عـن الـتـأثـيـرات ا=ـرعـبـة الـوحـشـيـة لـهـذه

)١٩(الإجراءات. 

على أن استخدام العقاقير لتعديل السلوك داخـل ا=ـؤسـسـات إ�ـا هـو
جانب واحد فقط من أبحاث أوسع كثيرا تجرى للعلاج بالكيماويات خـارج
هذه ا=ؤسساتQ أي في المجتمع بأسره. وفي بريطانيا لا يقل الآن ما يصدر

 مليون وصفة لكل سنة-uعدل٥٣من وصفات علاجية بالأدوية النفسية عن 
 ومن ا=هم هنا أن نؤكد على مدى)٢٠(يقرب من وصفة لكل فرد من السكان. 

ارتفاع هذا ا=عدل من الاستهلاكQ وعلى أن ا=ستهلك الـعـادي لـلـعـقـار فـي
sولا من ا=راهق Qالمجتمعات الرأسمالية ا=تقدمة ليس من مدخني الحشيش
Qبل حتى ليس مدمن كـحـول بـائـس Qفي التغيير في �ط حياتهم sالراغب
ولكنه عادة من ربات البيوت متوسطات العـمـرQ تحـاول الـواحـدة مـنـهـن أن
تعs نفسها uا تتناوله من منشطات ومهدئات لتعينها على مزاولة طقوس

حياتها اليومية.
ففي مجتمع قسري ملئ بالضغوط لا يكون متـاحـا أمـام الأفـراد إلا أن
يسلكوا ببسالة أحد طريقs: الصراع في سبيل تغيير الظروف الاجتماعية
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للفردQ أو أن يتكيفوا مع الأحوال الاجتماعية. والاستخدام الغزير للأدويـة
النفسية هو جزء من آلية تكييف الفرد مع الوضع الراهنQ بتخدير عواطفه
أو تسكينها أو تهدئتها. فالناس يقلصون أنفسهم أو zددونها-أو تفعل ذلك

(×٥)بهم سلطة الآخرين الطبية-حتى يتلاءموا مع طول السرير البروكرستي

للمجتمع ا=عاصرQ وهو مجتمع يـصـمـم عـلـى تـشـكـيـل مـواطـنـيـه فـي شـكـل
ا=ستهلكs السعداء-أو على الأقل غير الـشـاكـQs وإلا وجـب إقـصـاؤهـم أو

إيداعهم في ا=ؤسسات لعدم صلاحيتهمQ لوجود عيوب خلقية فيهم.
نود أن نؤكد ثانية على أننا لا ننكر أن هذه العقاقير فعالةQ وأنها بالطبع
تؤثر في عواطفنا وأفكارنا وسلوكنا بطرائق سنعود إليها فيما بعد. وعندما
نواجه بألم لا يحتملQ فإن العقاقير تهيئ لنا سبيلا =غالبتهQ قد يكون أحيانا
هو السبيل الوحيد. على أنها لا تعالج سبب الألم. وتناول الأسبرين بسبب
وجع في الأسنان يجعل الحياة محتملة-ولكن إلى أن يستطيع ا=رء أن يجد
Qطبيب الأسنان. أما تكنولوجيا التحكم بالدواء فلا تقدم لنا طبيبا للأسنان
بل تصف لنا أسبابا تحتمت بيولوجيا تكون آلام الوجود فيها بسبـب خـطـأ

مناQ لأننا لا نستجيب الاستجابة الكافية لتحديات بيئتنا.

تعديل السلوك:
العلاج بالتنفير كما يبدو هو �وذج لأسلوب أتباع ا=ذهب البيولوجي في
الوصول إلى التحكم في سلوك إنسان آخـر. عـلـى أن نـظـريـة هـذا الـعـلاج
مستقاة صراحة من سلوكية سكنر-وقد وصفنـا فـي مـكـان سـابـق مـن هـذا
الكتاب تلك النظريات السلوكية على أنها *ثل شكلا من الحتمية الثقافية-
. وعلم النفس عند سكنر يرى أن السلوك البشـري كـلـه هـو نـتـيـجـة تـاريـخ
سابق من احتمالات التعزيز». فالفرد يبدأ «كالصفحة البيضاء»Q ثم يتـعـلـم
أن يسلك بطرق معينة نتيجة أوجه ثواب أو عقابQ يتم إجراؤها عليهQ خفية

 ويرى سكنر)٢١(أو دون خفيةQ بواسطة «بيئته» أو أبويهQ ومدرسيهQ وأترابه. 
أنه حتى كلام الأطفال يتم تعلمه استجابة إلى ما يجريه الآباء ميكانيكيا من
مكافآت أو استهجانات (وإن كانت تعطـى لا شـعـوريـا) عـن الـكـلـمـات الـتـي

يكتسبها الطفل.
والعلاجات التي يقدمها منظرو السلوكية ليست كلها }ا يتطلب استخدام
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ا=واد الكيماوية. فالعقاقير ليست إلا إحدى الوسائل للـوصـول إلـى تـعـزيـز
Qكن الوصول لذلك أيضا بوضع الفرد في بيئة خاضعة للسيطرةz إذ Qسلبي
حيث يعاقب الفشل في الوصول إلى السلوك ا=رغوب فيه (كسلوك الانقياد
أو الإذعان لحراس السجن) بسحب الامتيازاتQ والسجن الفرديQ وتحديد
الطعامQ وما إلى ذلكQ بينما يكافأ السلوك «الطيب» ا=كافأة ا=ناسبة. وإذا
كان هذا لا يبدو رادعا كافياQ فإنه ينبغي الإشارة إلى أن البيئة الخـاضـعـة
للسيطرة قد تشمل أيضا «الزنزانة الصندوقية» كما في سجن ماريون في

إلينويQ ويصفها صمويل تشافكs الوصف التالي:
هي حجيرات مفصولة عن سائر السجن ببابs: الأول من الصلب وzنع

 مصفح zنع دخول الصـوت أو خـروجـه.(×٦)الضوء ويغطيه باب مـن زجـاج
Qمرض مفاجئ فما من وسيلة لأن يجعل الأمر معروفا sولو أصاب السج
مهما صرخ عاليا في طلب ا=ساعدة. والتهوية سيئة ومصدر الضوء مصباح

 وات. وقد أودع في هذه الزنازين الصندوقية خمسون٦٠كهربائي واحد بقوة 
من أشد النزلاء جرأة }ن عرف عنهم أنهم اتصلوا بأعضاء الكونجرس في

)٢٢(دوائرهم وبوسائل الإعلام للاحتجاج على حالتهم. 

وحسب ما يقوله سانشز أحد نزلاء الزنزانة الصندوق:
من أصعب الأمور ألا يفقد الإنـسـان الأمـل. وحـتـى أكـون صـادقـا فـقـد
فقدت أي أمل. وأحسن أني سوف أقتل على يد حراسي. وأنا في الواقع لا
أخاف ا=وتQ فقد واجهته كثيرا من قبل. (على أني لا آسف إلا على شيء
Qهو أني لم أكن قط حرا. ولو أمكنني أن أصبح حرا لأسبوع واحـد Qواحد

.)٢٣(لكنت على استعداد لأن أموت في الأسبوع التالي 
Qـيـريـلانـدu وتستخدم إجراءات علاج أبعد أثرا في سجن باتـوكـسـنـت

حيث يقول تشافكن مرة أخرى:
ولعلاج «ا=نحرفs ا=تخلفs» يسـتـخـدم «لـوح الـكـبـح» مـع الـنـزلاء غـيـر
ا=تعاونs. ويصف أحد مخبري صحيـفـة «ديـلـي نـيـوز» فـي واشـنـطـن هـذا
اللوح بأنه أداة تستخدم لتقييد النزيل عاريا إلى لوح خشبيQ ويوضع حول
رسغيه وكعبيه أغلال حديدية مثبتة باللوحQ ويثبت في مكانه تثبيـتـا مـتـيـنـا
باستخدام سير حول عنقه وخوذة فوق رأسه. وشهد أحد النزلاء بأنه ترك
هكذا في الزنزانة ا=ظلمة وهو غير قادر على إزالة فضلات جسمهQ وقال
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إنه كان لا يلقى أحدا إلا عند إحضار الطعام. ثم أزيل القيد عن أحد رسغيه
حتى يستطيع أن يتحسس مـا حـولـه فـي الـظـلام لـيـصـل إلـى طـعـامـهQ وأن

يحاول صب السوائل في حلقه دون أن يتمكن من رفع رأسه.
ومن أساليب الرعب الأخرى ا=ستخدمة في سجن باتوكسنت أن يحكم
على السجs بالسجن لزمن غير محـدود. فـإطـلاق سـراحـه يـتـوقـف عـلـى
تقرير الطب النفسي عن مستقـبـل الحـالـة بـالـنـسـبـة لخـطـورة الـنـزيـل فـي

 وليس لدينا وصف zاثل ذلك وضوحا بشأن طبيعة العلاجات)٢٤(ا=ستقبل. 
Qها في وحدات التحكم في السلوك في السجون البريطانيةzالتي يتم تقد
Qومن ا=ؤكد أنها شملت في أوقات مختلفة وسائل من نوع الحرمان الحسي
وتحـديـد الـطـعـامQ والحـبــس الانــفــراديQ والحــرمــان مــن تــخــفــيــض مــدة

)٢٥(المحكومية.

ويبدو أن نظريات تعديل السلوك تستخدم بصورة متزايدة في الـنـظـام
ا=درسي البريطاني. فثمة «وحدات خاصة» (أو «خزانة للخطاة») للأطفال
ا=شوشs سلوكيا (ويوصمون أحيانا بأنهم تعليمـيـا أقـل مـن الـسـويـs-ت ا
س) ويكثر وجـود هـذه الـوحـدات فـي بـعـض ا=ـنـاطـق-مـثـل بـلـديـة هـارنجـي

 فالأطفال «المخربون» في الفصول السويةQ يخضعون إلـى نـظـام)٢٦(بلندن.
خاص من ا=كافآت والعقوباتQ هي uثابة «عمليات اقتصادية رمزية» يكسبون
فيها نقاطا عن السلوك ا=قبولQ وzكن تجميع هذه النقاط بهدف اكتساب

مزايا من نوع السماح بالخروج لفترة من ا=درسة.
وتعديل السلوك يبدأ من نظرية من الحتمية الثقافية ; وهي عند التطبيق-
على الأقل في خبرة من يعالجون بهاQ ومهما كانت النوايا ا=علنة لأنصارها-
يصعب أن نرى فيها ما zيزها من أي برنامج آخر من برامج العلاج حسب
Q«نظرية الحتمية البيولوجية. وكلاهما في جوهره يلقي «باللوم على الضحية
محددا موضع ا=شكلة في داخل الفرد الذي ينبغي أن يفصل على ا=قـاس
ليلائم النظام الاجتماعيQ وهو نظام من الواضح أن هذا الفرد لا يـتـوافـق

. «لا تكيفوا من١٩٦٨معه حاليا. وكلاهما عكس للشعار الذي انطلق في عام 
عقولنا ; فموضع الخطأ هو في واقعنا». ويزداد وجود الخطـأ فـي الـواقـع
وضوحا عندما نسمع أن «خزائن الخطاة» في هارنجي *تلىء في أكثرهـا

بصبية من السود.
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على أن ا=فارقة في أن يتولد من الحتمية الثقافية علاج ينتسب للحتمية
Qتتصفان بالتبسـيـط sالبيولوجية مفارقة ظاهرية فحسب. فكلتا الحتميت
كما شرحنا من قبلQ وهما على علاقة معا uثل علاقة وجهي قطعة العملة
ذاتها. فبالنسبة للحتمي البيولوجي ليبرالي التفكير الذي يبحث عن مهرب
}ا تؤدي إليه نظريته من نظرة إلى الطبيعة البشريـة تـتـسـم بـأنـهـا نـظـرة
قاحلة عنيدة متصلبةQ فإنه يجد هذا ا=هرب في نوع من الثنائية الثقـافـيـة
تخصص للجينات تأثيرا كابحاQ ولكنها تسمح «بإطالة الزمام» للشخـصـيـة
الفردية. ويستطيع ا=رء أن يرى تكرار حـدوث ذلـك ا=ـرة بـعـد الأخـرى فـي
كتابات علماء البيولوجيا الاجتماعية مثل ولسنQ أو دوكنزQ أو باراش (انظر
الفصلs التاسع والعاشر). وعلى أي حال فان كلا الشكلs من التبسيطية
يبدآن في النظرية بإعطاء الفرد أسبقية أنطولوجية على التكوين الاجتماعي
الذي يكون الفرد جزءا منهQ وبالتالي فإنهما ينـتـهـيـان فـي الـتـطـبـيـق بـبـذل
الجهد =عالجة هذا الفرد. و=ا كانت وسائل ا=عالجة البيولوجية بالعقاقيـر
أو الصدمة الكهربائيةQ بصرف النظر عن النظـريـةQ أقـوى كـثـيـرا كـمـا هـو
ظاهر من الوسائل غير ا=باشرة في معالجة ا=خ بالعلاج بالكلامQ فإنهـا لا
بد من أن تأتي في الصدارة عندما يقع ا=عالج أو ا=ـتـحـكـم تحـت ضـغـوط
طلب الحلول السريعة. وليس من مجال يتضح فيه ذلك أكثر }ا يتضح في
الانزلاق السريع من تعريف التصنيف «السلوكي» ا=سمى «فرط الـنـشـاط»
إلى تشخيصه عضويا بحـالـة مـن خـلـل وظـيـفـي طـفـيـف فـي ا=ـخQ وهـو مـا

سنلتفت إليه الآن.

خلل وظيفي طفيف بالمخ:
يصنف البريطانيون ا=شاكسs من صغار السن على أنهـم أشـقـيـاءQ أو
مضطربونQ أو هم تعليميا أقل من السويQs فيضعونهم قي مدارس خاصة
; و «السبب» هنا هو قصور في تنشئتهم الاجتماعية-كـالافـتـقـار مـثـلا إلـى
سيطرة الوالدينQ أو إلى ا=ثال الذكري ا=ناسب لدى العائلات السوداء. أما
في الولايات ا=تحدة فقد أصبح هذا السلوك ا=ـنـحـرف فـي الـصـغـار يـعـد
مرضا منذ الستينات. وعدد ضحاياه من الصبيان يزيد uا يقرب من تسعة
أمثال ضحاياه من البنات. والأطفال ا=صابون يبـدون نـشـاطـا مـفـرطـا فـي
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حجرة الدراسةQ وكثيرا ما يقاطعون ا=درسQ وهم لا يتحملون الفشل علـى
نحو حسنQ ولا يركـزون جـيـدا. ورغـم أنـهـم يـبـدون عـلـى درجـة كـافـيـة مـن
الذكاءQ إلا أنهم لا يتمكنون من مواد دراستهم. وعندما يسأل والدو هـؤلاء
الأطفال فإنهم غالبا ما يوافقون على أنه من الصعب التعامل مع أطفالهم
في ا=نزل. وهذا الحال غير السعيد من الأمـور لا يـرجـع الخـطـأ فـيـه إلـى
النظام ا=درسي أو العائلة أو المجتمع الأكـبـرQ وإ�ـا هـو مـرضQ قـد سـمـي

). فا=شكلة إذا هـي أنhyperactive«متلازمة الطفل ذي النشـاط ا=ـفـرط» (
لهؤلاء الأطفال مخا معيبا بيولوجياQ وعيوبه هذه صـغـيـرة خـفـيـة لا zـكـن
رؤيتها حتى بأدق ا=يكروسكوبات. وهكذا سرعان ما M استبدال مصطلـح
«عطب طفيف با=خ» uصطلح «خلل وظيفي طفيف با=خ» (خ و ط م) وهو

مصطلح شاع استخدامه.
وقد عرفت وزارة الصحة والتعليم والخدمات الاجتماعية في أمريكا (خ

و ط م) على أنه يشير إلى:
أطفال يقاربون ا=توسطQ أو هم في مستوى ا=توسط أو فوق ا=تـوسـط
من الذكاء العام مع وجود أوجه عجز تعليمية أو سلوكية معينة.. . مصحوبة
بانحرافات في وظائف الجهاز العـصـبـي ا=ـركـزي. وهـذه الانـحـرافـات قـد
Qوالـتـصـور Qتظهر نفسها بامتزاج درجات متـبـايـنـة مـن الخـلـل فـي الإدراك
واللغةQ والذاكرةQ والتحكم في الانتباه أو الواقـع أو الـوظـيـفـة الحـركـيـة.. .
وفي أثناء السنوات ا=درسية تكون أكثر ا=ظاهر وضوحـا هـي وجـود أنـواع

)٢٧(شتى من أوجه العجز عن التعلم. 

وهكذا عرفت هذه ا=شاكل على أنها ذات طبيعة بيولوجية وطبية. وبالتالي
sفمن ا=عـقـول جـدا أن يـكـون الحـل ا=ـقـتـرح هـو عـلاج الأطـفـال الجـانـحـ

بالعقاقير.
ولم zض عامان حتى وسمت مئات كثـيـرة مـن آلاف تـلامـيـذ ا=ـدارس

٦٠٠٬تلميذ) بأنها حالات من٠٠الأمريكيs (ما يبلغ في بعض التقديرات  ٠
خ و ط مQ أو فرط النشاطQ أو الإعاقة الـتـعـلـيـمـيـةQ وصـارت تـصـرف لـهـم
جرعات منتظمة من عقاقير منبهة. على أن الاستجابـة الجـيـدة ا=ـزعـومـة
لهذه الأدوية ا=نبهة عند الأطفال ذوي النشاط ا=فرطQ كانت تتسم «با=فارقة»
كما يقال. فقد أخذت شركات الأدوية دون أي فهم فعلي لطريقة عمل هذه
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العقاقيرQ أو =ا قد تحدثه من تأثيرات عند استخدامها على ا=دى الطويل
تعلن عنها إعلانا مكثفا ناجحا لعلاج الأطفالQ الذين يعانون من ا=شكـلـة.

 في كتـابـه الـهـام عـن (خ و ط م) عـلـى أنـه يـجـب بـالـنـسـبـة)٢٨(وحـث ونـدر 
«لكل»الأطفالQ الذين يشخصون على أنهم ذوو نشاط مفـرطQ أن يـعـالجـوا
أولا بالعقاقير. أما بالنسبة للأقلية التي لا تستجيب كما ينبغي فإنه zكن
النظر بعد ذلك في أشكال أخرى من العلاج. والـطـبـيـب الـذي يـفـشـل فـي
التأثير بالعقاقير على طفل ذي نشاط مفرط هـوQ فـي نـظـر ونـدرQ مـذنـب
بتهمة إساءة }ارسة الطب. ولم يكن قد M بعد تحديد عدد الأطفال ذوي
النشاط ا=فرط في سائر المجتمع علـى وجـه الـدقـة-عـلـى أنـهـم لـم يـكـونـوا

بالقلة.
وعندما قام ويرى وزملاؤه بدراسات مكثفة على هؤلاء الأطـفـال بـحـثـا
عن دليل على وجود عطب عصبيQ فإنهم لم يـسـتـطـيـعـوا الـعـثـور عـلـى أي

 على أنه كان ثمة علامات «هشة»-يصعب استخراجها)٢٩(علامات «متينة». 
ويشق قياسها كميا-قد توحي بوجود ما أعلن عنه رسميا بأنه «انحراف في
وظيفة الجهاز العصبي ا=ركزي». وتشمل هذه العلامات الهشة أشيـاء مـن

Q والخلط بs(×٧)نوع الاتصاف بالخرق بصفة عامةQ والافتقار إلى الربط 
اليسار واليمQs ومتلازمة «الطفل ذي ا=ظهر ا=ضحك-أ و ط م م».

وقد اقتنع ويرى وزملاؤه بأن فرط النشاط في أطفال سويs فيما عدا
ذلك هو أمر «عضوي». على أن هذا لا يعني أن عوامل البيئة لم يـكـن لـهـا
دورها. فقد اقترحوا أن فرط النشاط» هو متغير بيولوجي يصبـح ظـاهـرا
بسبب الإصرار الشديد للمجتمع على التعليم العام». فهؤلاء الأطفال الذين
يختلفون بيولوجيا عن غيرهمQ كان }ن ا=مكن أن تـسـيـر الأمـور بـهـم فـي

أحسن حال لو لم نصر على محاولة تعليمهم !
ومن النظريات التي زاد انتشارها أن حالات خ و ط م وفـرط الـنـشـاط
إ�ا تظهر نفسها أساسا في حجرات الدراسة. وهكذا كتبت ا=راجع للأطباء
ا=مارسs لتؤكد لهم أن الطفل ذا النشاط ا=فرط قد يصبح منصاعا كالحمل
وهو في عيادة الطبيبQ وأن الدافع العضوي للنشاط في غير ا=نضبـط لا

 في ا=درسة وا=نـزل.(×٨)يعبر عن نفسه إلا في «مواقف ا=همات ا=ـركـبـة» 
وهكذا فإنه ينبغي على الطبيب ألا يتردد في وصف العـقـاقـيـر لـطـفـل قـد
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وصفه مدرسوه أو والداه بأنه ذو نشاط مفرط-حتى ولو كـان الـطـبـيـب لـم
يلاحظ بنفسه أي فرط نشاط. وهذا الارتباط الخاص بs فرط النشـاط

«العضوي» وحجرة الدراسة لهو ارتباط ملفت.
وقد تتبع وايس وزملاؤه مجموعات من الأطفال ذوي النـشـاط ا=ـفـرط

 وأرسلت إلى آخر)٣٠( في مرحلة البلوغ الباكرة. (×٩)هي ومجموعات ضابطة
من درسـوهـم بـا=ـدارس الـثـانـويـةQ وإلـى مـسـتـخـدمـيـهـم الحـالـيـs. وكـانـت
الاستبانات تدور حول ما إذا كان الشاب يكمل ا=همات التي يكلف بها. وإذا
كان على علاقة طيبة بأترابه ورؤساؤهQ ويستطيع العمل مستقلاQ وإذا كان
من ا=مكن الترحيب به ثانية في ا=درسة أو الوظيفةQ الخ. وقد قدر ا=درسون
Qذوي النشاط ا=فرط» بأنهم أسوأ من المجموعة الضابطة في كـل قـيـاس»
وبدرجة لها دلالتها. أما أصحاب العمل فلم يستنبطوا مثل هذه التمييزات
; وإذا كانوا قد رأوا أن ثمة فروقا موجودة فإن هذه الفروق كانت *يل إلى

صالح أصحاب النشاط ا=فرط.
أما روجر فرzان فليس لدينا ما نعترض عليه كثيرا بالنـسـبـة لـلـجـمـل
الافتتاحية من كتابه: «الطفل ذو النشاط ا=فرط والعقاقير ا=نـبـهـة». فـقـد

كتب فرzان بصراحة تثير الإعجاب:
ليس لدينا سوى جملة واحدة نقولها عن حال فن الطب و}ارسته في
مجال الأطفال ا=صابs بالخلل الوظيفي البسيط با=خ (خ و ط م)Q وبفرط
النشاط (ف ن) وا=عوقs تعليميا (م ت). إنها فردية. وليس مـن مـصـطـلـح
أكثر تأدبا لوصف هذا الحال وصفا واقعيا. فهذا المجال ملئ بـالأسـاطـيـر
التي نادرا ما تجد من يتحداهاQ كما يتميز بأنه بغير حدود واضحةQ وuـا

)٣١(فيه مع ذلك من جاذبية مغوية إلى حد غريب. 

ومن الجائز أن يكون للربح ا=الي فيما لهذا المجال من إغراءQ وإن كان
هناك من يرى أحيانا أن ذكر مثل هذه الأمور ليس من الأدب. على أن ثمة
sقدرا هائلا من النقود يسهم في تطوير وصفات الأدوية للأطفال ا=شاغب
وتسويقهاQ وشركات الأدوية لا تتردد في *ويل بحوث العلماء العاملs في
هذا المجال. وثمة سبب قوي أيضا يدعو إلى الاعتقاد بأن الكثير من الأدوية
ا=نبهة التي يفترض أنها تنتج وتوصف من أجل الأطفال تجد طريقها بأسعار

 وأكثر عقار يوصف)٣٢(متضخمة جدا إلى السوق غير القانونية للعقاقير. 
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sوهي دواء الريتال Qsللأطفال ذوي النشاط ا=فرط هو مادة تشبه الأمفيتام
 لاحظ أومن أنه:١٩٧٣(الفينيدات ا=ثيلية). وبحلول عام 

قد زاد الاستخدام غير ا=شروع لـلـريـتـالـs بـs مـدمـنـي المخـدرات.. .
ويحب مستخدمو ا=يثادون تأثير الريتالs «ا=نعش». أما مستخدمو-الهيروين
sفيستطيعون إطالة زمن مفعول جرعة معينة من الهيروين بتعاطي الريتال
معها.. . وفي سجن مقاطعة كوك بشيكاغوQ يطلق مدمنو الـهـيـرويـن عـلـى

)٣٣(». (×١٠)الريتالs اسم «الشاطئ الغربي 

ورغم أن استخدام الريتالs والعقاقير ا=نبهة الأخـرى لـعـلاج الأطـفـال
ذوي النشاط ا=فرط قد أصبح الآن أمرا شائعا في الولايات ا=تحدةQ فإنه

 على أن هذه العقاقير ينجم(×١١)=ما يثير الدهشة أنه لا يوجد إلا أقل دليل 
 وهناك صعوبات فنية هائلة لتقو  ما إذا)٣٤(عنها أي تأثيرات مفيدة بحق. 

كان لعقار ما أي تأثير في السلوك يزيد ويعلو على ما يعرف «بتأثير الجرعة
 وحتى نستنتج أن للعقار ا=ستخدم تأثيرا آخر غير تأثير قوة(×١٢)الخاملة». 

الإيحاء فإن من الضروري «تعمية» كل من الطفل ومن يقوم uلاحظته ; أي
أنه يجب ألا يعرفا ما إذا كان الطفل يتلقى العقار الفعـلـي أو مـجـرد بـديـل
خامل منه. على أن الأدوية ا=نبهة تنزع إلى أن يكون لها تأثـيـرات جـانـبـيـة
قوية-كالأرق أو فقدان الوزنQ أو الإحساس بالخوفQ أو الاكتئاب-وهكذا فإن
كلا من الطفل وا=لاحظ كثيرا ما يكتشف حقيقـة الأمـر عـنـدمـا تـسـتـبـدل
بالدواء الحقيقي جرعة خاملة. بل إن ما يزيد الأمور تعقيدا هو أن التغيرات
السلوكية التي يزعم أن العقاقير تسببها يصعب قياسها. وهكذا فـإن هـذه
الدراسات كثيرا ما تعتمد على تقديرات ذاتـيـة لـسـلـوك الـطـفـل يـقـوم بـهـا
ا=درس أو الأب. فلا عجب أن تحتوي أبـحـاث الـعـقـاقـيـر عـلـى أدغـال مـن

النتائج ا=فتتة وا=تناقضة.
Qفي ا=دى القصير على الأقل Qsعلى أن هناك ما يشير إلى أن الريتال
يجعل الأطفال أقل قلقا في كراسيهم با=درسةQ ورuا انتبهوا أكثر لبـعـض
ا=همات التجريبية التي يديرها عـلـمـاء الـنـفـس. وقـد *ـت إذاعـة الـنـتـائـج
الإيجابية للدراسات قصيرة ا=دى بصورة واسعةQ }ا ساعد على خلق مناخ
يسهل فيه تقبل العلاج بالعقاقير. أما الآثار الجانبية الشائـعـة لـلـدواء فـلا
يرد ذكرها كثيرا. وقد ظهر الكثير من الدهشة بسبب التأثير ا=عاكس لدواء
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منبه على أطفال ذوي نشاط مفرط-فقد بدا أنه يهدئهم بطريـقـة مـا. ومـا
لبثت ا=فارقة أن اختفت: فمن ا=عروف الآن أن التأثيرات القابلة للقياس =ا
يسمى الأدوية ا=نبهة تتماثل عند الأطفال ذوي النشاط ا=فـرط والأطـفـال

 .sأما =اذا يكون لدواء منبـه تـأثـيـر مـهـد� عـلـى الأطـفـال بـأي)٣٥(السـويـ 
صورة ? فإن هذه ا=فارقة الأكثر عمومية هي نفسها مسـتـقـاة مـن اعـتـقـاد
ساذج يوجد في الطب النفسي وعلم البيولوجيا-العصبيـةQ ومـؤداه أن لـكـل
عقار موضع تأثير واحد وطريقة تأثير واحدة-وهذه نقطة سنعود لـهـا فـي
الفصل القادم. فليس هناك من يعتقـد أن جـرعـة مـزدوجـة مـن الـويـسـكـي
Qsإلا إذا كان من غير الشارب Qيكون لها دائما التأثير نفسه فيمن يتعاطاها

بل من أكثرهم انعزالا عن المجتمع.
ولا يوجد أي دليل كان على أن استخدام الريتالs على ا=دى الطويل له
أي تأثير مفيد في الأعراض وا=شكلات التي تسبب وسم الأطـفـال بـأنـهـم
حـالات مـن خ و ط مQ أو مـن الـنـشـاط ا=ـفـرط. وقـد درس وايـس وزمــلاؤه
الأطفال ذوي النشاط ا=فرط الذين عولجوا بالريتالs =ا يصل إلى خمسة
أعوامQ وقارنوهم بأطفال zاثلونهم في فرط النشاط ولم يتلقوا أي عـلاج

 وطبيعة هذه الدراسة في طول مداها تجعلها غير مسبوقة في)٣٦(بالعقار. 
أبحاث الريتالs. وكان الباحثون يتوقعون كل التوقع أن يجدوا تأثيرا مفيدا
للعقارQ فهم يصفونه في عيادتهم الخاصـة. لـكـنـهـم سـجـلـوا أنـه عـنـد سـن
البلوغ لم تكن هناك فروق بs الأطفال الـذيـن تـعـاطـوا الـعـقـار والـذيـن لـم
يتعاطوهQ سواء في الدرجات ا=درسيةQ أو عدد مرات الرسوبQ أو في قدر
النشاط ا=فرطQ أو في السلوك ا=عادي للمجتمع. وبدا أن مشكلات الأطفال
ا=رضى عضويا بالنشاط ا=فرط تبقى سواء أتعاطوا العقار أم لم يتعاطوه.
وأحدث مقال لاستعراض تأثيرات العقار ما كتبه كانتويلQ وهو يقرر فيه

)٣٧(% من الأطفال ذوي النشاط ا=فرط. ٧٧أن الريتالs ينتج عنه تحسن في 

ولكن ما هو ا=عنى ا=قصود بكلمة «تحسن» ? والإجابة التي يعطيها كانتويل
هي أنه: «تأثير إيجابي ثابت في سلوك كان ا=درسون يرون أنه مخرب وغير
ملائم اجتماعيا». والتحسنات ا=زعومةQ كما يبs كانتويلQ ليست دائما }ا
يسهل وصفه. هل يقلل العقار مثلا من النشاط الحركي ا=فرط ? إن الأمر
Q«هنا يعتمد على ماذا كان ا=رء يقيس: «حركات الأرجل أو ا=لملة على ا=قاعد
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كما يعتمد أيضا على «ا=وقف الذي يقاس فيه النشـاط.. . فـفـي ا=ـهـمـات
ا=عملية.. . تقلل ا=نبهات في ثبات من مستـوى الـنـشـاط.. . أمـا فـي فـنـاء

 وصورة)٣٨(اللعب.. . فإن الأطفال.. . في الواقع يزيد مستوى نشاطهـم». 
الخلل العضوي في وظيفة ا=خ الذي يؤدي إلى مقـاعـد غـيـر ثـابـتـة وأرجـل
هادئةQ وإلى سلوك صاخب في حجرة الدراسة وسلـوك مـكـبـوت فـي فـنـاء
ا=درسةQ ليست بالصورة ا=قنعة *اما. ومن الواضح أن الأساس العضوي
للنشاط ا=فرط-واستمرار وصف العقاقير لأعداد غير معروفة من الأطفال-

يحتاج بعد إلى ما يدعمه.

«وراثة» النشاط المفرط:
كرس قدر عظيم من الجهد في مـحـاولـة لـلـبـرهـنـة عـلـى وجـود أسـاس
وراثي =تلازمة الطفل ذي النشاط ا=فرط. وحسب ا=نطق الخاص بالحتمية
البيولوجية فإن إشراك الجينات في «ا=رض» يبرر علاجه بالعقاقير. وللبرهنة
sهو أن نب Qكما هو الأمر دائما Qفإن ا=طلب الأول Qعلى وجود دور للجينات
أن ا=رض يسري عائليا. ومن ا=فـروض أن ذلـك قـد M إثـبـاتـه فـي دراسـة

 وقد بدأ هذان الباحثان بخمسs طفـلا)٣٩(أجراها موريسون وستيوارت. 
(منهم ثمانية وأربعون من الصبيان) }ن شخصوا باعتبارهم حالات نشاط
مفرط في عيادة خارجية بإحدى ا=ستشفياتQ وكان هناك مجموعة ضابطة
Qتتوافق في السن والجنس مع حالات الـنـشـاط ا=ـفـرط Qحالة sمن خمس
وأفرادها }ن دخلوا إلى ا=ستشفى نفسها لإجراء عمليات جراحية. وقـد
أجريت مقابلات مع كل والـدي الأطـفـالQ وM سـؤالـهـم عـن سـائـر أعـضـاء
أسرهم. على أن القائم بإجراء ا=قابلة كان يعرف أن الطفل من هذه المجموعة
أو تلكQ وإن كان كـمـا قـيـلQ يـجـري ا=ـقـابـلات «وهـو خـالـي الـذهـن مـن أي
فروض». وتبs أنه يوجد فيما افترض أنه «المجموعة الضابطة» من العائلات

%) يقول عنهم والدوهم إنهم «ذوو نشاط مفرطQ وهمجيون١٨Qتسعة أطفال (
أو غير مبالs.. . أو هم أطفال قد طلب والدوهم عونا طبيا بشأنهم». وقد
M نقل هذه الحالات التسع من المجـمـوعـة الـضـابـطـة إلـى مـجـمـوعـة ذوي
النشاط ا=فرط. ثم اكتشف أن بعضا من أمراض سيئة موجودة عند والدي
ذوي النشاط ا=فرط بنسبة أكبر إلى حد له دلالته عما عند الوالـديـن فـي
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المجموعة الضابطة التي انكمش عددها الآن. وهذه الأمراض الأكثر وقوعا
عند والدي ذوي النشاط ا=فرط هي إدمان الكحولQ وكراهـيـة المجـتـمـعQ و
«الهستيريا». ومن التعليقات التي ذكرهـا الـوالـدون أثـنـاء الـلـقـاءاتQ أحـس
الباحثان-اللذان كانا يعرفان أن الطفـل مـن هـذه المجـمـوعـة أو تـلـك-أنـهـمـا
zكنهما عمل تشخيص استرجاعي بشأن إصابة الوالدين أنفسهم بالنشاط
ا=فرط في طفولتهم. ويرى الباحثان أن عددا أكبر من والدي ذوي النشاط
ا=فرط وعماتهم وأعمامهم (أو خالاتهم وأخوالهم) كانوا هم أنفسهم أطفالا
ذوي نشاط مفرط. علـى أن مـن الـغـريـب أنـه لـم يـتـم تـسـجـيـل مـا إذا كـان
sأشقاء حالات النشاط ا=فرط أكثر من وقوعه ب sالنشاط ا=فرط يقع ب
أشقاء المجموعة الضابطـة. وقـد ذكـر سـتـيـوارت وزمـلاؤهQ فـي تـقـريـر عـن

% من ذوي النشاط ا=فرط-وخمسة وعشرين في ا=ائة١٦دراسة أسبقQ أن 
)٤٠(من المجموعة الضابطة-لهم أشقاء ذوو نشاط مفرط. 

وحسب الباحثs في هذه الدراسة أنها أجريت «لنرى ما إذا كنا نستطيع
العثور على دليل على أن هذا النمط من السلوك موروث». وحسـب هـذيـن
الباحثs مرة أخرى أن النتائج تشير إلى أن إصابة الطفل uتلازمة النشاط
ا=فرط *رر من جيل لآخرQ وأن «انتشار إدمان الكحول.. . فيه مـا يـدعـم
الفرض الوراثي». ويلاحظ الباحثان أن نتائجهما تتفق وما ذكره تقرير في

 من أن «أمراض الذكاءQ أو الصرعQ أو الانحلال الخلقي» تنتـشـر١٩٠٢عام 
بs عائلات الأطفال ذوي النشاط ا=فرط. على أن هذا الاستدعاء الحالي

 مطبوع١٩٧١s=فاهيم الانحلالQ والرصيد الوراثي السيئ قد ظهـرا عـام 
في مجلة تحمل اسم «الطب النفسي البيولوجي». وقد ذكر فيها أنه لوحظ
أن حالات «إدمان الكحول» بs الوالدين تكاد تكون كلها في الذكور منهم ;
وبينما كانت كل حالات كراهية المجتمع مـن الـذكـور أيـضـا فـإن كـل حـالات
«الهستيريا» كانت بs الإناث. ومن الواضح أن الأشكال التي يطفح بها الدم

ا=وروث الفاسد تختلف عند الجنسs-على أن العرق دساس.
وسرعان ما ردد كانتويل نتائج موريسون وستيوارت نفسها في دراستـه
التي قام بها على خمسs صبيا شخصوا على أنهم حالات نشـاط مـفـرط

. وأخذ أفراد المجموعة الضابطة)٤١(في عيادة لعائلات قوات مشاة البحرية
من الصبيان من عيادة للأطفال في القاعدة البحرية نفسهاQ بحيث يتوافقون
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مع ذوي النشاط ا=فرط في السن والطبقة الاجـتـمـاعـيـة. وقـد M فـرزهـم
مقدما «للتأكد من أن عائلاتهم ليس بها حالات نشاط مفرط». وM إجراء
لقاءات مع والدي كل حالةQ وكانت النتائج تكرارا للنتائج ا=ـذكـورة سـابـقـا.
وكانت نسبة حالات إدمان الكحولQ وكراهية المجتمعQ والهستيريا ا=شخصة
عند والدي حالات النشاط ا=فرط أكثر كثيرا }ا عـنـد والـدي المجـمـوعـة
الضابطة. وقد أمكن أيضا للباحث من لقـاءاتـه مـع الـوالـديـن أن يـشـخـص
إدمان الكحولQ وكراهية المجتمعQ والهستيريا عند الجدود والعمات والأعمام
s(أو الخالات أو الأخوال). وكانت هذه الحالات الانحلالية موجودة أكثر ب
أقارب ذوي النشاط ا=فرط. وأمكن أيضا من اللـقـاءات الـشـخـصـيـة عـمـل
تشخيص استرجاعي لحالات النشاط ا=فرط للوالدين والعمات والأعـمـام
(أو الخالات أو الأخـوال) وأبـنـاء الـعـمـومـة (أو الخـؤولـة). وقـيـل إن حـالات
النشاط ا=فرط تتواجد أكثر بs أقارب ذوي النشاط ا=فرط. وهكذا ظهرت
في مجلة علمية تنشرها الرابطة الطبية الأمـريـكـيـة هـذه ا=ـعـطـيـات الـتـي
تـأسست على تشخيص على هذا ا=نوال لحالات ترجع إلى زمن جد بعيد.
وتعرضت هذه ا=عطيات لاختبارات إحصائية بارعةQ في إzان جلى بأنـهـا
حقا من أمور العلم. وقد أشار مؤلف البحث إلى أن دراسة زوجات وأقارب
Qالأشرار من الذكور قد بينت أيضا وجود معدلات عالية من إدمان الكحول
وكراهية المجتمع والهستيريا ; ووصل إلى استنتاج أن «متلازمة الطفل ذي

النشاط ا=فرط *رر من جيل لآخر».
وما أن أرست هذه المجموعة من الباحثs نظرية ترضيهمQ مفادهـا أن
حالات النشاط ا=فرط تسري عائليـاQ حـتـى انـتـقـلـوا بـعـد ذلـك إلـى فـصـل
.sوذلك بإجراء دراسة علـى الأطـفـال ا=ـتـبـنـ Qالعوامل الوراثية عن البيئية
sخمسة وثلاث sوهكذا قام موريسون وستيوارت بدراسة لأوجه التباين ب
طفلا من ا=تبنM Qs تشخيصهم باعتبارهم ذوي نشاط مفرطQ وبs الأطفال
ذوي النشاط ا=فرط هم وأطفال المجموعة الضابطة في دراسـتـهـمـا الـتـي

 وذكرا أن الوالدين بالتبني لذوي النشاط ا=فرط من)٤٢(٫ ١٩٧١أجريت عام 
ا=تبنs هم مثلهم مثل والدي الدم للمجـمـوعـة الـضـابـطـةQ لا يـظـهـرون أي
كراهية للمجتمع أو هستيرياQ ويظهرون قدرا قليلا جدا من إدمان الكحول.
وهكذا فإنهم كانوا مـن نـوع مـن الـنـاس أفـضـل مـن الـوالـديـن بـالـدم لـذوي



219

تكييف المجتمع بتكييف العقل

; فا=رض في عائلاتهم يقـل وجـوده١٩٧١Qالنشاط ا=فرط في دراسة سـنـة 
كما أن التشخيص الاسترجاعي لحالات النشاط ا=فرط لم يظهر إلا حالات
قليلة. على أنه لم تكن هناك أي معلومات متاحة عن الوالدين بالدم والعائلات
بالدم للأطفال ا=تبنs من ذوي النشاط ا=فرط. وتعني هذه النتائجQ حسب
قول الباحثQs أنه «لا zكن إقامة نظرية بيئية محض عن انتقال الإصابـة
بهذه الحالة». uعنى أنه ما دام موريسون وستيوارت لم يشخصا أمـراضـا
في الوالدين بالتبني لأطفال أصبحوا ذوي نـشـاط مـفـرطQ فـلا بـد مـن أن
هؤلاء الأطفال أصبحوا من ذوي النشاط ا=فرط عن طريق جيناتهم. لكـن
من الطبيعي أن الوالدين الذين يسمح لهم بالتبني يتم فرزهم بعناية بحيث
يكونون خالs من أي مرضQ وهكذا فليس }ا يثير الدهشة أن موريسون
وستيوارت لم يكتشفا بينهم إلا حالات مرضية قليلة. ونحن لا نعرف ما إذا
كانت حالة النشاط ا=فرط تنتشر بs ا=تبنs أكثر (أو أقل) }ا بs الأطفال
العاديs. وقد كرر كانتويل تصميم دراسة التبني عند موريسون وستيوارت

)٤٣(وسجل نتائج مشابهة جدا. 

وثمة شيء قد أهمل على نحو غـريـب فـي دراسـات الـتـبـنـي. فـقـد كـان
للأطفال موضع الدراسة أشقاء بالدمQ وفي حالة الأطفال ا=تبنs كان لهم
أشقاء بالتبني. ونسبة وقوع حالات النشاط ا=فرط عند الأشقاء أمـر هـام
جداQ فمثلا هل توجد نسبة عالية من النشاط ا=فرط بs الأبناء بالدم لآباء
لديهم أطفال بالتبني ذوو نشاط مفرط ? إذا كان الأمر كذلك فإنه يدل على
تأثير البيئة العائلية ; إلا أنه لم تسجل أي معطيات عن الأشقاء رغم سهولة

الحصول عليها.

إلقاء اللوم على الطفل:
ثمة نغمة تكرر ترديدها في الأبحاث الخاصة بالنشاط ا=ـفـرط تـشـيـر
إلى أن من لا يضطرون إلى التعامل مع هؤلاء الأطـفـال لا يـسـتـطـيـعـون أن
يقدروا كيف أن هؤلاء الأطفال هم حقا مخربون. يقال إن الطفل ذا النشاط
sوإنه يخرج ا=درس Qا=فرط يجعل حجرة الدراسة في حالة اضطراب شديد
عن صوابهم. وهكذا فحتى لو كانت الأدوية ا=نبهة لا تفيد الطفل ذا النشاط
ا=فرطQ فإنها على الأقل قد تهدئه uا يكفي لأن يتمكن الأطفال الآخـرون
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في حجرة الدراسة من تلقي تعليمهم. وzكن أن يؤول ذلك على أنه تبريـر
حاذق لإعطاء العقار بصورة مستمرة حتى وإن كان لا يساعد الطفل الذي
يتعاطاه. على أنه ما من دليل يبs أن التلاميذ من زملاء الطفل ذي النشاط
ا=فرط الذي يتعاطى العقار يتعلمون أكثرQ أو يستفيدون على أي نحو آخر

نتيجة ذلك.
وقد حث ماش ودالبي على أن يكون في الأبحاث «تأكيـد عـلـى الـنـظـام
الاجتماعي» بصورة أعظمQ تأكيد يركز عـلـى «الـتـفـاعـل بـs الأطـفـال ذوي
النشاط ا=فرط ووالديهمQ ومدرسيهمQ وأترابهم وأشقائهم.. . فتأثير الطفل
ذي النشاط ا=فرط في نظامه الاجتماعي لم يلق بعـد إلا قـدرا قـلـيـلا مـن

 وقد سجل كاميل وزملاؤه مثلا أن وجود طفل مخرب من ذوي)٤٤(الانتباه. 
النشاط ا=فرط في الفصل يجعـل ا=ـدرسـz sـيـلـون إلـى أن يـكـونـوا أكـثـر
sسلبية تجاه الأطفال من غير ذوي النشاط ا=فرط. أي أن «الأطفال المخرب
Qمن ذوي النشاط ا=فرط» يحولون مدرسيهم بصورة واضـحـة إلـى وحـوش

)٤٥(فلا يلبثون أن يتصرفوا سلبيا تجاه كل الأطفال في فصلهم. 

وهذه ا=لاحظة الهامةQ في بحث كامبل وزملائهQ اسـتـشـهـد بـهـا أيـضـا
هلبر في كتاب: «ا=رجع في الخلل الوظيفي الطفيف با=خ» حيث يقول:

وقد وجد في هذه الدراسة التي صممت بعنـايـة أن ثـمـة دلـيـلا عـل أن
sوجود طفل ذي نشاط مفرط في حجـرة الـدراسـة يـؤثـر فـي الـتـفـاعـل بـ
ا=درسs والتلاميذ الآخرين في هذا الفصل. فا=درسـون يـنـتـقـدون طـفـل
المجموعة الضابطة في الفصول التي تحوي طفلا ذا نشاط مفرط أكثر من
Qطفل المجموعة الضابطة في الفصول التي تخلو من طفل ذي نشاط مفرط

)٤٦(وهذا أمر M تتبعه في هذه الدراسة لزمن طويل. 

وتقرير كامبل وزملائه هو في الواقع دراسة متابعة لمجموعة من الأطفال
 وقد بدأت الدراسة بثمانية)٤٧(سبق أن وصف حالتهم شلايفر و زمـلاؤه. 

وعشرين طفلا مصابs بفرط النشـاط فـي سـن مـا قـبـل الـدراسـةQ وسـتـة
وعشرين طفلا يشكلون مجموعة ضابطة. وكما هو الحال دائماQ فقد فقد
بعض الحالات ما بs وقت الدراسة الأصلية ووقت دراسة ا=تابعة ; ولم يعد
Qمتاحا بعد ثلاث سنوات سوى خمسة عشر طفلا من ذوي النشاط ا=فرط
وستة عشر طفلا من المجموعة الضابطة ليتم إجراء دراسة ا=تابعة عليهم.
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وقد *ت ملاحظتهمQ كل في حجرة دراسته. وكان ا=لاحظ يـراقـب أيـضـا
في كل حجرة دراسية طفلا M اختياره مجدداQ وهر وحده يكون «مجموعة
الفصل الضابطة»Q وهو zاثل في الجـنـس الـطـفـل مـن مـجـمـوعـة الـبـحـث
الأصلية. وكان الأطفال يلاحـظـون وهـم فـي أوضـاع حـجـرة الـدراسـة مـدة
نصف ساعة لكل منهمQ ويسجل ا=لاحظ كـل أوجـه ا=ـردود الـسـلـبـي الـتـي
يقوم بها ا=درس. وفي ذلك «إظهار عدم الرضا للطفل فيما يختص بسلوكه
أو أدائه ; والتأنيب بأنواعه». وكان ا=لاحظون يجهلون نوع المجموعة التـي

 حجرة٣١ينتمي لها الأطفال. ومعنى خطة البحث هذه أنه قد *ـت زيـارة 
 تحوي كـل١٦ تحوي كل منها طفلا ذا نشـاط مـفـرط و ١٥دراسة منفصـلـة-

منها طفلا من المجموعة الضابطة في الدراسة الأصلية. كما M أيضا في
كل من الإحدى والثلاثs حجرة ملاحظة طفل «مجموعة الفصل الضابطة».
وكان ا=ردود السلبي من ا=درسـs أكـثـر فـي الخـمـس عـشـرة حـجـرة الـتـي
تحوي أطفالا ذوي نشاط مفرطQ على أن هذا ا=ردود السـلـبـي كـان يـوجـه
للطفل ذي النشاط ا=فرط بقـدر مـا كـان يـوجـه لـطـفـل مـجـمـوعـة الـفـصـل
الضابطة. وحتى نكون دقيقQs فقد لوحظ أن الأطفال ذوي النشاط ا=فرط
يتلقون مردودا سلبيا uتوسط ٠٬٦٧مرة لكل فردQ أي أقل مـن مـرة واحـدة
أثناء مدة نصف الساعة. أما طفل مجموعة الفصل الضابطة فكان يتلقى
مردودا سلبيا uتوسط ٠٬٨مرة لكل فرد. وتلقى أطفال المجموعة الضابطة

 مرة لكل فردQ وهو نفس٬٠ ١٣في الدراسة الأصلية مردودا سلبيا uتوسط 
معدل أطفال مجموعة فصولهم الضابطة.

ومثل هذه النتيجة من بحث أجرى على عدد متواضع من الحالاتQ حتى
لو أخذناها على علاتهاQ تظل قابلة لتأويلات كثيرة مختلـفـة. فـنـحـن نجـد
أولا أنه سبق أن سجل كامبل وزملاؤه أن معاملات ذكاء وكسلر عند أطفال
المجموعة الضابطة في الدراسة الأصلية كانـت أعـلـى مـن مـعـامـلات ذكـاء
الأطفال ذوي النشاط ا=فرط إلى ذي دلالة. كما لوحظ أن أطفال المجموعة
الضابطة ينتمون لطبقة اجتماعية أعلى بـصـورة واضـحـة. كـمـا أن أطـفـال
المجموعة الضابطة والأطفال ذوي النشاط ا=فرط إلى حد ذي دلالة. كمـا
لوحظ أن أطفال المجموعة الضابطة ينتمون لطبقة اجتماعية أعلى بصورة
واضحة. كما أن أطفال المجموعة الضابطة والأطفال ذوي النشاط ا=فرط
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كانوا أثناء دراسة ا=تابعة في حجرات دراسية مختلفةQ لها مدرسون مختلفون.
أيكون من المحتمل أن ا=درسs في ا=دارس التي يؤمها أطفال من طبقات
اجتماعية أدنى إلى حد ماQ ولهم معامل ذكاء أقلQ يسلكون سـلـوكـا سـلـبـيـا

أكثر تجاه تلاميذهم ?
على أنه ينبغي ألا تؤخذ أرقام دراسة كامبل وزملائه على نـحـو جـدي.
فهم يزعمون أن ما لاحظوه من نتائج له دلالته إحصائياQ ولكن هذا اعتمد
على استخدامهم لطريقة إحصائيـة اسـتـخـدامـا غـيـر جـائـز. وقـد سـجـلـوا

-(×١٣)) ثلاثة اختبارات منفصلة من اختبار الصحة٢٤١بالإضافة لذلك (ص 
وهذه وسـيـلـة إحـصـائـيـة مـعـيـاريـة. وzـكـن لـلـمـرء أن يـحـسـب مـن جـداول
ا=توسطات والانحراف ا=عياري ا=عروضة في الصفحة نفسها أن مـقـاديـر
اختبارات الصحة الثلاثة ا=سجلة هي كلها غير صحيحة. وأول تقرير عن
الدراسة (لشلايفر وزملائه) يبs أنه لا يوجد إلا ثلاث فتيات في مجموعة
النشاط ا=فرطQ وثلاث فتيات في المجموعة الـضـابـطـة. وعـنـدمـا أجـريـت

 من الأربع والخمسs حالة الأصلية٤١دراسة ا=تابعة بعد ذلك بسنتs على 
Q(دراسة كامبل وزملائه) فإنها كانت تحوي خمس بنات ذوات نشاط مفرط
وفتاتs في المجموعة الضابطة. وحتى نتمكن من الحـكـم بـإدانـة الأطـفـال
المخربs ذوي النشاط ا=فرط uا اتهموا به فإن ذلك يتطلب مجموعات من
الأعداد أكثر *اسكا ومصداقية. على أن هذه الإحصاءات ا=تناقضة وغير
الصحيحة لا تلبث أن تظهر هكذا في أكبر المجلات العلمية. ويتم الاستشهاد
بها في وقار باعتبارها أمثلة للبحث في النظام الاجتماعيQ وتجد طريقها
للمراجع الثقة ا=وجزة. وهكذا ينسب العلماء إلى الأطفال وجود خلل وظيفي
طفيف با=خ. على أنه يحق للأطفال uا zاثل ذلك عدالة أن ينسبوا هـذا

الخلل إلى العلماء.

هل تؤدي الحتمية البيولوجية إلى علاج جيد؟
هناك دافع قوى إلى إنشاء نظريات من الحتمية البيـولـوجـيـة حـول كـل
نواحي الوضع الاجتماعيQ وإنشاء أدويـة لـعـلاج كـل أمـراضـه. ويـنـبـغـي ألا
يفهم هذا الدافع على أنه كله وليد الحاجة إلى تهدئة مجموعات جـامـحـة
من ا=ساجQs وتلاميذ =دارسQ ومرضى ا=ستشفيات والعيادات والسيطرة



223

تكييف المجتمع بتكييف العقل

عليهم. فهذا كله جزء واحد من القصةQ ولكنه ليس بالقصة كلها.
فثمة إحساس باللامعنى والاغتراب يعيشه جانب كبير من سكان أمريكا
وأوروباQ وهذه أمور واقعية وليست أساطير. ولهذا فإن وجود ضغط لإيجاد
الحلول هو أيضا أمر واقعيQ وكلناQ سواء كنا أطباء أو مرضىQ نؤمن بدرجة
أو بأخرى uا تقدمه لنا الأدوية الحديثة من وعد بالحلول الكيمـاويـة. وإذ
يطالب من يعانون uا يخفف من آلام مرضهم النـفـسـيQ ويـبـحـث الأطـبـاء
ا=تعاطفون معهم عن هذه الحلـولQ فـإن ذلـك يـشـكـل دوافـع مـحـركـة قـويـة
لإيجاد حل. والبيولوجيا الجزيئية مع تزايد أهميتهاQ وuا يـبـدو فـيـهـا مـن
ثوابت حتمية تقدم الوجه النظري ا=غري للحل. أما الحـافـز الـعـمـلـي فـهـو
حاجة شركات الأدوية إلى طرائق =راوغة قواعـد تـسـجـيـل الـتـركـيـبQ بـأن
تستولد تركيبات بديلة أو كيماويات تختلف اختلافا مـسـتـخـدمـة فـي ذلـك
الجهد ا=ثابر لعلمائها في الكيمياء العضوية الذين يلعبون لعبة لا تنتهي من
ألعاب الروليت الجزيئية. وحسب أرقام منظمة الصحة العا=يةQ فإنه يـبـاع

 صنف من العقاقير والأدوية٬٦٠ ٠٠٠اليوم في الولايات ا=تحدة ما يزيد على 
 صنفا فقط تعد عقاقير ضرورية وجيدة التوثيقQ تستخدم٢٢٠الأخرىQ منها 

Qلعلاج أمراض جيدة التوثيق أيضا. وهكذا فإن ما تقدمه الخدمات الطبية
وخدمات الطب النفسيQ وغيرها من خدمات الرعاية الطبيةQ هـو خـلـيـط
من أوجه العلاج التي تقوم على إzـان هـذه الخـدمـات-هـي وزبـائـنـهـا-بـأنـه
ينبغي عمل شيء ما ; وأن مهمة تغيير النظام الاجتماعي أضخم كثير ا من
مهمة مواءمة زبائنها له. وهذا الخلط العلاجي يتحدد جزئيا فحسب بنظرية
الطبيب ا=عالج ; فقلة الوقت وضروب نفاق شركات الأدوية يلعبان دورهما.
ولو أخذنا الأمر برمته فإن النمط الناتج ستكـون لـه كـل صـفـات الحـتـمـيـة
التبسيطية التي ذكرناها في الفصـول الأولـى مـن هـذا الـكـتـاب. والـنـقـطـة
الهامة هي أن الحتميs البيولوجيs موجودون بs ظهرانيناQ ويعملون على
اقتراح استراتيـجـيـات الـتـدخـل الـعـلاجـيQ أو الأدويـةQ أو الـعـلاج بـجـراحـة
الأعصابQ أو العلاجات السلوكيةQ من أجل التحكم في التصرفات البشرية
وتعديلها. وzكن هنا أن نغتفر *اما لأي امرىء إلحاحه علـى أن الـتـدخـل
الطبي أو الاجتماعي لا zكن أن يظل منتظرا حتى نستطيع الوصـول إلـى
تصحيح نظرياتنا. فلا بد من أن نفعل شيئا الآن. وليس السؤال هو عما إذا
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كانت التفسيرات صالحةQ ولكنه عما إذا كان العلاج صالحا. ومن الواضح
أننا نقول. إن العلاج بالعقاقير والجراحة لا تأثير له في سلوك الأفرادQ بل
على العكس من ذلك. فحسب تعريفنا للـوحـدة الأنـطـولـوجـيـة بـs الخـبـرة
والفعل البشري من ناحيةQ والبيولوجيا البشرية من ناحية أخرىQ فإن حالة
ا=خ تتغيرعندما نقوم بإعطاء العقاقير أو بتقطيع دوائر ا=خ العصبيةQ وحال

ا=خ ا=تغير هذا سيكون مناظرا لتغير في السلوكQ والخبرةQ والفعل.
القضية هي قضية علاقة هذه التدخلات العلاجية بتشخيص التغيرات
التي يزعم أن هذه التدخلات قد صـمـمـت لإحـداثـهـا. ومـن الجـلـي أن مـن
الوسائل الأكيدة التي تؤدي إلى منع أي فرد من ا=ساهـمـة مـرة أخـرى فـي
Qأعمال الشغب بأحياء ا=دن الفقيرة أن نقطع له حبله الشوكي عند الرقبة
Qو�نعه منعا فعالا من أن يقوم بوظائفه Qفنفصل بذلك مخه عن سائر جسده
وهذه عملية يسهل أن يقوم بها جراحون على قدر قليل نسبيا من ا=ـهـارة.
وإذا قطع الحبل الشوكي في مستـوى مـنـخـفـض عـن ذلـك فـلا يـحـتـمـل أن
تعطى الفعالية نفسهاQ فقد سجل على نحو موثوق بـه أن بـعـض ا=ـقـعـديـن
ا=لازمs لكراسيهم قد ساهموا في أعمال الشغب والنهب بالأحياء الفقيرة

. با=ثل فإنه zكن معـالجـة عـدم انـتـبـاه١٩٨١و u١٩٨٠دن بريطانيـا عـامـي 
التلاميذ في حجرة الدراسة بإعطـاء عـقـاقـيـر كـالـسـيـانـيـد تـوقـف أكـسـدة
الجلوكوز في ا=خQ أو بعقاقير تتدخل في وظائف الإرسال العصبي كـعـقـار
الكيورار. فلهذه العقاقير تأثير }يت سريع في من يعالجون بهاQ وبالتالي
فإنهم لا يحتاجون بعد لشغل انتباه ا=درس. وإذ يراقب هذه الصنـوف مـن
العلاج الناس الآخرون }ن قد يتعرضون لإغراء القيام بنشاطات من ذلك
الاتجاه نفسهQ فإنه قد ينتج من تلك ا=راقبة تأثير مفيد على كيمياء مخهم
هم أنفسهمQ وبهذا zتنع انتشار ا=رض-وهي نقطة تأكدت من زمان طويل
يرجع إلى القرن الثامن عشرQ عندما كانت البحرية البريطانية تنفذ حكـم
الإعدام في أمير البحر الذي يخسر معركة بحريةQ وذلك كما يقول فولتير:

«حتى يتشجع الآخرون».
ونحن هنا لا نتهكم. فجوهر التفسير التبسيطي هو افتراض أن ا=رض
ينجم عن اختلاف وحيد بسيط في وظيـفـة مـنـطـقـة مـن الجـسـمQ أو مـادة
بيوكيماويةQ أو أحد الجينات. وفكرة العلاج «بالطلقة السحرية»Q أي التدخل
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بعقار خاص له تأثيرات محددة متوحدةQ تتكامل مع خط بأسره من التفكير
الطبي يتمثل عادة في الزعم بأن السبب مثلا في حمى الجدري أو التيفود
هو جراثيم معينة. وهكذا فإن علاج هذه الأمراض يكون ببرامج للتلقيح أو
التحصs أو العلاج با=ضادات الحيوية. ويتباين هذا مع النظرة الحـتـمـيـة
Qإلى معامل الذكاء ا=نخفض الذي يفترض أنه نـتـاج جـيـنـات سـيـئـة كـثـيـرة
بحيث إنه ما من طلقة سحرية واحدة تفيد في هذا الأمر (لا يفيد هنا إلا
سحر الحيوان ا=نوي أو البويضة). واستكشاف مدى صحة هذه الحجج في
مجال الطب العام سيذهب بنا إلى أبعد البعيد ; ويكفي أن نقول: إن البحث
الوبائي قد جعل من الواضح أن مفاهيم تسبب ا=رض وشفاءه أكثر تعقيدا
من نظرية جرثومة بسيطة أو ما يعادلها. ولا zكن أن نتنبأ بصورة مباشرة
عما إذا كانت جرثومة معينةQ أو فيروس بعينه سيعدي وuرض أشخـاصـا
معينs في مجتمع بعينه ; وكمثل على ذلـك نـقـول: إن هـبـوط نـسـبـة وقـوع
الكوليرا والسل عبر القرن ا=اضي يرجع إلى التغيرات العامة الاجتماعيـة

)٤٨(والاقتصادية أكثر }ا يرجع إلى أي تدخل طبي على مستوى الأفراد. 

Qكننا هنا أن نوضح مدى هذا التعقيد فـيـمـا يـتـعـلـق بـا=ـخ والـسـلـوكz
ومدى عدم كفاية نظرية العلاج بالطلقة السحرية في هذه الحالة. ولنأخذ
مثلا الحجج التي تذكر عن العنف وا=خQ وتزعم أنه zكن تغـيـيـر الـسـلـوك
بإزالة منطقة معينة من ا=خQ أو بزرع مجموعة من الأقطاب الكهربية ا=نبهة.
لا شك أن إزالة أجزاء من ا=خ لها تأثيراتها التي zكن التنبؤ بجزء منـهـا.
على أن إصابات ا=خ سواء أكانت نتيجة عمليات جراحية أو نتيجة حوادث
Qأم كانت من تجارب خاضعة للسيطرة تجرى على الحيوانات Qجرت للبشر

. ففي بعض مناطق ا=ـخ)٤٩(فإنها قد ظلت دائما مصدر ألغاز ومفارقـات. 
zكن «فصل» أجزاء ذات حجم كبير نسـبـيـا دون أن يـتـرتـب عـلـى ذلـك أي
شيء واضحQ كما يحدث مثلا عندما يزيل الجراحون النفسيون أجزاء جسيمة
من الفصوص الجبهية للمخ في عمليات استئصال الفص قبل الجـبـهـي أو
إزالة القشرة البيضاء للمخ ; وفي أمثلة أخرى يكون لإصابات صغيرة جدا
تأثير مدمرQ كما يحدث عندما يقع تلف =ليمترات مكعبة معدودة من أنسجة
منطقة تحت السرير (الهايبوثلاموس)Q إذ يؤثر ذلك تأثيرا عميقا في نشاطات
الحيوانات في الأكلQ أو الشربQ أو الجنس. وتـتـأثـر الـنـتـائـج أيـضـا تـأثـرا
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عميقا بحسب السن التي تحدث فيهـا الإصـابـةQ وبـحـسـب الـظـروف الـتـي
يحدث فيها التعافي أو إعادة التأهيل.

 Q٥٠(والجراحون النفسيون كلهم يعرفون ذلك(Qوإن كانوا على غير استعداد 
إلا فيما ندرQ لأن يذكروا هذا الأمر بالصورة الخشنة التي وصف بها طبيب
بريطاني حالة جراحة نفسية أجريت لسيدة كانت مصابة «بوسواس قهري»
Qفكانت *ضي يومها كله في غسيل البيت وتنظيفه وترتيبه Qلتنظيف ا=نزل
ثم إعادة ترتيبه ثانيةQ وما لبثـت أن أصـبـحـت مـكـتـئـبـة جـدا لحـالـهـا هـذا.
وأجريت لها جراحة وأعيد تأهيلها. فماذا كانت الـنـتـيـجـة ? لـقـد بـدا كـأن
العملية قد نجحت ; إذ توقفت السيدة عن تنظيف ا=نزل لوقت ما. ولكنها
سرعان ما عادت =مارسة وسواس التنظيف القهري *امـا كـمـا كـانـت مـن
قبلQ مع فارق واحد ; فـهـي الآن بـدلا مـن أن تـكـون مـكـتـئـبـة أثـنـاء عـمـلـيـة
التنظيف أصبحت تبتهج جدا بالأمر. وقد حدث مد عارم للجراحة النفسية
Qثم حدث لها هـبـوط نـسـبـي فـي الـسـتـيـنـات Qفي الأربعينات والخمسينات
ليعود بعثها بشكل أكثر تعقيدا في السبعيـنـاتQ وهـذا أمـر سـبـق ذكـره مـن

 والنقطة التي نود توضيحها هي أن ثمة زيفا كامنا تحـت الـعـلاج)٥١(قبل. 
هناQ هو ليس مجرد الزيف في تبسيطية ترد ما هو اجتماعـي إلـى مـا هـو

بيولوجيQ ولكنه في تبسيطية تنال من ثراء الظواهر البيولوجية نفسها.
وا=خ البشري يتكون من حوالي مائة ألف مليون من الخلايا العـصـبـيـة

 (مائة مليون مليـون).١٤ ١٠تتصل فيما بينها برقم فلكي من ا=سـارات هـو 
وهذا النظامQ مثله مثل الآلة التي يصممها الإنسان ويصنـعـهـا بـنـجـاحQ قـد
بنيت فيه من داخله أجهزة مراجعته وموازنته والتحكم فيهQ وإن كان الأمر
في ا=خ يتصف بتعقيد أكثر على نحو لا zكن تصوره ; ووجود العديد من
ا=سارات الإضافية يعني أنه إذا أصاب الفشل أو التلف أي جـزء مـن هـذا
النظامQ كما يحدث بتأثير الجراحة النفسيةQ فإن الأجزاء الأخرى تنزع إلى
القيام بالوظيفة التي فقدت. ونتيجة ذلك أن الآثار ا=ترتبة على العملـيـات
الجراحية أو ا=رض إما أنها تكون صغيـرة إلـى حـد أنـهـا تـكـاد تـكـون غـيـر
ملحوظة وسرعان ما يتوارى أثرهاQ وإما أنها تكون آثارا جسيمة جدا بحيث
تتلف من حال الفرد إتلافا دائما. فالجراحة النفسـيـة يـكـاد مـصـيـرهـا أن
يتحدد في حالQs فإما أن تـكـون بـلا فـعـالـيـةQ وإمـا أن تـرتـد بـحـال الـفـرد
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ليصبح شيئا مشوشا كالكرنبة (ولا يعوزنا هنا النقاد ا=عارضون لاستخدام
الجراحة النفسية في ا=ستشفيـات حـتـى نـضـطـر إلـى الـقـول إن هـذه هـي
إحدى وظائفها ا=قصودةQ أي أن تجعل التحكم في ا=رضى أسهل بالنسبة

لهيئة ا=ستشفى).
sوما تقوم به الجراحة النفسية ليس بأدق كثيرا }ا يقوم به أحد المخرب
عندما يجذب عشوائيا لوحات الدوائر ا=طبوعة من أحد الحواسيـب. ولـو
أزلت أحد صمامات الترانزستور من الراديو فستكون النتيجة أن الراديو لن
يصدر غير أصوات كالعواءQ على أن هذا لا يسمح لك بأن تزعم أن وظيفة
الترانزستور ا=زال كانت كبت العواء. والأولى أن يقال إن ما نراه بعد إزالة
الترانزستور من الراديو هو مـن عـمـل مـا تـبـقـى مـن الجـهـاز بـعـد أن غـاب
الترانزستورQ عنه. على أن الاحتمال الأكبر لتأثيـر إزالـة الـتـرانـزسـتـورQ أو
لفصل أجزاء من ا=خ هو حقا أن يحدث نوع من العواء. ولحسن الحظ فإن
ا=خ جهاز أكثر تعقيدا إلى حد هائل مـن راديـو الـتـرانـزسـتـورQ ولـيـس هـذا
فحسبQ بل إنه zتلك أيضاQ إلى حد كبيرQ قدرة مرنة على التجدد والتعلم
ثانية. وهذه الحقيقة هي التي تجعـل قـدرا عـظـيـمـا جـدا مـن ذلـك الـعـمـل
التجريبي الشاق الذي بذل طيلة الخمسs عاما ا=اضية على إصابات ا=خ
في حيوانات التجاربQ مجرد عـمـل ذي قـيـمـة نـظـريـة مـحـدودة. بـل تـزيـد
محدودية هذه القيمة بالنسبة للعمليات الجراحية التي تجرى علـى مـرض
من البشر بناء على نظريات تبسيطيـة مـخـلـة مـثـل نـظـريـات مـارك وأرفـن

ونظرائهم }ن لا تهمهم الشهرة قدر اهتمام هذين بها.
وإذا كانت تبسيطية الجراحة النفسيـة فـجـة إلـى الحـد الـذي يـجـعـلـهـا
أعجز من أن تنجز الأهداف التي يعلنها مؤيدوهاQ فمـاذا يـكـون الحـال مـع
العقاقير? هناك نقطة مشابهة تذكر في هذا السياق وإن كانت أكثر تعقيدا.
فتفاعلات أي مادة كيماوية كالعقار مع مئات الآلاف من الكيماويات المختلفة
التي تنتظم في أماكن تكاد تتحدد على وجه دقيق فيما يكون خريطـة ا=ـخ
الكيماويةQ هذه التفاعالات هي في أي وقت بعينه أمر بالغ في تعقيده. كما
أنها تختلف من فرد لآخر وتختلف في الفرد الواحد في الأوقات المختلفة.
ولنتدبر مثلا في الطرائق الكثيرة المختلفة التي قد يشعر بها الواحد منا أو
يتصرف بها بعد أن يتعاطى عن طريق الفم جرعات مخفـفـة مـن الـكـحـول
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 عطرية منوعة. إن هذه ا=واد العضوية(×١٥) مضافا إليها إسترات (×١٤)الأثيلي
ا=وجودة في النبيذQ أو البيرةQ أو ا=شروبات الروحية تـدخـل بـسـهـولـة إلـى
مجرى الدم حيث zكن قياسها. وقد صممت اختبارات الشرطة في بريطانيا

 مجـم مـن٨٠للسكر علـى فـرض أن الأفـراد الـذيـن يـحـوي دمـهـم أكـثـر مـن 
الكحول لكل مائة مليلتر من الدم هم ثملون إلى حـد يـجـعـلـهـم غـيـر أكـفـاء
لقيادة السيارات-على أن معظم الناس يعرفون أن هذا ا=ستوى من الكحول

zكن أن تصحبه شتى الصنوف ا=زاجية المختلفة.
Qsوقد قام عالم العقاقير النفسية جويس بتجربة وضع فيها مجموعت
تتكون الواحدة منهما من عشرة أفرادQ في حجرتs منفـصـلـتـs. وأعـطـى

Q ولواحد(×١٦)لتسعة في إحدى الحجرتs «جرعة مسكنة» من الباربيتيورات 
فقط في هذه الحجرة «جرعة منشطة» من الأمفيتامs ; أما في الحجـرة
الأخرى فقد أعطى لتسعة أفراد جرعة الأمفيتامs وأعطى العاشر جرعة
الباربيتيورات. ووجد أن الشخص الـشـاذ فـي كـل حـجـرة كـان يـسـلـك مـثـل
Qسلوك الأغلبية بدلا من أن يسلك على النحو ا=لائم للعـقـار الـذي تـنـاولـه
فسلك سلوك ا=سكن مع الأمفيتامs وا=نشط مع الباربيـتـيـورات. فـتـنـاول
عقار ما قد يغير من مزاج الشخص وسلـوكـه ومـا إلـى ذلـكQ عـلـى أن هـذا
التغير يعتمد اعتمادا أساسيا على السياق الاجتماعيQ ليس فحسب بالنسبة
=دى التغير وإ�ا أيضا بالنسبة لاتجاهه. والحقيقة أنه عند إخبار شخص
Qويخفف الألم أو الاكتئاب Qما أنه قد أعطي عقارا سيؤدي إلى تغيير مزاجه
أو ما إلى ذلكQ فإن هذا وحده كاف لأن ينتج منه بالنسبة لعـدد كـبـيـر مـن
الحالات أن يقر الفرد بتحسن حالته. والتأثير ا=سمى «تأثير ا=ادة الخاملة»
تأثير معروف في التجارب السريرية عن الأدوية ذات الفعالـيـة الـنـفـسـيـة.
فثلاثون في ا=ائة أو أكثر من الأفراد الذين يعطون «عقاقير» لعلاج الاكتئاب
يقررون حدوث تأثيرات فيهم منهاQ حتى لو كانت هذه العقاقير مصـنـوعـة

من مواد خاملة بيولوجيا.
إن إعطاء قدر كبير كاف من أي عقار يجعل التنبؤ بالنتيجة في النهاية
أسهل بالطبع. ولو أعطينا قدرا كبيرا كافيا من الكحول فستكون النتـيـجـة
بصريح العبارة إما الغيبوبة وإما ا=وت. ولعل }ا يثيـر الاهـتـمـام فـي هـذا
السياق بشأن فائدة الريتالs ا=زعومة في عـلاج حـالات خ و ط م أنـه قـد
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تبs أن الجرعات الصغرى قد تزيد في ا=توسط من انتباه الطفل و «ثباته»
في الدراسةQ أما الجرعات الكبرى فهي ببساطة تؤدي إلى التسكs-ورغم
هذا فإن ما يحدث عند استخدام الريتالs في ا=درسة هـو أن الجـرعـات

 وهذا ما يجعل العقار نسخـة أخـرى)٥٢(الكبيرة هي التي يحبذ إعطاؤهـا. 
من قميص مجانs مصنوع كيماوياQ يضمن تسهيل مهمة ا=درس في حفظ
النظام في حجرة الدراسةQ على أن ذلك لا يتم إلا بتخـديـر الأطـفـالQ وإلا
فسيجعلون مهمة ا=درس أكثر وثمة عقيدة طبية ذائعة مفادهـا أن الأدويـة
الجيدة هي مثل الطلقة السحرية التي تصيب هدفها الوحيد بالضبط في
موضع ا=رض (وقد يكون ذلك الهدف نسيجا معينا في الجـسـد أو جـهـازا
معينا بيوكيماويا). على أنه ما من عقار يعمل هكذا بالـفـعـل ; فـالـعـقـاقـيـر
zكن أن يكون لها مداها الواسع جدا من التأثيرات في الكيمياء الحيـويـة
والسلوك معا. وأحيانا يصف الأطباء وعلماء العقاقير هذه التأثيرات بأنها
التأثيرات الجانبية للدواء-وهذا ا=صطلح نفسه فيه ما يوحي بـخـيـبـة أمـل
تبسيطية. فمعظم تفاعلات العقاقير الخارجية مع كيمـيـاء الجـسـم تـشـبـه
انفجارا تتطاير شظاياه في اتجاهات كثيرة وفي منطقة انتشار واسعة أكثر

}ا تشبه طلقات ينجم عنها ثقب أنيق محدد.
ونستطيع أن نضرب مثلا على علاج يعطى لحالة مرضية لا لبس فيها

.. ويظهر على من يعانون هذا ا=ـرض ارتجـاف(×١٧)هي مرض «باركنسـون»
ورعشة }يزة في الأطراف-وخاصة في الأيدي-وبصبح ذلك مصدر إزعاج
كبيرQ عندما يحاول ا=رضى مـثـلا الـتـقـاط قـدح أو تـوصـيـل الـسـوائـل إلـى
أفواههم. وتنتج الرجفة من فقدان التـحـكـم فـي حـركـات الجـهـاز الحـركـي
الدقيقة. وا=سارات العصبية التي تختـل وظـيـفـتـهـا فـي مـرض بـاركـنـسـون
معروفةQ والدوبامs هو أحد الكيماويات التي لها دورها في إرسال ا=علومات
العصبية من خلال هذه ا=سارات. وهكذا ظهر عقار يسمى دوبا-لQ يتفاعل
مع أيض الدوبامs الطبيعي في ا=خQ فيخفـف بـعـض الـشـيء مـن أعـراض
باركنسون. وظل دوبا-ل يعتبر uثابة الـنـمـوذج الأعـلـى لـعـلاج واحـد =ـرض
واحدQ له سبب واحد. وما لبث أن بدأ يتضح أن ا=رضى الـذيـن يـعـالجـون
بدوبا-ل يعانون من أشياء أخرى بخلاف مجرد تخـفـيـف أعـراض الـرجـفـة
الباركنسونية. ولم يعد ا=ريض يحتاج حاجـة مـسـتـمـرة إلـى تـعـديـل جـرعـة
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العقار فقطQ وإ�ا أخذ ا=رضى الذين يعالجون بهذا العقار zرون بتغيرات
في نفس حالة وجودهمQ مع مشاعر شتى من اليأسQ والانـتـعـاشQ ودخـول

)٥٣(«الجحيم»Q والهلوسة بالإضافة إلى تغيرات «عضوية» في الجهاز العصبي.

وتبs أن هذا العقار يتفاعل مع أجهزة كثيرة مختلفة في ا=خQ والنتائج التي
تترتب على أي من هذه التفاعلات zكن أن يكون لها تأثـيـرات فـي صـورة
تدفقات تتداعى في تسلسلQ وتتنـوع حـسـب الـفـردQ وحـسـب زمـن تـعـاطـي
العقار وما إلى ذلك. على أن النتيجة التي تبعث عـلـى الـسـخـريـة مـن هـذه
ا=لاحظات عن تأثير إعطاء دوبا-ل للناسQ هي أن هذه التأثيرات الجانبية
نفسها سرعان ما اعتبرت في نظر الأطباء النفسيs }اثلة للشيزوفرينيا.
ثم استنتج من ذلك أن سبب الشيزوفرينيا هو خلل في أيض الدوبامs-أي
نوع من الخلل عكس ما في الباركونسونية. وسيتم تناول هذه القضية على

نحو أكمل في الفصل التالي.
لسنا نقول هنا: إن دوبا-ل ينبغي ألا يستخدم للتحكم في مرض باركنسون-
فهذا العقار هو وتنويعاته ما زالا من بs أكثر أنواع العلاج ا=تاحة فعالية.
بل نحن نقول: إن إدخال عقار في جهاز معقد كا=خ يشبه إلى حد ما إلقاء
Qمفتاح ربط داخل أجزاء من آلة معقدة-لن تكون هناك نتيجة واحدة فحسب

بل سيترتب على ذلك تحطيم الكثير من تروس تلك الآلة.
وحتى لو كان لعقيدة الطلقات العلاجية السحرية أساس أقوى في الواقع
البيولوجيQ فإن من ا=هم أن ندرك بالنسبة لأسلوب استخدام العقاقير في
ا=مارسة الطبيةQ و}ارسة الطب النفسي بشكل عام أن الواقع الاجتماعي
يختلف اختلافا كبيرا عن تلك الدراسات السريرية الخاضعة للسيطرة على
نحو متقنQ والتي تتناول مرضى M اختيارهم متوافقQs بعـنـايـة لـيـشـكـلـوا
مادة التجارب السريرية التي تجرى لتضفي على علماء العقاقير النفسـيـة

شهرتهم العلميةQ ولتملأ صفحات المجلات العلمية.
أما عقار كـلـوريـد الـلـيـثـيـوم فـقـد M اسـتـخـدامـه بـعـد بـعـض الـتـجـارب
Qللتحكم في نوع من ا=رض العقلي يندر نسبيا تشخيصه Qالسريرية الحريصة
هو الاكتئاب الهوسي الدوري. ولو تركنا جانبا مدى صحة تشـخـيـص هـذه
الحالةQ فإنه ما أن أصبح الليثيوم متاحاQ باعتباره وصفة طبية عامةQ حتى
جرى وصفه بكميات هائلة لـيـس لحـالات ا=ـرض الأصـلـي فـحـسـبQ وإ�ـا
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أصبح الآن يوصف أيضا للاكتئابQ والشيزوفرينياQ وكل ما بينهما من الأطوار
ا=رضية. وقد أصبح استخدامه منتشرا في مستشفيات بريطانيا الآن حتى
ليقول أحد علماء العقاقير النفسية إن سائل الصرف الصحي الخارج من
ا=ستشفيات فيه تركيز من الليثيوم لو أعيد =نابع شرب ا=ـيـاه فـإن تـركـيـز
الليثيوم سيعلو فيها سريعا بدرجة تكفي لأن تسمم كل سكـان الـقـطـرQ لأن

وسائل معالجة سائل الصرف لا تزيله.
على أن الأيديولوجية التي تستخدم الطب لا تتقبل إلا تلك ا=واد الـتـي
تباركها السنة العلمية وشركات العقاقير. فمن ا=قبول طبيا استخدام الليثيوم
للاكتئابQ أو استخدام مضادات الدوبامs للشيزوفرينياQ بل أدويـة أخـرى
Qللأمراض «العضوية» مثل التليف التعددي. أما إذا قدمت لنا الثقافة الشعبية
أو }ارسو الطب من غير ذوي الشهادات حلولهم من الطلقات الـسـحـريـة
sأو الأغذية الخالية من بـروتـ Q(ج) للبرد sالعلاجية الخاصة بهم-كفيتام
القمح =رض الشيزوفرينيا-أو عندما يقولون إن زيـادة نـسـبـة وقـوع حـالات
الاكتئاب في الأحياء الفقيرة من ا=دن تنتج من الرصاص ا=وجود في البنزين
أو الطلاءQ فإن أتباع السنة العلمية يروعهم ذلك ; فهو يقلب وسائل هؤلاء
الخبراء ونظرياتهم لتتجه ضدهم. ومن الوجهة النظرية فإن أدوية الطلقات
السحرية الشعبية لا تزيد خطأ-وإن كانت لا تقل-على الطلقات الـسـحـريـة
لصناعة العقاقيرQ فهي مثلها *اما مستلهمة من التبسيطية. ولـعـلـنـا نـرى
فيها شيئا من آثار الأيديولوجيات الحاكمة على هذه الثقافة الشعبيةQ تشبه
تقريبا أشكال ا=سيحية عند الطبقة العاملة أو عند السود. فهي مثل هذه
الأيديولوجيات الدينية تتكون مـن مـزيـج مـتـنـاقـض مـن مـعـتـقـدات قـمـعـيـة
ومعارضة حرجة للمعتقدات السائدة سواء أكانت من الكهنوت أومن صناعة

العقاقير.
وإحدى النتائج التي ترتبت على ذلك هي أن الرأسمـالـيـة تـظـل تحـاول
باستمرارQ إما أن تلغي شرعية هذه الأدوية الشعبيـةQ وإمـا أن تـعـمـل عـلـى
احتواؤه. وفيتامs (ج) مثلا M احتواؤه بصورة كاملة في كـل مـن الـولايـات
ا=تحدة وبريطانيا. وقد انتشر في الولايات ا=تحدة استخدام البنزين الغالي
ا=نقى من الرصاصQ استجابة للنقادQ على أن هذا يؤدي ببـسـاطـة إلـى أن
تضاف ثانية إلى عاتق ا=ستهلك تكلفة حماية صحته هو نـفـسـه مـن ضـرر
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عام. وقد ظل هناك ميل ثابت في تاريخ الطب إلى تعزيز السيطرة الطبية
على استخدام الأدوية النفسية الشعبية (كما في جعل استخدام الهيـرويـن

)٥٤(وا=ورفs من الاستخدامات الطبية خلال القرن ا=اضي مثلا). 

على أنه عندما يصل الأمر لأن تأخذ البدائل الشعبية =ا هـو مـتـعـارف
عليه طبيا في تهديد تكنولوجيات بأسرهاQ فإن هذه البدائـل لا تـعـود }ـا
zكن استيعابه ببسـاطـة ; وإ�ـا تـصـبـح تحـديـا كـبـيـر الخـطـر لـرأس ا=ـال
وخبرائه. والذين ينادون بأنه لا zكن الوصول إلى الصحة العقلية والبدنية
إلا من خلال تغيير جذري في الغذاء يهددون كل الأعمال ا=الية في الزراعة.
وإذا كان من أسباب السرطان الرئيسة تلوث البيئة بالـكـيـمـاويـات الـسـامـة
التي تتولد من الصناعةQ وتبقى في الجو زمنا طويلاQ فإن مثل هذه الحجة
فيها تهديد للكثير من الصناعات الكيمـاويـة. والـدعـوى بـأن الاكـتـئـاب هـو
ا=صير المحتوم للنساء في العائلة النواة هي دعوى فـيـهـا تـهـديـد لـلـسـلـطـة

الأبوية.
إن سبل الشفاء من القلق الاجتماعي واليأس الوجودي الفردي ا=نتشرين
في المجتمعات الأبوية الرأسمالية ا=تقدمةQ أو في المجتمـعـات الـتـي يـزعـم
بأنها اشتراكيةQ لا zكن إيجادها uجرد أن نتناول بيولوجية أعضـاء هـذه
المجتمعات فرادى. ولكن طبيعة المجتمع الذي نعيش فيه تؤثر تأثيرا عميقا

في بيولوجيتنا uثل ما تؤثر في سلوكنا.
Qولو كان هذا المجتمع أحسن صحة وأشد عدلا لاختلفت بـيـولـوجـيـتـنـا

وتحسنت صحتنا رغم أن الألم وا=رض وا=وت أمور لن تزول.
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الشيزوفرينيــا: اصطــدام
الجينــات

إدخال الجنون للطب:
يصل الآن عدد الحالات ا=شخصة من الأمراض
العقلية إلى قدر هائل. ففي بريطانيا مثلاQ يدخـل

 مريض إلى ا=ستشفيات في٠٠٠٬١٧٠ما يقرب من 
كل سنة لصنوف شتى من «الأمراض العقلية»Q (وما

 آخرين من «ا=عوقـs عـقـلـيـا»).٠٠٠٬١٦يقرب مـن 
وا=رضى العقليون في هذه الأيام يخرجون سريعـا
من ا=سـتـشـفـىQ وهـكـذا فـإن عـدد ا=ـوجـوديـن فـي
ا=ستشفى في أي وقت واحد لا يزيد على ما يقارب
الثمانs ألفا. أما ا=رضى ا=عوقون عقليا فيبـقـون
في ا=ستشفى لزمن أطول-ويوجد منهم مـا يـنـاهـز

 في أي وقت واحد. ولـو وصـفـنـا الأوضـاع٠٠٠٬٤٧
بصورة أخرى لوجدنا في ا=ملكة ا=تحدة أن رجلا
من كل اثني عشر رجلاQ وامرأة من كل ثماني نساء
يذهبان الآن إلى ا=ستشفى في وقت ما من حياتهما
ليعالجا من مرض عقلي-والنسـب مـشـابـهـة لـذلـك

 على أن استـعـمـار)١(أيضا في الولايـات ا=ـتـحـدة. 
الطب للجنون يكاد يعد ظاهرة حديثة ; فلم ينظـر
قط إلى الجنون باعتباره شأنا من شؤون الطب إلا

8
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)٢(في القرنs الأخيرين فحسب. 

وليست هذه الأرقام أرقاما ثابتةQ في أرقام تـعـكـس تـعـريـفـات مـتـغـيـرة
للصحة وا=رضQ و=ا يفترض عن ضرورة العلاج وأكثر أشكاله ملاءمةQ وما
إلى ذلكQ وهكذا فقد حدثت في السنوات الأخيرة تغيـرات درامـيـة فـيـمـن
يشغلون ا=ستشفيات العقلية. فقد زاد عدد الحالات التي تدخل ا=ستشفى.
وإن كان متوسط مدة الإقامة فيها قد قل. ونتيـجـة ذلـك هـي هـبـوط عـدد
ا=رضى الداخليQs أي ا=رضى الذين يحجزون في ا=ستشفى ويعدون لفترة
ما في حالة غير مـلائـمـة =ـغـادرتـه. وبـدلا مـن ذلـك فـإن عـددا أكـبـر }ـن
تشخيص حالتهم بأنها أمراض عقلية يعالجون على أنهم مرضى بالـعـيـادة
Qأي خارج ا=ستشفى (أي وهم «في داخل المجتمع» بصفة عامة Qالخارجية
Qأي وهم مع عائلاتهم). ولعل أبرز مثل لهذا التغير هو ما حدث في إيطاليا

 يغلق «كل» ا=ستشفيات العقـلـيـة. وأصـبـح١٩٧٨حيث صدر قانون فـي عـام 
منذ ذلك الحs حتى الآن من الواجـب عـلاج ا=ـرضـى الـعـقـلـيـs وهـم فـي

المجتمع أو من قبل ا=ستشفيات العامة.
وقد اختار الأطباء النفسيون ومختصو الأمراض العـصـبـيـة أن zـيـزوا
منذ زمن باكر بs الأمراض العصبية «العضوية» و«الوظيفية». ففي الأمراض
العضوية يكون ثمة خلل واضح zكن إثباته في ا=خ. فقد تكون هناك إصابة
با=خQ أو تأثير من فالج أو تسمم بعقارQ أو أيا من ذلك. وعلى النقيض فإن
الأمراض الوظيفية-كالشيزوفرينياQ والاكتئابQ وعقدة الاضطهاد أو العظمة
وما إليها-هي أمراض للذهن لا zكن إرجاعها لأي عطب واضح في ا=ـخ.
وzكننا أن نرى في هذا التمييز بقايا من الثنائية الديكارتية القدzة التي
sوظائف الجسد ووظائف الذهن. وبعض الأطباء النفسي sتقيم انفصاما ب
ا=عاصرين يودون الإبقاء على هـذا الـوضـع. فـتـومـاس سـاس مـثـلا يـجـادل
بعنف في كتبه العديدة ضد مؤسسات الطب النفسي ا=عاصرةQ ويقول: انه
لو تبs أن الشيزوفرينيا يصحبها خلل بيولوجيQ فـإن عـلاجـهـا يـنـبـغـي أن
يترك لتطبيب الدولة الإجباريQ ولكنها طا=ا بقيت مـرضـا لـلـروح مـن دون
عامل بيولوجي واضح فإنه ينبغي أن يترك =ن يعانيها أن يختار متطوعا إذا

)٣(كان يرغب أو لا يرغب في التردد على طبيب نفسي للعلاج بأجر. 

على أن هذا التمييز لم يعد مقبولا لدى الاتجاه الغالب في الطب النفسي
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ا=عاصر الذي ينتسب للنظرية ا=ادية انتـسـابـا كـامـلا. فـإذا كـان ثـمـة ذهـن
مريضQ فلا بد من أنه مصحوب بحدث من خلل جـزيـئـي أو خـلـوي بـا=ـخ.
وفوق هذاQ فإن الحجج التبسيطية تصر على أنه لا بد من وجـود سـلـسـلـة
مباشرة من السببية تبدأ بالأحداث الجزيئية فـي مـنـاطـق مـعـيـنـة مـن ا=ـخ

وينتهي بأقصى مظاهر اليأس الوجودي الذي يعانيه الفرد.
والطب النفسي البيولوجي في يومنا هذا يقسم الأمراض إلى أمـراض
عصابية مثل القلقQ وأخرى ذهانية أبرزها الشيزوفرينياQ فهي أكثـر شـكـل
شائع للمرض العقلي يتم تشخيصه الآن. والتمييز الذي يقدم بs العصاب
والذهان هو أن العصاب يبدو كان من يعانونه يدركون نفس «العالم الواقعي»
الذي يدركه «الأفراد السويون»Q ولكنهم لا يستطيعون الاستجابة له بفعالية
وتكيف. وعلى نقيض ذلك فإن عالم ا=ريض في حالات الذهان يتوقف عن
أن يكون عا=ا سويا على الإطلاقQ أو هذا ما يحدث على الأقل لفترة طويلة
من الزمن. وبدلا من ذلك يحل مكان العالم السوي عالم يبدو أن جزءا كبيرا
من عناصره هو من صنع ا=ريض ذاتهQ عالم يتكون من شظايا مـن الـعـالـم
الواقعي تتم رؤيتها من خلال مرآة مشوهة متـعـددة الأسـطـح. وهـكـذا فـإن

ا=راقب الخارجي يرى أن مريض الذهان يعاني من الهلوسة والأوهام.
على أن هذه التعريفات هي بالحتم غير مؤكدة. في ترتكز قبل كل شيء
على حكم على معنى الحالة السوية. ويتضمن ذلك مقارنة سلوك فرد بعينه
بسلوك زملائه في مواقف }اثلةQ أو مقارنة سلوك أحـد الأشـخـاص الآن
بسلوكه في مناسبة سابقة. وبذا فإن من الواضح أن تعريفات الحالة السوية
هي نفسها تعريفات مرتبطة بالزمن والحضارة. فجان دارك-التي سمـعـت
أصواتا فزعمت أنها أصوات ملائكة تنبئها بأن تتوج ولي العهد الفـرنـسـي
وتطرد الإنجليز-أصبحت بطلة للأمة الفرنسيةQ ثم جعلت مؤخـرا قـديـسـة
بعد موتها بزمن طويل. أما حاليا فلا يكاد ا=رء يشك في أنها كانت ستشخص
باعتبارها حالة شيزوفرينياQ وإن كان من ا=مكـن تجـنـيـبـهـا الحـرق بـنـيـران
المحرقة. ولوحظ على أحد الأفراد يأس مـذهـل فـيـمـا يـتـعـلـق بـشـأن نجـاة
العالم من الفناء ذريا خلال الثمـانـيـنـاتQ أو لـو أصـيـبـت امـرأة فـي مـديـنـة
بشمال إنجلترا بالخوف من الخروج من منزلها ليلا خشية أن تغتـصـب أو
تقتلQ فكيف يتأتى أن نحكم بأن هذه الاسـتـجـابـاتQ مـقـارنـة بـاسـتـجـابـات
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الأغلبية ذات الحساسية الأقلQ هي استجابات غير ملائمة ?
يحاول أصحاب العيادات دائما التمييز بs حالات اكتئاب «خارجية» و
«داخلية». والأولى تسببها-كما يزعمون-أحداث العالم من خارج الفرد-كالتوبيخ
مثلا أو فقدان العمل-ولكنها قد تنتج أحيانا من أحداث من نوع الترقية أو
الانتقال =نزل جديد. أما حالات الاكتئاب الداخلي فيقال أنها تحدث دون
سبب خارجي واضحQ وقد تعاود الظهور دوريا على فترات منتظمةQ وأحيانا
في نبادل مع فترات من ابتهاج محموم مبالغ فيه (الاكتئاب الهوسي الدوري).
وكثيرا ما تصاحب حالات الاكتئاب في حضارتنا الحالية الأحداث الهـامـة
في دورة الحياة (اكتئاب ما بعد الولادة أو ما بعد سن اليأس مثلا)Q بل قد
Qيبدو في حالات الاكتئاب الخارجي أن الحالات تتخذ لنفسها حياتها الخاصة
وتفشل في الاستجابة لحل العلة الأولى الـتـي سـبـبـتـهـا. وتـشـخـص حـالات
الاكتئاب والقلق بs النساء بنسبة أكبر }ا بs الرجال. وغالبا ما تكون ربة
البيت التي بلغت منتصف العمر هي النمط النموذجي للمريـضـة ا=ـكـتـئـبـة

التي تستشير طبيب العائلة.
ورغم الوضوح الذي *يز به ا=راجع بs الحالات الداخلية والخارجية
للاكتئاب والقلق إلا أن ما يحدث غالبا في معظم حالات ا=رضى أن تكون
هذه التمييزات في الواقع غير واضحة ; ويجد معظـم أطـبـاء الـعـائـلـة فـي
}ارستهم السريرية أن ا=عايير التي تعطى لهم جاهزة تقريبية للتشخيص
لا تسمح بالكثير من الدقة فيه. وعلى أي حال فإنـه مـا أن يـتـم تـشـخـيـص
الحالة حتى يبدأ التساؤل عن طريقـة لمحـاولـة جـعـل ا=ـرضـى سـويـs مـرة
أخرى. إما بإقناعهم بأن يأسـهـم أو قـلـقـهـم لا داعـي لـهQ وإمـا بـاسـتـخـدام
العقاقير لإخماد هذا الشعور. ومن الواضح مباشرة أن العلاقة بs تشخيص
سلوك ما على أنه مرض وإصدار الأحكام عن السـلـوك الـسـوي أو ا=ـلائـم
علاقة حميمة. وهذه هي النقطة التي يبدأ عندها تبادل الخلط بs مسائل

العلاج ومسائل التحكم خلطا رuا تعذر فصله.

حالة الشيزوفرينيا:
إن تشخيص الشيزوفرينيا وعلاجها هما مثالان للأسلوب الحتمي فـي
التفكيرQ ذلك أن الشيزوفرينيا هي ا=رض العقلي الذي بذل فيه من البحث
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الوراثي والبيوكيميائي أكثر }ا بذل في أي مرض آخرQ في ا=رض العقلي
الذي قامت بشأنه أوسع ا=زاعم عن اكتشاف وجـود «سـبـبـه» فـي جـز� أو
جs معs. وينتشر الآن إلى حد واسع الإzان بأن الطب النفسي قد أثبت
أن هذا ا =رض البيولوجيQ ولو سقطت حجة الحتميs هناQ حيث هي أقوى
حجـجـهـمQ فـإنـهـا سـتـكـون أضـعـف فـي أي مـوضـع آخـر ولا شـك. عـلـى أن
sفقد ظهرت في السن Qالشيزوفرينيا تثير الاهتمام من وجهة أخرى أيضا
الأخيرة حركة مضادة قوية تعارض نزعة إضفاء قالب بيولوجي على الطب
النفسي. وقد ذهب الاتجاه ا=عارض للطب النفسي إلى مدى بعيد في هذا
الاتجاه ا=ضاد على يد }ارسs له مثل لينـج ومـنـظـريـن لـه مـثـل مـيـشـيـل
فوكوQ حتى لقد وصل إلى نقطة ينكر فيها على الإطلاق وجود أي مرض أو
مجموعة أمراض zكن أن تشخص على أنها شيزوفرينيا. وهكذا نجد في
sالحـتـمـيـتـ sحالة الشيزوفريـنـيـا صـورة دقـيـقـة =ـا يـقـع مـن اصـطـدام بـ
البيولوجية من جانبQ والثقافية من جانب آخرQ وهو الاصطدام الذي ناقشناه
sوالذي يهدف هذا الكتاب من ب Qالثالث والرابع sبصورة عامة في الفصل

ما يهدف إلى تجاوزه.
وإذا كـان الجـزء الأكـبـر مـن جـهـدنـا هـنـا مـوجـهــا نــحــو مــا يــقــدم عــن
الشيزوفرينيا من تفسيرات بيوكيماويةQ وما يقدم بالذات من تفسير وراثي
فإن سبب ذلك أن هذه التفسيرات تتخندق حاليا بقوة بالغة في نظام الطب
النفسي والبدني. ولكننا لا نريد أبدا من تشديدنا هذا أن ننجرف بلا *ييز
نحو إنقاذ النظرية الثنائيةQ أو لإنقاذ حتمية ثقافية من مثل حتمية لينج أو

فوكو.

ما هي الشيزوفرينيا ؟
الشيزوفرينيا حرفيا تعني «انفصام الذهن». والصورة الكلاسيكية =ريض
الشيزوفرينيا هي صورة شخص يشعر بأنه مقطوع الصلة عن سائر البشرية
Qانقطاعا أساسيا. ومرضى الشيزوفرينيا لا يتمكنون من التعبير عن عاطفتهم
أو من التفاعل على نحو سويQ أو التعبير عن أنفسهم لفظيا بطريقة معقولة
=عظم الآخرينQ وبهذا فإنهم يبدون خـاويـنQ ولا مـبـالـQs ومـتـبـلـديـن. وقـد
يشكون من أن أفكارهم ليست لهمQ أو أنهم محكـومـون بـقـوة خـارجـيـة مـا.
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وحسب ا=راجعQ فإن أصحاب الحالات الشديدة من الشيزوفرينـيـا يـبـدون
غير قادرين أو غير راغبs في صنع شيء لأنفسهم-فهم لا يهتمون إلا قليلا
بالطعامQ أو النشاط الجنسيQ أو الرياضة ; وهم يعانون من هلوسة سمعية
; ويبدو كلامهم للمستمع العرضي مفككاQ وغير متماسكQ وغير مترابـط.
Qفيما إذا كانت الشيزوفرينيا ذات كيان واحد sويشك بعض الأطباء النفسي
أو هم يتحدثون عن أن ثمة شيزوفرينيا مركزيةQ وعن مدى أوسع من الأعراض

ا=شابهة للشيزوفرينيا.
والتفكير في الشيزوفرينيا باعتبارها مرضا واحدا قد يكون مجرد امتداد
لتعريف حالة من الجنون سبقتها في القرن التاسع عشرQ وأطلق عليه اسم

 وتشخيص الشيزوفرينيا في مريض به مجموعة معينة من(×)العته الباكر. 
الأعراض قد يختلف من طبيب لآخر ومن حضارة لأخرى. ومن الحقيـقـي
أنه عند إجراء أبحاث مسح دولية مع استخدام مجموعات ضابطة دقيقـة
متوافقة فإنه يحدث شيء من التطابق في التشخيصQ إلا أن ما يحدث في
sوالأطـبـاء الـنـفـسـيـ sالحياة الواقعيـة هـو أن }ـارسـات الأطـبـاء الـعـاديـ
التشخيصية والعلاجية تـخـتـلـف بـصـورة حـادة عـمـا يـحـدث فـي الـتـجـارب
sالسريرية الخاضعة لسيطرة أشد. ومقارنة الأرقام في البلاد المختلفة تب
أن أكثر البلاد استخداما لتشخيص الشيزوفرينيا هـمـا الـولايـات ا=ـتـحـدة
والاتحاد السوفيتي. ومع هذا فحتى في بريطانيا حيث عرفت الشيزوفرينيا
uعنى أضيق إلى حد ماQ فإنه يقال إن واحدا في ا=ائة من السكان يعانون

%-من حالات الأمراض العقليـة١٦ حالـة-٠٠٠٬٢٨ وأن )٤(من الشيزوفرينيـا ;
 كـانـت حـالات شـخـصـت عـلـى أنـهــا١٩٧٨الـتـي أدخـلـت ا=ـسـتـشـفـيـات فــي 

شيزوفرينياQ أو ما يتعلق بها من الأمراض.
وعندما يجد الحتمي البيولوجي نفسـه أمـام ظـواهـر مـعـقـدة تـسـتـديـر
تشخيصها بالشيزوفرينيا فإن كل ما عنده هو سؤال بسيط: ماذا هناك في
بيولوجيا الشخص الشيزوفريني }ا يجعله مستـعـدا لـلإصـابـة بـا=ـرض ?
وعندما لا يتمكن من العثور على وجه اختلاف جسيم واضح في ا=خ فلا بد
من أن يكون الاستعداد كامنا في شذوذ بـيـوكـيـمـاوي خـفـي رuـا يـؤثـر فـي
الاتصالات ما بs هذه الخلية وتلك من الخلايا العصبية. وهنا تتجه الحجج
الحتمية إلى عزو أسباب الشذوذ هذه إلى الجينات في الأغلب وإن جاز أن
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تكون الأسباب بيئية في الأصل.

صناعة العقاقير والمرض العقلي:
من هنا بدأ البحث الحماسي الذي استغرق عدة عقود حتى الآنQ عـن
العنصر البيوكيماوي الشاذ في الشيزوفرينيا. كيف ينبغي إجراء هذا البحث
? من النماذج القياسية لإضفاء قالب بيولوجي على الطب البشري أن نقوم
بالبحث عن حيوانات تجارب تظهر أعراضا يبـدو أنـهـا أعـراض *ـاثـل مـا
Qأو أن نؤثر في هذه الحيوانات بحيث تظـهـر أعـراضـا }ـاثـلـة Qعندالبشر
وذلك بإحداث تلف فيـهـا عـلـى نـحـو مـاQ أو بـأن تـعـدى بـا=ـرضQ أو تـعـالـج
بالعقاقير. على أن هذا النوع من التناول يكون في الأمراض العقلية تناولا
Qكن للمرء أن يتعرف على قطة أو كلب شيزوفرينيz تلئا بالمحاذير. فكيف{
حتى لو كان لهذا ا=صطلح أي معنى من أي وجه ? إلا أن صعوبات كهذه لم
تجمد بالكلية من حماس الباحثs. وعولجت حيوانات التجارب بأدوية مثل

 وأظهر عليها أنها أصبحت فاقدة للتعرف على الوقت وا=كان.(×٢)(ل س د)
وأنها تبدي ردود فعل شاذة من الخوف أو أيا من ذلك. ومن ا=مكن تفسير
هذه الأعراض على أنها *اثل الهلوسةQ ومن ثم يقال إن تأثير العقار }اثل
=ا يفترض من خلل وظيفي بيوكيماوي في الشيزوفرينيا. على أن مثل هذا
البرهان لا يقنع كثيراQ وهكذا توجه أغلب البـحـث إلـى دراسـة بـيـوكـيـمـيـاء
مرضى الشيزوفرينيا أنفسهم. و=ـا كـان مـن الـنـادر إمـكـان الحـصـول عـلـى
عينات من ا=خ إلا ما بعد الوفاةQ فإن ا=قارنات تجـرى عـلـى مـواد الجـسـد
ا=تاحة بشكل أسهل-كالبولQ أو الـدمQ أو سـائـل الـنـخـاع الـشـوكـي-Q وتـؤخـذ
عيناتها من حالات شيزوفرينيا أكيدة لتقارن بعينات من مجموعة ضابطـة
«سوية»Q ويجري ذلك بكل الاهتمام الذي كان كهنة الرومان يتخذونـه عـنـد

 ويفترض هنا أن أي شذوذ بيوكيماوي في ا=خ(×٣)فحص أحشاء الحيوانات 
سيعكس نفسه في إنتاج مواد أيض شاذة في الدمQ يتم إفرازها في النهاية

في البول.
وقد بدأ اتخاذ أساليب من هذا النوع في تناول الشيزوفرينيا منذ عدة
عقودQ وسرعان ما أخذت هذه الأساليب تظهر فروقا كبيرة بs بيوكيمياء
مرضى الشيزوفرينيا المحجوزين با=ستشفيات وبيوكيمياء الأفراد السويـن
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الذين يتوافقون معهم جنسا وسنا وما إلى ذلك. وما لبث أن تبـs أن هـذه
sفا=رضى المحجوزون با=ستشفيات من غيـر ا=ـصـابـ Qالفروق اصطناعية
بالشيزوفرينيا يظهرون فروقا مشابهة عند مقارنتهم بالسويs. وأمكن في
النهاية إرجاع هذه الفروق إلى التأثر بتناول الأغذية السيئة با=ستشفـيـات
لزمن طويلQ أو إلى مواد من نتاج التحلل الكيماوي للعقاقير التي يتعاطاها
ا=رضى-أو حتى نتيجة إسراف ا=رضى المحجوزين با=ستـشـفـى فـي شـرب

القهوة.
وحتى بعد اتخاذ الاحتياطات اللازمة للتغلب على هذه ا=شكلةQ بالتأكد
من أن الحالات ا=دروسة قد منعت لفترة من اسـتـخـدام الـعـقـاقـيـرQ وأنـهـا
تتناول الطعام نفسه مثل مجموعتها الضابطة ا=توافقة وما إلى ذلكQ فقد
بقيت مشكلة منهجية عامة لا zكن تجنبها. فحتى عندما نجد في سوائل
جسم حالة مشخصة من الشيزوفرينيا مادة كيماوية شاذة با=قارنة uجموعة
ضابطة في أحسن حال من التوافقQ فلا zكن للمرء أن يستنتج من ذلك أن
هذه ا=ادة هي سبب الشيزوفرينيا ; ورuا كانت هـذه ا=ـادة بـدلا مـن ذلـك
نتيجة ا=رض. فالبرهان السببي يفترض أن ا=ادة توجدQ ويبدأ ا=رض بسببها.
وبرهان التتالي يقول: إن ا=رض يحدث أولا ثم تتجمع ا=ادة بسببه. فعندما
يعاني ا=رء من عدوى بفيروس الأنفلونزا تحدث زيادة كبيرة فـي الأجـسـام
ا=ضادة ا=وجودة في الدم وفي مخاط الأنف-وهذه آليات دفاع الجسم ضد
الفيروس. والأجسام ا=ضادة والمخاط لم تسبب العدوى هناQ ولا يستطـيـع

ا=رء استنباط الأسباب الفعلية بسهولة uجرد رصد مثل هذه النتائج.
على أن هذا النوع من ا=شكلات حول التفكير التبسيـطـي إلـى أسـلـوب
آخر من التناول بدا أكثر جاذبية. وهو ملاحظة تأثرات العوامل الصيدلانية-
العقاقير-على السلوك البشري. فلو أحدث عقار سلوكا مشابها للشيزوفرينيا-
كان يحدث مثلا هلوسات سمعية-فإن المحاولات تبذل لاستنتاج أن العـقـار
يتدخل في عملية بيـوكـيـمـاويـة فـي الـشـخـص الـسـويQ هـي مـعـطـوبـة عـنـد
مريض الشيزوفرينيا. وهكذا جاءت فترة من الزمن خلال الستينات بذلت
فيها محاولات للربط بs عقار (ل س د) والشيزوفرينيا على أساس أن من
يتعاطون (ل س د) يعانون من هلوسات zكن اعتبارها متماثلة مع هلوسات

 الذي يتخذ حجته بالارتداد خلفا من)٥(مرضى الشيزوفرينيا. وهذا ا=نطق 
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تأثير العقار إلى سبب ا=رض منطق محفوف بالمحاذير بالنسبة للمناطـقـة
وا=رضى معا. وكما سبق أن أكدنا في حالة دوبـا-ل فـإنـه مـا مـن عـقـار لـه
موضع تأثير واحد. والكيماويات الأجنبية التي تدخل إلـى الجـسـم لـيـسـت

طلقات سحرية.
ومع ذلك ظل هذا النوع من التفكير مسيطرا لأكثر من ثلاثs عاما من
البحث قي بيوكيمياء الشيزوفرينياQ وأدى إلى توالـد عـدد لا نـهـايـة لـه مـن
أوراق البحثQ وصنع ا=شاهير في العلم والطلبQ وجلبQ عرضاQ لشركـات
العقاقير الكبيرة ربحا كبيرا. وتاريخ الفكر عند علماء الـكـيـمـيـاء الحـيـويـة
فيما يتعلق بالشيزوفرينيا في تلك الفترة مجدول على نحو لا يفصم بتاريخ
صناعة الأدويةQ فالأدوية ذات التأثير النفسي هي بالنسبة لهذه الصـنـاعـة

 كان كل عقار من خمسة عقاقـيـر١٩٧١أحد أكبر مصادر الربح. وفـي عـام 
صادرة عن هيئة الخدمات الصحية القومية البريطانية عقارا يعـمـل عـلـى
الجهاز العصبي ا=ركزي. وتربح شركة هوفمان لاروش ما يقرب من بليـون
دولار فـي الـسـنـة مـن مـبـيـعـاتـهـا مـن دواء الـفـالـيـوم فـي الـعـالــم كــلــه. أمــا

 للتحكم في مـرضـى١٩٥٢الكلوربرومازين الذي أدخل استخـدامـه فـي عـام 
الشيزوفرينيا الذين يحجزون لزمن طويل في ا=ستشفي هم وسائر ا=رضى
sهذا العقار يقدر أنه قد أعطي لخمس Qالذين لهم علاقة بالشيزوفرينيا

مليون فرد في العالم كله خلال الأعوام العشرة الأولى من استخدامه.
وما زال هناك لفة أخرى في الجديلة اللولبية التي يضفرها الاعـتـمـاد
ا=تبادل بs صناعة الدواء وتشخيص ا=رض العقـلـي. فـقـد أخـذت تـظـهـر
للوجود مع استخدام العقاقير زمنا طويلا سلسلة جديدة كاملة من الأمراض.
فمادة العقار التي يقصد بها أن تعالج إحدى ا=ـشـكـلات لا تـلـبـث أن تـولـد
مشكلة أخرىQ حتى أصبح تنامي هذه الأمراض التي يحدثهـا الـدواء أمـرا
خـطـيـرا مـزعـجـا. وهــذه هــي بــالــذات حــالــة ا=ــهــدئــات الــرئــيــســة مــثــل
الكلوربرومازين. وقد نشأ في العـقـد الأخـيـرQ أو نـحـو ذلـكQ إدراك بـطـيء
sويظهر بالذات ب Qلضرب من ا=رض يعرف باسم الضعف الحركي الآجل
ا=رضى المحجوزين با=ستشفيات }ن استخدموا الـكـلـوربـرومـازيـن لـزمـن
طويل. وتشمل الأعراض أوجه عجز حركية }يزةQ وإzاءات غير خاضعة
للسيطرة كحركات الفم مثلاQ وليس من الضروري أن تختفي هذه الأعراض
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 s١٠عندما يوقف استخدام ا=ريض للدواء. وهناك تقارير تفيد بأن ما ب%
% }ن يستخدمون ا=هدئات الرئيسة بانتظام يعانون من الضعف الحركي٤٠و 

الآجلQ وأن خمسs في ا=ائة }ن يصيبهم هذا ا=رض ينتابهم نتـيـجـة لـه
بعض تلف في ا=خ من نوع غير قابـل لـلـرد. ولا تـوجـد حـالـيـا أي عـقـاقـيـر
للتغلب على هذه الآثارQ رغم أن الضعف الحركي الآجل أصبح مجالا خصبا

)٧(لأبحاث البيولوجيا العصبية. 

إن السرد ا=فصل لتاريخ البحث في بيـوكـيـمـيـاء الـشـيـزوفـريـنـيـا خـلال
السنوات الثلاثs الأخيرة }ل وغير ضروري. فقد درس العلماء السريريون
تقريبا كل مادة بيوكيماوية عرف أنها موجودة في ا=خQ أو كانت تتم دراسة
Qأو ثلاث من إدخالها في القامـوس الـبـيـوكـيـمـاوي sهذه ا=واد خلال سنت
وذلك بحثا عن أي إسهام محتمل لهذه ا=واد في تسبب الشيزوفرينياQ بأمل
الوصول إلى ما يثلج صدور هؤلاء العلماء وzلأ جيوبهم با=خ (الـتـي تـأتـي

غالبا من شركات الأدوية) حتى تخرق الأموال جيوبهم.
ولسنا نود بأي حال أن نقلل من شأن الصعوبـات الـهـائـلـة الـتـي تـواجـه
العلماء في البحث السريري. كما أن حاجتنا إلى حل =شكلة الشيزوفرينيا
Qوهذا الإصرار على أسلوب من التفسير البيولوجـي Qحاجة واقعية وهائلة
الذي سوف zكن من إنشاء أدوية فعالةQ هو جزء من حضارة لها ضغوطها
Qالتي يستجيب لها البحث السريري. والأدوية التـي تـخـفـف مـن الأعـراض
كاستخدام الأسبرين لألم الأسنانQ هي أدوية }ا تستحق أن نبتكرها حتى
وإن كانت لا تنبأ بشيء عن أسباب ا=رض. على أن تعدد العقاقير (وتراكيب
العقاقير) هو أحد الأساليب التي تعمل بها شركات الأدوية في مجال أصبحت
فيه الدراية بقانون تسجيل الدواء ذات أهمية لا تقل عن أهميـة الخـبـرات
السريرية. والقضية هنا أن ثمة خلطا بs تأثير الدواء وما يقدم من تفسير

للمرضQ أو بs تخفيف. ا=عاناة والشفاء من ا=رض.
وقد ظهرت مزاعم كثـيـرة عـن الـعـوامـل ا=ـسـبـبـة لـلـشـيـزوفـريـنـيـا مـنـذ
الخمسيناتQ نشير هنا إلى بعض منـهـا مـثـل: وجـود مـواد شـاذة تـفـرز فـي
عرض ا=رضى ; أو أن حقن بلازما دم مـرضـى الـشـيـزوفـريـنـيـا فـي أفـراد
آخرين سويs يحدث فيهم سلوكا شاذا ; أو أن ثمة إنزzات شاذة في خلايا

 ويومنا هذا١٩٥٥الدم الحمراء وبروتينات الدم عند ا=رضى. وفيما بs عام 
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زعمت تقارير البحث ا=تضاربة أن الشيزوفرينيا تتسبب عن أوجه خلل في
) s١٩٥٥أيض السيروتون) sوأيض النور أدرينال Q(١٩٧١sوأيض الدوبام ; (

)١٩٧٢) s(١٩٧٣) ; وأيض خلات الكولـ sوأيض١٩٧٦); وأيض الإندورفـ ; (
). وفي أواخر الخمسينات أصبحت بعض الجزيئات١٩٧٧البروستاجلاندين (

�طا شائعا في البحث مثل جلوتامـات الأحـمـاض الأمـيـنـيـةQ وأمـs جـامـا
حامض البيوتيريكQ ثم ما لبثت أن أهملت لتعود الآن ثانية بوصفها �طـا

)٨(شائعا في الثمانينات. 

ومعظم ا=واد ا=شار لها سابقا هي كيماويات في ا=خ يعرف عنها أن لها
دورا في بث النبضات العصبية بs الخلايا. ويشير هذا إلى الفكرة الرئيسة
التي تسرى في كل هذه الأبحاث. فالنظرية هي أنه يحدث في الشيزوفرينيا
على نحو ما أن يصبح هناك تزاحم للرسائل ا=نقولة بs خلايا مناطق ا=خ
المختصة بتناول ا=علومات وبالوجدانQ }ا ينتج استجابـات غـيـر مـلائـمـة.
والدليل على أي خلل من شتى أوجه الخلل الجزيئية هذهQ أو عليها كلهاQ هو
دليل يقوم على الجمع بs أنواع من ا=ناهج وا=نطق سبق لنا وصفها. على
أن النتائج التي تحصل عليها إحدى مجموعات البحث هكذا يندر أن تتأكد
uجموعة بحث أخرى تبحث حالة مجموعة مختلفة من ا=رضى. ونادرا ما
بذلت أي محاولة للوصول إلى حل لتـضـارب ا=ـزاعـم المخـتـلـفـة. ونـادرا مـا
أظهر أي من الباحثs السريريs ا=تحمسs اهتماما بأن الشيزوفرينيا قد
تكون مرتبطة بعديد من تأثيرات بيوكيماوية مختلفةQ أو بالحرى أن أنواعا
كثيرة مختلفة من التغير البيوكيماوي قد تؤدي إلى النتائج السلوكية نفسها

أو تنتج منها.

وراثة الشيزوفرينيا:
عندما يقال إن مخ الشخص الذي تظهر عليه أعراض الشـيـزوفـريـنـيـا
يبدي تغيرات بيوكيماوية تختلف با=قارنة عما في الشـخـص الـسـويQ فـإن
هذا قد لا يكون إلا إعادة تأكيد لنظرية مادية صحيحة تـصـر عـلـى وحـدة
الذهن وا=خ. على أن أيديولوجية الحتمية البيولـوجـيـة تـذهـب إلـى مـا هـو
أعمق من ذلك كثيرا. فهيQ كما سبق الـقـولQ مـرتـبـطـة بـالإصـرار عـلـى أن
الأحداث البيولوجية سابقة أنطولوجياQ ومـسـبـبـة لـلأحـداث الـسـلـوكـيـة أو
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الوجودية. ومن هنا ينشأ الزعم بأنه إذا كانت بـيـوكـيـمـيـاء ا=ـخ تـتـغـيـر فـي
الشيزوفرينياQ فإنه لا بد من أن يكمن تحت هذا التغير البيوكيماوي نوع من

 زعم علماء النفس أنه zكنهم١٩٨١الاستعداد الوراثي للمرض. وبحلول عام 
الكشف عمن يحتمل إصابتهم بالشيزوفرينيا وهم لا يزالون في العام الثالث
sـدة قـد تـصـل إلـى خـمـسـu أي قبل أن يظهر ا=رض نفسـه Qمن عمرهم
عاما. وقد أدلى فنابلز بهذا الزعم في اجتماع للرابطة البريطانية للتـقـدم
العلميQ وأقامه على بحث مسحي على أطفال في جريرة مورشس يبلغـون
من العمر ثلاث سنوات ; وقيل إن الأطفال ذوي «الشذوذ المحتمل» يظهرون

)٩(«ردود فعل لا إرادية شاذة». 

ولو دفعنا التشخيص إلى ما قبل سن السنوات الثلاث لوصلنـا سـريـعـا
إلى الجنs أو الجs. على أن البحث عن أساس وراثي للشيزوفرينيا يذهب
=ا هو أبعد كثيرا من مجرد الاهتمام بعلاج لهاQ ذلك أن مجرد البرهنة على

. وكما(×٤)أساس وراثي للمرض ليس فيه ما يؤدي إلى ا=ساعدة في علاجه 
سبق أن رأيناQ فإن الأصل في الجهد ا=بذول للعثور على استعدادات وراثية
يرجع إلى فكر تحسs النسل في الثلاثينات والعشريناتu Qا فيه من إzان
Qوإدمـان الـكـحـول Qوالفـجـور الجـنـسـي Qبوجود جينات للانحلال الإجرامي
وكل نوع آخر من نشاط لا يقره المجتمع البرجوازي. وهذا أمر غرس عميقا
في الأيديولوجية الحتمية ا=عاصرة. وبهذا فقط zكننا العثور على سبب ما
يتصف به البحث في وراثة الشيزوفرينيا من مثابرة في تكرار خارقQ ومن
طبيعة غير مدققة. ومهما كان ما يقوله مثل هذا البحث عن ا=رضQ الذي
يهدف إلى تفسيرهQ فإن أي فحص =زاعم القائـمـs بـه سـيـقـول لـنـا أمـورا
بالغة الكثرة عن التاريخ الثقافي لمجتمع الحتمية ا=عاصرةQ ولذا فإنها تستحق

التحليل بشيء من التفصيل.
ينتشر الآن بصورة واسعة للغاية الإzان بأن للشيزوفرينيا أساسا وراثيا
واضحا وهاما. وقد كان أرنست رودينQ أبو وراثة الطب النفسيQ مـقـتـنـعـا
جدا بهذا حتى أنه عندما أدلى بحججه على أساس ما جمعـه زمـلاؤه فـي
البحث من إحصائيات انتهى بتبني الرأي بتعقيم مرضى الشيزوفرينيا من

 لم يعد مـا١٩٣٣باب تسمs النسل. وعندما وصل هتلر إلى السـلـطـة عـام 
تبناه رودين من رأي مجرد مسألة أكادzية. فقد عمل البروفيسـور روديـن
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Qهي الهيئة التنفـيـذيـة لخـبـراء الـوراثـة Qفي هيئة كان يرأسها هنريخ هملر
.١٩٣٣وهي الهيئة التي أصدرت قانون التعقيم الأ=اني لعام 

ولعل أكثر علماء وراثة الطب النفسي نفوذا في العالم ا=تكلم بالإنجليزية
هو الراحل فرانز كا=ان الذي كان تلميذا لرودين. وقد نشر كا=ان عاصفة
من الإحصاءات بدت كأنها تبs بصورة نهائيـة أن الـشـيـزوفـريـنـيـا ظـاهـرة
Qعلى ألف زوج من التوائم ا=صـابـة Qوراثية. وقد استنتج كا=ان من دراسته
أنه إذا كان فردا من زوج من التوائم ا=تطابقة مريضا بالشيزوفرينـيـا فـإن

%. وفوق ذلـكQ فـإنـه٨٦٬٢فرصة أن يصـاب الـتـوأم الآخـر أيـضـا بـهـا تـبـلـغ 
عندما ينجب والدان شيزوفرينيان طفلاQ فإن فرصة إصابته با=رض تصل

%. وأدت هذه الأرقام بكا=ان إلى أن يقول: إن الشيزوفرينيا zكن٦٨٬١إلى 
إرجاعها إلى جs واحد متنح.

وهذه النظرية الوراثية التي وضعها كا=ان أدت بعلماء وراثة الطب النفسي
اللاحقs لمحاولة إعادة كتابة تاريخهم له على نحو مثير. وهكذا ظهرت في
مرجع حديث ا=لاحظة التالية. «من الواضح أن (نظرية) كا=ان لم تقم على
معطياته وحدها. وقد بينت أرملته أن كا=ان كان يؤيد الرأي القائل بنـمـط
الجs ا=تنحي لأنه بذلك يستطيع أن يجادل على نحو مقنع ضد استخدام
التعقيم لاستئصال الجs. وكا=انQ بصفته لاجئا يهودياQ كان بالغ الحساسية
بالنسبة لهذه القضيةQ ويخشى من النتائج الاجتماعية التي zكن أن تترتب

 وا=هم هنا هو أنه إذا كان مرض كالشيزوفرينيـا)١٠(على نفس بحثه هـذا. 
يتسبب عن جs متنحQ فإن الكثيرين من حملة الجs لن تظهر عليـهـم هـم
أنفسهم أي أعراض للمرض. وهـكـذا فـإن تـعـقـيـم مـن يـظـهـرون الأعـراض

وحدهم يكون غير كاف ويفشل في استئصال ا=رض.
Qحامي مرضى الشيزوفرينيا الذي ينزف قلبه أسى عليهم Qوصورة كا=ان
ويكيف من نظرياته العلمية لتعكس شفقتهQ صورة زائفة على نحو مضحك.
وأول ما نشره كا=ان عن الشيزوفرينيا كان في كتاب أ=اني حرره هارمسن

 Qويتضمن أبحاث ا=ؤ*ر الدولي لعلـم الـسـكـان Qوهو مؤ*ر كـان)١١(ولوزه 
نازيا بصورة صريحة. وقد أدلى كا=ان بحججه هناك في برلs مؤيدا بعنف
تعقيم أقارب مرضى الشيزوفرينيا الذين يبدون أصحاءu Qثل تأييده لتعقيم
مرضى الشيزوفرينيا أنفسهم. وحسب رأي كا=ان فإن هذا ضروريQ والسبب
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على وجه الدقة هو أن معطياته تدل على أن الشيـزوفـريـنـيـا مـرض وراثـي
متنح. وقام اثنان من علماء الوراثة النازيs هما: لنز و رايخل ليجادلا بأن
عدد أقارب مرضى الشيزوفرينيا الذين يبدون أصحاء هو بـبـسـاطـة أكـبـر

جدا من أن يجعل تعقيمهم أمرا عمليا.
على أن نشر نظريات كا=ان عن تحسs النسل لم يقتصر على مطبوعات
نازية يندر الحصول عليها الآنQ وإ�ا أصبحت هذه النظريات متاحة بصورة

. وكتب١٩٣٦واسعة باللغة الإنجليزية بعد وصوله إلى الولايات ا=تحدة في 
 عن مرضى الشيزوفرينيا باعتبارهـم مـصـدرا لـلـمـحـتـالـ١٩٣٨sكا=ان فـي 

سيئي التكيفQ وللشواذ غير الاجتماعيQs ولأحط أنواع مرتكبي الجرائم.
وحتى إذا كان ا=رء يؤمن إzانا مخلصا.. بالحرية فإنه يصبح أسعد كثيرا
دون وجود لهؤلاء.. .. وإني لأقر على مضض بضرورة وجود برامج مختلفة
لتحسs النسل سواء في المجتمعات الدzقراطية أو الفاشية.. . فليس من
فروق بيولوجية أو اجتماعية بs مريض الشيزوفرينيا الدzقراطي ومريضها

 وقد تجلى تطرف كا=ان في هواه الاستبدادي بالتعـقـيـم)١٢(الاستبدادي». 
.١٩٣٨من أجل تحسs النسل بوضوح في كتابه الرئـيـس ا=ـؤلـف فـي سـنـة 

فتنحي ا=رض هو على وجه الدقة السبب في ضـرورة مـنـع تـكـاثـر أطـفـال
Qوإن بدوا أصحاء. وبـالإضـافـة إلـى ذلـك Qمرضى الشيزوفرينيا وأشقائهم
فإن زوج مريض الشيزوفرينياQ وإن بدا سليماQ «ينبغي أن zنع مـن الـزواج
ثانية» إذا حدث مـجـرد اشـتـبـاه فـي أن أي طـفـل مـن الـزواج الأول مـريـض

)١٣(بالشيزوفرينياQ حتى لو كان الزواج الثاني من فرد سوي. 

وهذه الآراءQ التي صدرت عن عالم ترأس فيما بعد الجمعية الأمريكية
لعلم الوراثة البشريةQ آراء مروعة جدا حتى أن ا=رء ليتعـاطـف مـع عـلـمـاء
الوراثة الحاليs في العمل على تحريفها أو إخمادها. على أنهم لم يتمكنوا
من إخماد جبال الإحصاءات ا=نشورة التي حاول كا=ان أن يبرهن بها على
أن الشيزوفرينيا (مثلها مثل الدرن والشذوذ الجنسي) هـي نـوع وراثـي مـن
الانحطاط. وتقدم أرقام هذه الإحصاءات إلى الطلبة في ا=راجع الحالـيـة
على أنها ثمار للعلم غير ا=تحيز. وسنبدأ استعراضنا للمعطيات الخـاصـة
بوراثة الشيزوفرينيا بفحص تفصيلي لعمل كا=انQ وهو فحص سيوضح كما

ينبغي أن أرقام كا=ان لا zكن أن تؤخذ جديا.
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معطيات كالمان:
M تجميع معطيات كا=ان في مجموعتs تختلفان *اما من الـظـروف.

 كانت مستمدة من سـجـلات١٩٣٨فا=عطيات الباكرة التي نـشـرت فـي عـام 
أحد ا=ستشفيات الكبيرة للأمراض العقلية في برلs. وقد عمل كا=ان على

 حتى وصل إلـى١٩٠٢ عام ١٨٩٣هذه السجلات التي تشمل الفترة مـن عـام 
 وكان(×٥) حالة دليلية. ١٠٨٧«تشخيص لا لبس فيه» =رض الشيزوفرينيا في 

من الضروري كي يصل إلى هذه التشخيصات أن يتجاهل «التـشـخـيـصـات
الباكرة أو ا=لاحظات ا=عاصرة عن وجـود ظـروف تـلـوث وراثـي فـي عـائـلـة
ا=ريض». ثم حاول كا=ان أن يحدد مكان أقـارب الحـالات الـدلـيـلـيـةQ أو أن
يحصل على معلومات عنهم-وكان الكثيرون منهم قد ماتوا من زمن طويـل.

ومهمة كهذه كثيرا ما كانت تتضمن:
مشكلات هائلة.. . فقد كنا نتعامل مع أناس منحطs.. . وكما نستغرق
أحيانا سنوات ونحن نبحث عنهم.. .. وكان الكثير منهم من سيئي ا=زاج..
. وكان علينا أن نتغلب على الشك الذي تنظر به طبقات معينة إلى أي نوع
من النشاطات الرسمية... وأينما جوبهنا uعارضة خطيـرة كـنـا نجـد أنـنـا
نتعامل مع أناس هم: إما من الرسميs وأعضاء العالم الأكادzيQ وإما من

 وذوي الشكوك ا=فرطةQ ومن يـحـتـمـل أن(×٦)أصحاب النزعة الانفصـامـيـة
يكونوا مرضى بـالـشـيـزوفـريـنـيـا.. . وكـان يـتـم تـوسـيـع مـصـادرنـا الخـاصـة
للمعلومات باستخدام سجلات مكاتب الـشـرطـة.. . اسـتـقـصـاء أخـبـار مـن
ماتوا من قبل أو يعيشون في أماكن بعيدة جـدا كـنـا نـسـتـخـدم.. . مـكـاتـب

)١٤(محلية وعملاء موثوقا بهم. 

أحس كا=ان أنه يستطيع الوصول إلى تشخيص بالنسبة لأقارب الحالات
الدليليةQ وأن يسجل بالتالي نسبة احتمال وقوع الشيزوفرينيا فـي كـل نـوع

 يدون ا=عدلات التي سـجـلـهـا٨- ١من الأقارب. والعمود الأzـن مـن جـدول 
كا=ان في عينته الأ=انية هذه.. وينبغي أن يلاحظ أن ا=عدلات ا=سجلة «قد
M تصحيحها حسب السن». وقد كان هذا ضروريا لأن بعض الأقارب كانوا
صغيري السن جداQ ورuا تظهر عليهم الشيزوفرينيا عندما يزيدون سنا.
وهذا التصحيح التعسفي الذي استـخـدمـه كـا=ـان مـكـن مـن رفـع ا=ـعـدلات

%.١٠٠أحيانا uا يزيد على 
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والمجموعة الثانية من ا=عطيات التي جمعها كا=ان كانت عن عينة مختلفة
*اماM Q دراستها في ولاية نيويورك. وكانت الحالات الدليلية هنا أفـرادا
من توائم شيزوفرينيةQ }ن أدخلوا إلى ا=ستشفيات العـقـلـيـة الحـكـومـيـة.

 من هذه الحـالاتQ٧٩٤ كان هنـاك ١٩٤٦وعندما سجل كا=ـان حـالاتـه سـنـة 
. وكان هناك بـالـطـبـع٩٥٣ زاد العـدد إلـى ١٩٥٣ وبحلـول عـام )١٥(الدليـلـيـة. 

. وعندما كان(×٧)بعض التوائم ا=تطابقة (ول) وبعض التوائم الأخوية (ث ل)
كا=ان يحصل على معلومات عن التوأم الآخر للحـالـة الـدلـيـلـيـةQ فـإنـه كـان
sبذلك يتمكن من أن يسجل مدى احتمال أن يكون عضوا زوج التوائم مريض
M معا بالشيزوفرينيا. ويسمى هذا الاحتمال «معدل التوافق الزوجي». وقد
Qتسجيل معدلات توافق مصححة حسب السن في الأنواع المختلفة من التوائم
وتسجيل ا=عدلات ا=صححة لوقوع ا=رض بs أنواع الأقارب المختلفة. وقد
تحددت هذه الأخيرة بجمع ا=علومات عن أقارب حالات التوائم الدليـلـيـة.
والواقع أن كا=ان لم يدل بأي معلومات عن الإجراءات ا=ستخدمة في هذه
الدراسة الضخمةQ ولكنه كتب يقول: إن «تصنيف كل من نوع الشيزوفرينيا
ونوع اللاقحة استند إلى الاستقصاء الشخصي وا=لاحظة ا=وسعة». ومـن
الواضح أن هذا يسمح بوجود «تشخيص مشوب»Q أي أن اتخاذ القرار بأن
التوأم الآخر مريض أو غير مريض بالشيزوفرينيا zكن أن يتأثر بـالـقـرار

-١بأن التوائم هي من نوع (و ل) أو (ث ل)Q والعكس صحيح. ويعرض جدول 
 التي تتصف بأنها)١٦(١٩٥٣ هي ومعطيات سنة ١٩٤٦ معطيات كا=ان سنة ٨

معطيات تقريبية أكثر حتى من سابقتها.
ومن الواضح أن هذه ا=عطيات تـتـفـق *ـامـا مـع الـنـظـريـة الـقـائـلـة: إن
الشيزوفرينيا تتحدد على نحو طاغ بالوراثة-وبالذات با=عدل ا=لحوظ للحالات

%. وحيثما zكن عمل مقارنة مباشرةQ فإنه٨٦بs توائم (و ل)Q وهو معدل 
يتضح أن ا=عدلات ا=سجلة لا تتأثر إلا قليلا بتغير الأقطار والأزمنةQ مثـل
ما لا تتأثر أيضا إلا قليلا عند الانتقال إلى أقارب حالات التوائم الدليلية.
والتوافق ا=وجود بs توقعات كا=ان النظرية وما اكتشفه من نتائج كان
في بعض الأحيان توافقا ملفتا للنظر إلى حد بالغ. وهكذا فإن كا=ان يوضح

 أن أعمال الباحثs السابقs ا=تعلقة بالتوائم تشـيـر إلـى أن١٩٣٨في سنة 
% حتى عند٧٠الشيزوفرينيا تظهر نفسها في كل مرة بنسبة لا تزيد على 



249

الشيز وفرينيا : اصطدام الجينات

 ويعني هذا حسب نـظـريـة)١٧( من يكون لديهم استعـداد وراثـي كـامـل. 
sفي ا=ائة من الأطفال ا=نتـمـ sالواحد ا=تنحي أن سبع sكا=ان عن الج
إلى والدين شيزوفرينيs ينبغي أن يكونوا هم أيضا مرضى بالشيزوفرينيا.
وتبs معطيات كـا=ـان أن نـسـبـة تـوقـع الـشـيـزوفـريـنـيـا فـي سـلالـة والـديـن

%. وهذه النتيجة تثبت بالطبع صحة نظرية٦٨٬١شيزوفرينيs هي بالضبط 
كا=ان إثباتا جيدا. على أنه توجد أربع دراسات أخرى عن أبـنـاء الـوالـديـن
ا=صابs معا بالشيزوفرينياQ تشير إلى أن نسبة خطر إصابتهم با=رض هي

)١٨(% فقط. ٤٤% إلى ٣٤من 
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وقد كرر كا=ان تأكيده على أن معطياته يحـدث فـيـهـا «أن مـعـدل وقـوع
الحالات بs الأشقاء يتفق.. . اتفاقـا تـامـا مـع مـعـدل الـتـوافـق عـنـد أزواج
التوائم ثنائية البويضةQ وهم من تكون فـرصـتـهـم فـي وراثـة تـركـيـب وراثـي
متـمـاثـل هـي بـالـضـبـط نـفـس فـرصـة أي زوج مـن الأشـقـاء أو الـشـقـيـقـات

.sوقد ورد هذا التوافق الوثيق نفسه على شكل نتيجة ملحوظة)١٩(العادي 
. على أننا سوف نرى عاجلا أن ثمة باحثs آخريـن لـم١٩٥٣في بحث عام 

يجدوا أن هذا التوافق الوثيق بs ا=عطيات والنظرية هو التوافق الذي كان
كا=ان يكتشفه بصورة روتينية-وهذا أمر فيه ما يثير الإرباك بالنسبة لنظرية

وراثية بسيطة هكذا.
أوجه شبه كثيرة بs دور فرانز كا=ان في أبحاث الـشـيـزوفـريـنـيـا ودور
سيريل بيرت في أبحاث معامل الذكاء. فكلا الرجلs كـان يـؤمـن بـحـمـاس
بدور الوراثة في تحتيم السلوك البشري. وبينما ثار كا=ان ضد ما تحـمـلـه
حالات الشيزوفرينيا من تهديد بإفساد الوراثةQ فإن بيرت-الذي كان أيضا

 uا يحمله أصحاب معامـل الـذكـاءًمن أنصار تحسs النسل-كان منـشـغـلا
sا=نخفض من تهديد بإفساد عملية التكاثر وراثيا. وقد قام كل من الرجل
بجمع أكبر مجموعتs من ا=عطيات M جمعهما حتى الآن في مجاليـهـمـا.
ولم يدل أي من الرجلs بأي وصف كاف =نهجه وإجراءاته. والنتائج التـي
سجلها كل منهما تتفق إلى حد لا يعقل مع النظريات الوراثـيـة الـبـسـيـطـة-
وهي تتفق معها إلى حد أبعد كثيرا }ا يحدث في ا=عطيات التي جمـعـهـا
الباحثون الآخرون. وهذا التوافق السعيد مكن كا=ان من أن يجادل مدافعا
Qsنسل وقائية» ضد عائلات ا=رض الـعـقـلـيـ sعن «اتخاذ إجراءات تحس
uثل ما مكن بيرت من أن يجادل ضد تضييع ا=وارد التعليمية على أصحاب
Qالدرجات ا=نخفضة من معامل الذكاء. وكما وضحنا في الفصل الخامس
فإنه يوجد الآن اتفاق إجماعي على أن معطيات بيرت زائفـة لا بـد مـن أن
تهمل. أما معطيات كا=ان فليس الحال معها كذلك. والحقيقـة أنـه مـا زال
هناك من يدافع عنها بعنف ضد أي اعتراضات تخالفها. وحسب تفـسـيـر
شيلدز وزملائهQ فإن هذه الاعتراضات لم تثر إلا بسبب «الطريقة المختصرة
التي سجل بها كا=ان نتائجهQ }ا جعله مـعـرضـا لـلـنـقـد أكـثـر }ـا لـو كـان

)٢٠(سجلها بغير ذلك الاختصار». 
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وقد أجرى باحثون آخرون بعد كا=ان أبحاثا وضحت أن معدلاته العالية
بصورة غير عادية معدلات لا zكن أن تتكرر. ومع هذا فما زالت معطيات
كا=ان تقدم بلا حياء فيما يزعم أنه مقالات جدية لاستعراض البحوثQ إلا
أنها تجد الآن ما يوازنها عكسيا من نتائج أكثر حداثة وأشد تواضعا. ولعل
الضرر الرئيس الذي سببه ذلك الطوفان من معطيات كا=ـان الـلامـعـقـولـة
سيئة التوثيق هو أنها خلقت مناخا بدت فـيـه نـتـائـج الـبـاحـثـs الـتـالـs لـه
معقولة ومتواضعة جدا حتى لتتفادى أي *حيص ناقد جدي. وهكذا أخذت
معطيات كا=ان تتلاشى من بنيات الأدلة ا=قبولةQ على أن الإzان بالنظرية
التي كان هو مسؤولا عنها إلـى حـد كـبـيـر مـا زال بـاقـيـا بـقـوة سـواء داخـل
الدائرة العلمية أو خارجها-أي الإzان بوجود أساس وراثي للشيزوفـريـنـيـا

مترسخ بصورة واضحة.

دراسات عن العائلة:
هناك أساسا ثلاثة أنواع من البحث تحاول إثبات وجـود أسـاس وراثـي
للشيزوفرينيا هي: دراسات تتناول العائلةQ ودراسات تتناول التوائمQ ودراسات
تتناول التبني. وليس ما يدعو إلى إنفاق الكثير من الوقت عل النوع الأول.
فالفكرة البسيطة وراء دراسة العائلات هـي أنـه إذا كـانـت الـشـيـزوفـريـنـيـا
تورث. فإن أقارب مرضى الشيزوفرينيا عرضة لأن يظهر ا=رض عليهم هم
أيضا. وكلما كانت صلة قرابة شخص ما uريض الشيزوفريـنـيـا أوثـق زاد
احتمال إصابة هذا الشخص. وا=شكلة بالطبعQ أن مثل هذه التنبؤات تترتب
أيضا على النظرية التي تنادي بأن الشيزوفرينيا ناجمة عن ظروف بيئية.
فثمة نزوع واضح لأن يكون الأقارب الوثيقون مشتركs فـي ظـروف بـيـئـيـة

متماثلة.
ومهما تكن قيمة هذه ا=عطياتQ فإن أهم تصنيف لدراسة العائلات هو

 وقد M تقد  هـذا الـتـصـنـيـف)٢١(على ما يـبـدو مـا قـام بـه زربـن-روديـن. 
 ويـبـs)٢٢(للقار� الإنجليزي «بصورة مـبـسـطـة» بـواسـطـة سـلـيـتـر وكـووي. 

جدولهما مثلا أن حاصل أربع عشرة دراسة منفـصـلـة هـو أن نـسـبـة تـوقـع
حدوث مرض الشيزوفرينيا عند والدي الحالات الشيزوفرينية الدليلية هي

% ; والنسبة٨٬٤٢%Q ونسبة التوقع بs الأشقاء في عشر دراسات هي ٤٬٣٨
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%. أما عنـد الأعـمـام والـعـمـات١٢٬٣١بs الأبنـاء فـي خـمـس دراسـات هـي 
(والأخوال والخالات)Q والأحفادQ وأبناء الـعـمـومـة (والخـؤولـة) فـإن الأرقـام
كانت كلها أقل من ثلاثة في ا=ائةQ على أنها مازالت أعلى من نسبة الواحد

في ا=ائة ا=توقعة.
على أن دقة هذه الأرقام هي أمر ظاهري أكثر }ا هو واقعي. فقد قام

)٢٣( بتلخيص هذه المجموعة نفسها من الدراسات الأساسية.١٩٧٠روزنثال عام 

ولاحظ روزنثال أن حالات الأقارب التي M تشخيصها في هذه الدراسـات
كثيرا ما كانت لأفراد كانوا ماتوا منذ أعوام كثيرة. والدراسات نفسها قدzة
جداQ ولا تتضح فيها دائما وسائل التشخيص وأخذ العينات. والأرقام المجمعة
تغلب عليها عينات كا=ان الضخمةQ وا=عطيات التي جمعها الأعضاء الآخرون
«=درسة ميونيخ» ا=نتمية لرودين. وتبs جداول روزنـثـال حـقـيـقـة يـعـمـيـهـا
تلخيص سليتر وكووي. فثمة فروق واسعة في معدلات الشيزوفرينيا ا=سجلة
في الدراسات المختلفة. فبالنسبة لوالدي الحالات الدليليـة تـتـراوح نـسـبـة

%. وبالنسبـة١٢% (أقل }ا عند سائر السكـان) إلـى ٠٬٢وقوع ا=رضى مـن 
 sونسبة الخطر عند الأشقاء١٤٬٣% إلى ٣٬٣للأشقاء يتراوح ا=دى ما ب .%

تصل في إحدى الدراسات إلى أكثر من تسعة وعشرين ضـعـفـا عـمـا عـنـد
الوالدين ; ولكنها في دراسة أخرى تصل عند الآبـاء إلـى أكـثـر مـن ضـعـف
Qفي أحسن أحوالها Qونصف ضعف عما عند الأشقاء. فهذه الدراسات تبرهن
على مالا يناقشه أحدQ وهو أن هناك عـلـى الأقـل نـزعـة عـامـة لأن تـسـري

.(×٨)الحالات ا=شخصة من الشيزوفرينيا «عائليا»

دراسات عن التوائم:
Qيعتمد ا=نطق الأساسي لدراسات التوائم كما بينا في الفصل الخامس
على حقيقة مفادها أن توائم (ول) تتطابق وراثياQ بينما توائم (ث ل) تشترك
Qوعليه .(sمثلها مثل الأشقاء العادي) في ا=توسط في نصف جيناتها فقط
فإذا كانت إحدى الصفات تتحدد وراثياQ فمـن الـواضـح أن مـن ا=ـتـوقـع أن
يتماثل توائم (ول) في هذه الصفة أكثر من توائم (ث ل). وا=شكلة ا=نطقية
الأساسية في دراسة التوائم هي أن توائم (ول)Q الذين يتشابهون في مظهرهم
على نحو �طي بارزQ يعاملون من والديهم وأترابهم معامـلـة مـتـمـاثـلـة إلـى
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درجة أكبر كثيرا }ا يعامل به توائم (ث ل). والأدلة وافـرة (كـمـا بـيـنـا فـي
الفصل الخامس) على أن ظروف البيئة عند توائـم (ول) تـتـشـابـه إلـى حـد
أكبر كثيرا }ا عند توائم ث ل). (تجرى في دراسة التـوائـم عـادة مـقـارنـة
معدلات التوافق بs توائم (ول)Q وهم دائما من الجـنـس نـفـسـهu Qـعـدلات
التوافق بs توائم (ث ل) عندما تكون من الجنـس نـفـسـه أيـضـا). عـلـى أن
البرهنة على أن التوافق يوجـد أكـثـر بـs تـوائـم (ول) لا يـرسـي بـالـضـرورة
أساسا وراثيا للصفة موضع الدراسة. فلعل الفارق يرجع إلى تشابه البيئة
تشابها أعظم عند توائم (ول). وسوف نناقش عاجلا الدليل الذي يبs أن

هذا الاحتمال ليس بعيدا على الإطلاق.
ودراسة التوائم المخططة جيدا ينبغي أن تتخذ حالاتها الدليلية من كل
حالات شيزوفرينيا التوائم التي أدخلت إلى مستشـفـى بـعـيـنـه خـلال فـتـرة

زمنية بعينها.
والبديل من ذلك هو أن نبدأ بكل جمهور التوائم في السكان ثم نـحـدد
فيـه الحـالات الـدلـيـلـيـة مـن الـشـيـزوفـريـنـيـا-وهـذا الـبـديـل يـلائـم الأقـطـار
الإسكندنافية الصغيرة التي تحتفظ بسجلات كاملة للسـكـانQ لـكـن هـنـاك
في كلتا الطريقتs عدد من ا=شكلات الإجرائية التي لا مفر منها. فكثيرا
ما يكون التوأم الآخر للحالة الدليليـة مـيـتـا أو لا يـتـاح فـحـصـه شـخـصـيـا.
وهكذا يكون }ا لا بد منه في كثير من الأحيان الـقـيـام بـجـمـع مـعـلـومـات
تستخدم للتخمs عما إذا كان زوج معs من التوائم هو من تـوائـم (ول) أو
(ث ل)Q وعما إذا كان التوأم الآخر مصابا أو غير مصاب بالشيزوفـريـنـيـا.
ومن ا=عتاد أن يقوم شخـص واحـد بـهـذه الـتـخـمـيـنـات }ـا يـفـتـح الـطـريـق
للتشخيصات ا=شوبة. وأحيانا يبذل الجهد للوصول إلى تشخـيـص مـعـمـى
للحالات الفردية يقوم به أشخاص مستقلونQ يفـحـصـون مـدونـات الـتـاريـخ

)٢٥(الطبي للحالات. 

على أن ا=علومات التي يحويها التاريخ الطبي للـحـالات هـي مـعـلـومـات
منتقاة جمعها وجهزها باحثون لم يكونوا هم أنفسهم «معمs». وفوق ذلك
فإن سجل حالات هؤلاء التوائم الذين أدخلوا ا=ستشفى-هو وتشخيصاتهم-
قد كتبه في الحقيقة أطباء قد سألوا التوائم ا=رضى أسئلة تفصيليـة عـن
احتمال وجود تلوث مرضي في فروع العائلة. وتشخيص الشيزوفرينياQ كما
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ينبغي أن يكون قد اتضح الآنQ ليس على الإطلاق با=سألة المحددة الواضحة.
وكثيرا ما يستخدم وجود احتمال إصابة أقارب أحد الأفراد بالشيزوفرينيا

في مساعدة الأطباء على تشخيص حالة هذا الفرد.
وأوجه التحيز التي تشوب دراسات التوائم تبـرز بـوضـوح عـنـد الـقـراءة
اليقظة =ا ينشر من مواد عن تاريخ الحالات ا=رضية. وأول حالة وصـفـهـا

 هي قصة إيلQs مريضة الشيزوفرينيا التي حجزت في١٩٥٣سليتر في سنة 
ا=ستشفىQ وفاني توأمها ا=تطابقة. وقد حجزت إيلs في ا=سـتـشـفـى فـي

 وهي تعاني من حالة «هوس حاد»Q ومـاتـت فـي ا=ـسـتـشـفـى عـام١٨٩٩عـام 
. وإذ اتخذ سليتر إيلs حالة دليليةQ فقد أصبحت مهمته هي أن يبحث١٩٤٦

 في سن الحادية والسبعs.١٩٣٨حالة فاني العقليةQ وكانت فاني قد ماتت عام 
ويخبرنا سليتر بالتالي:

أصيبت فاني وهي مازالت في العشرينات من عمرها uرض عقلي لم
 صعبة١٩٣٦تصلنا أي تفاصيل عنه.. . وكانت فاني عند فحصها في سنة 

ا=راس إلى حد بالغ.. . بحيث لـم zـكـن الحـصـول إلا عـلـى أدنـى حـد مـن
M وإ�ا Qا=علومات. وقد كبتت أي ذكر =رضها العقلي في السنوات الباكرة
الحصول عل هذه الحقيقة من تاريخ حالة أختها التوأم الذي أعطته عـنـد
إدخالها إلى ا=ستشفى. ورغم عدم وجود أي علامة لأعراض شيزوفرينية
وقتئذQ فإن ما كان عندها من الشك والتحفظ هما من النوع الشائع وجوده
نتيجة للذهان الشيزوفريني. ولسوء الحظ فليس مـن حـقـائـق مـتـاحـة عـن
طبيعة مرضها العقلي السابقQ على أن الاحتمال الأكبر جدا هو في صـف
إصابتها بالشيزوفرينيا.. . وهي قد وصلت إلى حد كبير من الشفاء الكامل
الدائم.. . على أن تحفظها من الناحية النفسية وافتقارها للصراحة يشيران
إلى أن مرضها بالشيزوفرينيا لم يخل *اما من آثار تخلفت بصورة دائمة...
وفي رأي زوجة ابنها التي لم تسمع uرضها العقلي أنها كانت تعيش عيشة

)٢٦(قاسية. ولم يلاحظ عليها أفراد عائلتها أو جيرانها أي شذوذ. 

وفي رأي سليتر أن هاتs التوأمs من نوع (ول) تـتـفـقـان فـي الإصـابـة
بـالـشـيـزوفـريـنـيـا. ودلـيـلـه الـوحـيـد عـلـى أن فـانـي عـانـت فـي وقـت مـا مــن
الشيزوفرينيا هو ما قررته توأمها-أثناء «معاناتها من حالة هوس حاد» سنة

- من أن فاني مصابة uرض عقلي من نوع ما. أما فاني نفسها فكانت١٨٩٩
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 صعبة ا=راس وتكبت أي ذكر =رضـهـا. ويـلاحـظ سـلـيـتـر أن١٩٣٦في عـام 
Qالافتقار إلى الصراحة هو أمر �طي في مرضى الشيزوفرينيا بعد شفائهم
حيث يبدون فيما عدا ذلك سويs. ومن الجلي أن التوأم ا=تطابقة لـفـانـي
كانت مريضة بالشيزوفرينيا. وبالنسبة لسليتـر فـإن فـي هـذا مـا يـثـبـت أن
ا=رض العقلي الذي قيل انه أصاب فاني قبل خمسs عاما كان شيزوفرينيا.
أما جيران فاني وعائلتها فهم على خلاف سليترQ وتلاميذ مدرسة ميونيخ
الآخرينQ لم يكن لديهم من الـفـطـنـة مـا يـجـعـلـهـم يـكـتـشـفـون مـرض فـانـي

بالشيزوفرينيا.
ولننظر الآن في أمر أول زوج غير متوافق من التوائم ثنائية اللاقحة كما

. وأحدهمـا١٩٧٢وصفه جوتسمان وشيلدز في دراستهما الـتـي تـعـود لـسـنـة
 كان حالة شيزوفرينيا M إدخالها إلى ا=ستشفـى. فـمـاذا عـن١وهو التوأم 

التوأم الآخر ب ? «ليس له أي تاريخ =رض نفسي. ولا ترغب العائلة في أن
يتم الاتصال به لتشمله دراسة التوائم.. . ويختلف هذا الزوج عن كل الآخرين
في أننا لم نتمكن من رؤية أي من التوأمs». وقد استنتج الباحثان أن التوأم
ب سوي; وفحص ستة من المحكمs ا=عمs ملخصا لدراسة الحالات أعده
الباحثانQ ووافقوا بالإجماع على أن التوأم ب خال من أي مرض نفسي. أما

 من توائم (ث ل) في الدراسة نفسهاQ فقد وافق كل١٦في حالة الزوج رقم 
 كان سوياQ وبهذا يكون التوأمان في(×٩)المحكمs ثانية على أن التوأم الآخر

هذا الزوج أيضا غير متوافقs. وقد M تشخيص حـالـة الـتـوأم الآخـر فـي
Qفهو «قد رفض أن نراه لإشراكه فـي دراسـة الـتـوائـم Qظروف لاتعد مثالية
وبقي بالطابق الأعلى بعيدا عن الأنظارQ ولكننا قابلنا زوجته عند الباب.. ..
وقد عد شخصا صحيحاQ سليم التفكيرQ وسعيدا علـى نـحـو راسـخ». وقـد
تكون هذه حالته حقيقة-على أنه لن يوافق إلا القلة على أن تشخيص حالات
التوائم الآخرين على هذا النحو هو تـشـخـيـص راسـخ أو نـاتج عـن تـفـكـيـر

سليم.
وكل دراسات التوائم تؤثر فيها مشكلات من هذا النوعQ وينبغي أن نضع
.sذلك في الحسبان عندما نستعرض النتائج التي سجلها مختلف الباحث
ولكي نحصل من دراسة ما على تقديرات معقولة =ـعـدلات الـتـوافـقQ فـإنـه
يبدو من حسن الإدراك أن نتطلب في الدراسة أن تشمل عل الأقل عشرين
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زوجا من توائم (ول) وعشرين زوجا من توائم (ث ل) عل أن تكون الأخيـرة
من الجنس نفسه. وقد *ت سبع دراسات على هذا النحوQ ونتائجها ملخصة

.٨- ٢في جدول 
وzثل الجدول معدلات التوافق بs الأزواج كما هـي دون أي تـصـحـيـح
بالنسبة للسن. وهناك مجموعتان من ا=عدلات فـي كـل دراسـة: إحـداهـمـا
ضيقة ا=دى والأخرى واسعة ا=دى. وا=عدلات الضيقة مؤسسة على محاولة
الباحث أن يطبق معايير صارمة نسبيا لتشخيص الشيزوفرينيا. أما ا=عدلات
الواسعة فتشمل حالات توافق يوصف فيها أحد التوأمs بأن لـديـهQ حـالـة
بs بs من الشيزوفرينيا»Q أو «حالة ذهان تنزع للشيزوفرينـيـا»Q أو «حـالـة
عقدة اضطهاد أو عظمة فيها قسمات شبه شيزوفرينية». وينبغي أن نلحظ
أن معدلات التوافق في الجدول تعتمد على مجموعات من معايير التشخيص
التي تختلف باختلاف الباحثs. وهي ليست ملفقة بواسطتنا لتأدية الغرض.
يتضح من الجدول أن التوافق في كل الدراسات أعلى عند توائـم (ول)
منه عند توائم (ث ل) على أن التوافق ا=سجل لحالات (ول) هو في الدراسات
الثلاث الأقدم أعلى كثيرا }ا في الدراسات الأربع الأحدث. والحقيقة أنه
لا يوجد تداخل بs هاتs المجموعتs من الدراسات. ففي توافق التشخيص

% ;٢٦% إلـى ٥٦الـضـيـق نجـد أن مـتـوسـط الـتـوافـق يـهـبـط عــنــد (ول) مــن 
%. أما بـالـنـسـبـة لـتـوافـق٩% و ١١وا=توسـطـان ا=ـقـابـلان عـنـد (ث ل) هـمـا 

Q بينما٤٢ إلى ٦٥التشخيص الواسع فإن متوسط معدلات (ول) ينخفض من 
%. وهذه ا=قادير ا=توسطـة١٣يظل متوسط ا=عدلات عند (ث ل) ثابتا عـل 

التي تعطى لكل الدراسات وزنا متساويا هي }ا ينبغي ألا نأخذ بها حرفيا
كل الأخذ. على أن هذه ا=عطيات توضح فعلا أنه حتى في حالة توائم (ول)
التي تتطابق وراثيا فإنه لا بد من أن عوامل البيئة لها أهمية هائلة. فمعدل
التوافق بs توائم (ول) حسب ما سجله الباحثون المحدثونQ حتى في أوسع
ا=عاييرQ لا يكاد يقترب من بعيد من تلك النسبة ا=ستحيـلـة الـتـي يـدعـيـهـا

%.٨٦كا=ان وهي نسبة 
وعلى كل حال فما زال من يجرون هذه الـدراسـات يـزعـمـون أن مـعـدل
التوافق الأعلى الذي يلاحظ بs توائم (ول)-وهذه نتيجة إجماعية-يبـرهـن
على الأقل على أساس ما ورائي للشيزوفرينيا. وقد أشرنا من قبل إلى أن
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 توائم (ول) ليسوا متماثلs وراثيا أكثر من توائم (ث ل) فحسبQ ولكنهم
أيضا zارسون ظروفا بيئية تتماثل إلى حد أكبر كثيرا }ا بـs تـوائـم (ث
sسببا معـقـولا =ـعـدلات الـتـوافـق الأعـلـى بـ Qل). وقد يكون التماثل البيئي

توائم (ول) بشكل لا يقل عن التماثل الوراثي.
وهناك في الحقيقة اختبارات بسيطة ناقدة zكن إجراؤهـا عـلـى هـذا
الفرض البيئي. فما من شك في أن توائـم (ث ل) يـعـيـشـون ظـروفـا بـيـئـيـة
تتماثل أكثر }ا تتماثل ظروف الأشقاء العـاديـs. عـلـى أن تـوائـم (ث ل)لا
يتشابهون وراثيا أكثر من الأشقاء العاديs-فهم مجرد أشقاء حدث أن *ت
ولادتهم في الوقت نفسه. وهكذا فإننا من وجهة النظر البيـئـيـة-ومـن هـذه
الوجهة فحسب-نتوقع أن يكون معدل التوافق بs توائـم (ث ل) أعـلـى }ـا
بs الأشقاء العاديs. وهناك عـدد مـن الـدراسـات الـتـي سـجـلـت مـعـدلات
التوافق للشيزوفرينيا بs توائم (ث ل)Q كما سجلتها بs أشقاء التوائم. وقد

.٨- ٣لخصت نتائج كل هذه الدراسات في جدول 

ورغم أن الفروق ا=سجلة في الدراسات الباكرة كانت صغيرة جدا إلا أن
sتوائم (ث ل) أعلى }ا ب sكل الدراسات تتفق في إظهار معدل توافق ب
الأشقاء. وفي الدراسات الأحدث نجد أن الفرق كثيرا ما يكون إحصائيا ذا
دلالةQ فنسبة خطر الإصابة با=رض كما سجلت بs توائم (ث ل) تصل إلى
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ضعفي أو ثلاثة أضعاف النسبة بs الأشقاء. وإذ نلاحظ هكـذا أن *ـاثـل
البيئة عند توائم (ث ل) قد يضاعف معدل التوافق بيـنـهـم إلـى ضـعـفـي أو
ثلاثة أضعاف ا=عدل ما بs الأشقاءQ فإنه يبدو من ا=عقول جدا أن نرجـع
التوافق العالي بs توائم (و ل)Q والذي هو أعلى حتى }ا بs (ث ل)Q إلى

التماثل البيئي الأعظم ا=وجود بs توائم (ول).
sقارنة معدلات التوافق بـu كننا البرهنة على هذه النقطة نفسهاzو
توائم (ث ل) الذين هم من الجنس نفسه ومعدلاته بs توائم (ث ل) الذين
يختلفون في الجنس. ورغم أن كلا النوعs من توائم (ث ل) يتساويان في
درجة التشابه الوراثي إلا أن من الواضح أن الأزواج التي من الجنس نفسه
تعيش ظروف بيئة أكثر *اثلا من الأزواج مختلفـة الجـنـس. وقـد لخـصـت

Q وهي مرة أخرى تدعم التوقع البيئي.٨- ٤ا=عطيات ا=تاحة في جدول 

وقد سجل باحثون عديدون فروقا ذات دلالة إحصائيةQ كلها تدل دائما
على توافق أعلى بs التوائم متماثلة الجنس. ونتائج الدراسة الوحيدة التي
بدت كأنها تضاد هذا الاتجاه الـشـامـلQ فـيـمـا عـداهـاQ لـم تـكـن ذات دلالـة

إحصائية.
ولننظر أخيرا في بعض الدلالات ا=ستقاة من إحدى النتائج التي سجلها

. فقد درس هذان الباحثان ملفات ا=ستشفى الخاصة)٣٥(هوفر وبولن عرضا 
بتوائم من المحاربs القدماء الأمريكيQs والتي سجلها مؤخرا ألن وزملاؤه.
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وقد M تحديد تشخيص عـدة مـئـات مـن هـذه الـتـوائـم عـلـى أنـهـم مـرضـى
بالشيزوفرينياQ وذلك بواسطة بحث ملفاتهمQ وإن كان الباحثون لم يفحصوا
Qهؤلاء التوائم فحصا شخصيا. أرسلت استبانات بالبريد لكل زوج من التوائم
تسألهما عما إذا كانا يتشابهان تشابه حبتي البازلاء في قرنهماQ وإذا كانا
}ن يخلط الناس في *ييز أحدهما عن الآخرQ الخQ وذلك لتحديد ما إذا
كان نوع التوأمs هو من (و ل) أو (ث ل). وكثير ما كان يحـدث ألا يـجـيـب
على الاستبانة إلا توأم واحد من أفراد الزوج غير ا=توافق. وإذا كان المجيب
هو التوأم الذي شخص على أن حالته حالة شيزوفرينيا فأنا نجد أن نسبة

% منهم قد أعطوا إجابات تدل على أنهم توائم من نوع (ول). أمـا إذا٣١٬٣
كان المجيب هو التوأم الذي لم تشخص حالته على أنها شيزوفريـنـيـا فـأنـا

% منهم فقط قد بينوا أنهم من نوع (ول). وهذا الفرق ذو دلالة١٧٬٢نجد أن 
إحصائيةQ وهو ناجم عن أن نسبة توائم (ث ل) عند التوائم غير الشيزوفرينية

هي نسبة صغيرة على نحو غير واقعي.
ومن السهل أن نفهم الأمر. فلو كنت شخصا سويا وكان توأمك مريضا
بالشيزوفرينيا فإنك ستحسن صنعا بأن تخبر دارسي التوائم وغيرهم من
ذوي السلطة أنك لست نسخة كربونية عن أخيك التوأم-حتى ولو كنتما في
الحقيقة من نوع (ول). ذلك أنك عندما تقر بأنك توأم من نوع (و ل) =ريض
بالشيزوفرينيا فإن من الواضح أن هذا يستدعي أن تشخص حالتك تشخيصا
}اثلا-بل رuا استدعى ذلك إجراء عملية تعقيم لك. ولنتذكر هنا أنه في
كل دراسات التوائم يتم إصدار قرار ما عن نوع اللاقحـة عـلـى أسـاس مـن
الأسئلة التي توضع للتوائم غير ا=رضى ولأقاربهم. وأقل إدراك =ا يحـدث
في حياة الناس الواقعية سيبs لنا أن فيهم نزعة بشرية بكل معنىQ تدفـع
لأن ينكر التوأم غير ا=صاب أنه وأخاه التوأم ا=ريض بالشيزوفريـنـيـا هـمـا
حقا توأمان متطابقان. ولا بـد مـن أن يـكـون هـذا بـدوره مـصـدرا آخـر مـن
مصادر الخطأz Qيل إلى رفع بعض الأزواج غير ا=توافقة من قائمة نوع (و
ل) وإضافتها إلى نوع (ث ل). وهذا بالطبع يضخم على نحو مصطنع الفرق
في معدلات التوافق بs توائم (ول) وتوائم (ث ل). وإذا فما من عجب كثير
من حقيقة أنه حتى علماء وراثة الأمراض النفسية قد وجدوا أن دراسـات
التوائم ليست مقنعة *اماQ فتحولوا نحو دراسات التبني. فدراسة حـالات
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التبني قد zكن فيهاQ نظريا على الأقلQ أن تفصـل الـعـوامـل الـوراثـيـة عـن
العوامل البيئية على نحو لا *كن منه دراسة التوائم.

دراسات عن التبني:
النهج الرئيس في دراسة حالات التبني هو أن نبدأ uجموعة من حالات
دليلية من الشيزوفرينياQ ثم ندرس حالة أقاربهم بالدم الذين انفصلت عنهم
الحالات الدليلية بسبب عملية التبني. وهكذا فإن الحالة الدليلية-من الوجهة
النظرية على الأقل-تتشارك مع أقاربها بالدم ي الجينات فحسب وليس في
ظروف البيئة. والسؤال الهام هنا هو ما إذا كانت ستظهر عند أقارب الدم
للحالات الدليلية زيادة في نسبة وقوع حالات الشيزوفرينـيـاQ رغـم انـعـدام
ا=شاركة في ظروف البيئةQ وللإجابة عن هذا السؤال فإن من الضروري أن
sالأقارب بالـدم بـا=ـعـدل ا=ـلاحـظ بـ sنقارن معدل وقوع الشيزوفرينيا ب

مجموعة ضابطة ملائمة.
وقد M في الدا�رك في السنوات الأخيرة إجراء دراسات لحالات ت´
قام بها فريق مشترك من باحثs أمريكيs ودا�ركيQs وكان لها وقع هائل.
فقد بدا لبعض النقادQ الذين استطاعوا الكشف عن الضعف ا=نهجـي فـي
دراسات التوائمQ أن دراسات التبني الدا�ركية قد أرست الأساس الوراثي
للشيزوفرينيا uا لا يناله أي شك. ويشير عالم الأعصاب البارز سولومون
سنايدر إلى هذه الدراسات على أنها معلم من معالم «تاريخ بيولوجيا الطب
النفسيQ وأنها أفضل عمل أنجز فيها. فهي تزيل كل العوامل ا=صطنعة من

. وأمكن لبول ويندرQ أحد القائـمـs بـهـذه)٣٦(حجج الطبيعة إزاء الـبـيـئـة». 
الدراسات أن يعلن «أننا قد فشلنا في اكتشاف أي عامـل بـيـئـي.. .. وهـذا

 ورغم أن استبعاد ويندر بالكامل لأي عوامل بيئية)٣٧(قرار في غاية القوة». 
يعد أمرا متطرفا إلا أن الدراسات الدا�ركية قبلت قبولا عاما علـى أنـهـا
برهان لا يدحض على وجود أساس وراثي هام للشيزوفرينيا. ومن الواضح

أن هذه الدراسات تتطلب منا فحصا نقديا مفصلا.
توجد أساسا دراستان رئيستان عن التبني في الدا�ركQ وإن كـان قـد
M وصفهما في مطبوعات كثيرة منفصلة. والباحث الرئيس فـي الـدراسـة
الأولى منهما هو كيتىQ وهي تبدأ uتبنs مصابs بالشيزوفرينيا باعتبارهم
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حالات دليليةQ ثم تفحص أقرباءهم. أما الدراسة الثانية فالباحث الرئيس
فيها هو روزنثال. وتبدأ بالآباء الشيزوفرينيs باعتبارهم حالات دليليةQ ثم

تبحث حالات أطفالهم الذين وهبوهم للتبني.
 أول تقرير عن الدراسات التي بدأت با=تبن١٩٦٨sوقد أذاع كيتى في عام 
 وحدد الباحثون فيهQ عل أساس من سجلات)٣٨(باعتبارهم حالات دليلية. 

كوبنهاجنQ أربعة وثلاثs متبنى }ن أدخلوا إلى مستشفيات أمراض نفسية
وهم بالغونQ وأمكن من السجلات أن يتم تشخيص حالاتهم عل أنها حالات
من الشيزوفرينيا. واختير لكل متبنى مريض بالشيزوفرينـيـاQ مـتـبـنـى آخـر
يقابله في المجموعة الضابطة لم يتلق أي علاج طبي نفسي قط. وكان كل
Qفرد في المجموعة الضابطة يتوافق مع الحالة الدليلية في الجنس والسن
وفي السن التي انتقل فيها إلى والديه بالتبـنـيQ وفـي الحـالـة الاقـتـصـاديـة

الاجتماعية للعائلة ا=تبنية.
وكانت الخطوة التالية هي البحث في سجلات العلاج الطبي الـنـفـسـي
لكل الدا�ركQ للعثور على أقارب كل من الحالات الدليلية وحالات المجموعة
الضابطة. وكان الباحثون في هذه الـسـجـلات لا يـعـرفـون أقـارب الحـالات
الدليلية من أقارب المجموعة الضابطة. وكلما M العثور على سجل مريض
sفإنه يلخص ويشخص بطريقة معماة بواسطة فريق مـن الـبـاحـثـ Qنفسي
يصلون إلى قرار جماعي. ولم يتم فحص الأقارب في هذه ا=رحلة فحصا

شخصيا.
 قريبا بالدم للحالات الدليلية (الوالـديـن والأشـقـاء١٥٠وتتبع الباحثـون 

 قريبا بالدم لحـالات المجـمـوعـة الـضـابـطـة. وأول١٥٦ونصف الأشـقـاء)Q و 
نقطة تلاحظ هنا هي نقطة لم يشدد الباحثون عـلـيـهـا: وهـي أنـه لـم تـكـن
هناك في الواقع حالات واضحـة مـن الـشـيـزوفـريـنـيـا بـs أقـارب الحـالات
الدليلية ولا أقارب الحالات الضابطة. وعلى وجه الدقة كانت هناك حالـة
sأقارب الحالات الدليلية وحالة واحدة ب sفي شيزوفرينيا مزمنة واحدة ب
أقارب المجموعة الضابطة. وحتى يصل الباحثون إلى نتائج ظاهرة الدلالة
كان عليهم أن zزجوا معا «حالات متدرجة من الاختلالات الشيزوفرينية».
ومفهوم التدرج هذا يحشر في تصنيف واحد تشخيصات كالشيزوفـريـنـيـا
ا=زمنةQ وحالات «بs بQ«s وحالات «الشخصيـة غـيـر ا=ـكـتـمـلـة»Q وحـالات
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«الشيزوفرينيا غير ا=ؤكدةQ وحالات «بs بs غير مؤكدة». وقد شـخـصـت
% من أقارب الدم للحالات الدليلية على أنها تظهر-من خلال هذا٨٬٧نسبة 

ا=فهوم الفضفاض-اختلالات في نطاق الحدود ا=تـدرجـة ا=ـذكـورةQ بـيـنـمـا
% بs أقارب الدم للمجموعة الضابطة. وكانت هناك١٬٩وصلت النسبة إلى 

تسع عائلات بالنسبة للحالات الدليلية شخصـت حـالـة واحـدة مـنـهـا عـلـى
sفقط ب sوذلك مقابل عائلت Qالأقل على أنها تنتمي للنطاق ا=تدرج ا=ذكور
المجموعة الضابطة. وهذا الفارق هو الدليل ا=زعوم على الأساس الوراثي
للشيزوفرينيا. ولولا ضم هذه التشخيصات ا=بهمة مـن مـثـل «الـشـخـصـيـة
غير ا=كتملة»Q وحالات «بs بs غير مؤكدة من الشيزوفربنيا»Q =ـا وجـدت

أي نتائج ذات دلالة في دراسة كيتي.
 zكن أن تتم منها البرهنة على أن١٩٦٨على أن معطيات كيتي في عام 

هذه التشخـيـصـات ا=ـبـهـمـة-الـتـي تـقـع ضـمـن «الـنـطـاق الـهـش»-لا تـرتـبـط
بالشيزوفرينيا الحقيقة. فمن بs ست وستs عائلة بالدم M تسجيل بياناتها

 كان مجموع العائلات التي ظهر فيها تشـخـيـص واحـد عـلـى١٩٦٨في عـام 
. ولم يكن هـنـاك(×١٠)الأقل من نوع «التشخيص الـهـش» هـو سـت عـائـلات 

«أي» ميل لأن يكون معدل وقوع هذه التشخيصات الهشة في العائلات التي
شخصت فيها حالات شيزوفرينيا أكيدة معدلا أكبر }ا في العائلات الأخرى.
على أن تشخيصات «النطاق الهش» كانت *يل لأن تحدث على نحو أكـيـد
في العائلات التي شخصت فيها حالات من مرض نفسي «خارج النطاق»-
أي حالات مرض نفسي من الواضح أنها ليست شيزوفريـنـيـةQ مـثـل إدمـان
الـكـحـولQ والاضـطـراب الـنـفـسـيQ وذهــان الــزهــريQ الــخ. وتــصــل نــســبــة

% من العائـلات الـتـي تحـوي٨٣التشخيصات من نـوع «خـارج الـنـطـاق» إلـى 
% فقط من العائلات الأخرى-وهذا٣٠تشخيصات من «النطاق الهش»Q وإلى 

فارق ذو دلالة إحصائيا. وهكذا يبدو أن نتائج كيتي وزملائه إ�ا اعتمدت
Qعل إطلاقهم اسم الشيزوفرينيا على أنواع سلوك عرفـت بـصـورة مـبـهـمـة
وهي أنواع *يل إلى أن تسري في العائلات نفسها التي يسري فيها إدمان
الكحول والسلوك الإجرامي-ولكنهـا لا *ـيـل إلـى أن تـسـرى فـي الـعـائـلات
نفسها التي تسرى فيها الشيزوفرينيا الأصلية. على أنه تبقى أمامنا قضية
أن هذه الأنواع ا=غضوب عليها مـن الـسـلـوك تحـدث بـالـفـعـل بـs عـائـلات
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أقارب الدم للمتبنs من مرضى الشيزوفرينيا uعدل أكبر }ا بs أقارب
الدم للمتبنs من المجموعة الضـابـطـة. فـمـاذا zـكـن أن يـكـون سـبـب هـذه

ا=شاهدة ?
أوضح سبب محتمل لذلك هو ما يحدث من تخير =وضع ا=تبنQs وهذه
ظاهرة عامة في عالم الواقع الذي تحدث فيه عمليات التبنيQ وهي ظاهرة
تقوض ما يزعم نظريا في دراسات التبني من فصل بs ا=تغيرات الوراثية
وا=تغيرات البيئية. فوكالات التبني عندما تضع الأطفال في بيوت التبني لا
تفعل ذلك بصورة عشوائية. فمن ا=عروف مثلا أن أطفال الدم من الأمهات
الجامعياتQ عندما يعرضون للتبني فإن ا=وضع ا=تخير لهم يكون في بيوت
آباء من أصحاب ا=ستوى الأعلى من الناحية الاقتصادية-الاجتماعيةQ ومن
الناحية التعليمية. أما أطفال الدم للأمهات اللـواتـي لـم يـكـمـلـن تـعـلـيـمـهـن
الابتدائي فإنهم يوضعون عادة في بيوت للتبـنـي ذات مـسـتـوى أقـل كـثـيـرا.
وهكذا يبدو من ا=عقول أن نتساءل: ما نوع بيوت التبـنـي الـتـي يـحـتـمـل أن
يوضع فيها أطفال ولدوا في عائلات حـطـمـهـا إدمـان الـكـحـولQ والـسـلـوك
الإجراميQ وذهان الزهري ? وعل ذلك أليس من الجائز أن بيئة التبني التي

يوضع فيها هؤلاء الأطفال هي السبب في ظهور الشيزوفرينيا عندهم ?
وقد أمكننا من بيانات أوليةQ تكرم الدكتور كيتي بإتاحتها لواحد مناQ أن
نبرهن على التأثير الواضح للموضع ا=تخير. ففريق كيتي كان كلما كشـف
عن تسجيل لعلاج مرض نفسي عند أحد الأقرباء كان يدون أيـضـا مـا إذا
كان هذا القريب قد عولج في مستشفى للأمراض الـعـقـلـيـةQ أو فـي قـسـم
للأمراض النفسية في مستشفى عامQ أو في أي مكان علاج آخر. وعندما
فحصنا عائلات التبني للمتبنs ا=رضى بالشيزوفرينـيـا وجـدنـا أن الـوالـد

%) قد دخل في مستشفى عقلي. ولم يحدث٢٤بالتبني في ثماني عائلات (
ذلك بالنسبة لأي والد بالتبني في المجموعة الضابطة. وهذا بالطبع فارق
ذو دلالة إحصائيا-وهو يشير إلى تفسير معقول لنتائج كيتي وزملائهQ وهو
أن الأولاد ا=تبنQs ا=رضى بالشيزوفرينياQ اكتسبوا مرضهم الشيزوفريني
نتيجة ظروف بيئة التبني السيئة التي وضعوا فيهاQ وإن كانوا ولدوا حقا في
عائلات محطمة سيئة السمعة. فدخول أحد والدي التبني إلى مستـشـفـى
عقلي لا يبشر بالخير بالنسبة لبيئة الصحة النفسية التي ينشأ فيها ا=تبنى.
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وبـا=ـنـاسـبـةQ فـلا يـوجـد مـا يـدل عـلـى أن الآبـاء بـالـدم لـلـمـتــبــنــs ا=ــرض
بالشيزوفرينيا قد دخلوا ا=ستشفيات العقلية uعدل يفوق ا=عتاد. فلم يحدث

) sوهو معدل يقل في الحقيقة عن ا=عدل ا=لاحظ٦ذلك إلا في عائلت Q(%
في عائلات الدم لمجموعة ا=تبنs الضابطة.

وقد قام كيتي وزملاؤه بنشر تقرير عن المجموعة نفسـهـا مـن الحـالات
 وفي هذا العمل اللاحق قام الأطباء النفسيـون)٣٩(في ورقة بحث لاحقـة. 

uتابعة أكبر عدد }كن من أقارب حالات التبني الدليلية والضابطـةQ مـع
مقابلتهم شخـصـيـا. وM تـدويـن هـذه ا=ـقـابـلاتQ ثـم قـام الـبـاحـثـون بـعـمـل
تشخيصات جماعية معماة. ولم تتغير الـصـورة الأسـاسـيـة كـثـيـرا. فـكـانـت
هناك تشخيصات نطاق بs أقارب الحالات الدليلية أكثر }ا بـs أقـارب
الحالات الضابطةQ وإن كانت طريقة ا=قابلات هذه قد رفعت ا=عدل العام
لهذه التشخيصات إلى حد عظيـم. عـلـى أنـه كـان لا بـد فـي هـذه ا=ـرة مـن
إقصاء تشخيص حالات الشخصية غير ا=كتملة من النطاقQ ذلك أنها كانت
تحدث uعدل متساو في كلتا المجموعتs من الأقارب. والدلالة الإحصائية

Q التي تأسست على السجلات بدلا من ا=ـقـابـلاتQ كـانـت١٩٦٨لنتائج عـام 
تعتمد على تضمs تشخيص الشخصية غير ا=كتملة في ذلك النطاق ا=طاط.
وقد اكتشفنا من مراسلاتنا الشخصية مع الطبيب النفسي الذي أجرى

١٩٧٥ا=قابلات مع الأقارب وجود تفاصيل مثيرة للاهتمام. فورقة بحث عام 
لا تتحدث إلا عن «مقابلات»Q ثم تبs أنه في حالات عديدة كان الأقارب أما
من ا=وتى وإما من غير ا=تاح مقابلتهمQ وهـنـا فـإن الـطـبـيـب الـنـفـسـي كـان
«يجهز ما يسمـى مـقـابـلـة وهـمـيـة عـن طـريـق مـا الـسـجـلات ا=ـوجـودة فـي
ا=ستشفى». أي أن الطبيب النفسي كان zلأ استمارة ا=قابـلـة بـالـطـريـقـة
التي يخمن بها كيف كان القريب سيجيب. وفي بعـض الأحـيـان كـان فـريـق
الباحثs الأمريكيs يشخص الحالات من هذه اللقاءات الوهمية بحساسية

 حالة لـهـا١١بالغة. وقد كانت حالة أم بـالـدم =ـتـبـنـى شـيـزوفـريـنـي هـو س-
دلالتها.

كان ما جاء في سجلات هذه ا=رأة في مستشفى الأمراض العقلية قد
.١٩٦٨«حرر»Q ثم شخصت حالتها على نحو معمى بواسطة الباحثs سـنـة 

وكان التشخيص هو. «شخصية غير مكتـمـلـة»-وهـو تـشـخـيـص كـان آنـذاك
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- التي جعلت تشخيص الشخصية١٩٧٥داخل النطاق ا=ستعمل. أما ورقة بحث 
غير ا=كتملة خارج النطاق-فتبs أن مقابلة ا=رأة شخصياQ أدت إلى تشخيص
حالتها بأنها حالة بs بs غير مؤكدة من الشيزوفرينيا-أي أنها دخلت مرة
أخرى النطاق. ولكن مراسلاتنا الشخصية كشفت أن مقابلة هذه ا=رأة لم
تجر في الحقيقةQ ذلك أنها انتحرت قبل أن يحاول الطبيب النفسي العثور
عليها بزمن طويلQ وهكذا-فإنه حسب السجلات الأصلية للمستشفى-كانت
مقابلة ا=رأة «مقابلة وهمية». ولعل أهم ما يـلـحـظ فـي هـذه الـقـصـةQ }ـا
تكشف أيضا من مراسلاتنا الشخصيةQ أنه قد M إدخال هذه ا=رأة ا=ستشفى
مرتs-وفي كل مرة M تشخيص حالتها عـلـى أنـهـا اكـتـئـاب هـوسـيQ وذلـك
بواسطة الأطباء النفسيs الذين رأوها وعالجوها فعلا. أي أنها شخصت
بأنها مصابة بحالة عقـلـيـة لا عـلاقـة لـهـا بـالـشـيـزوفـريـنـيـاQ وخـارج نـطـاق
الشيزوفرينيا على نحو واضح جدا. ولا يسعنا إلا أن نذهل من حقيقـة أن
الأمريكيs القائمs بالتشخيصQ وقد حللـوا خـلاصـات مـأخـوذة مـن هـذه
السجلات نفسهاQ أمكنهم أن يكتشفوا مرتـs أن هـذه ا=ـرأة تـنـتـمـي داخـل

حدود النطاق ا=تبدلة حتى دون أن يروها.
وقد جرى مؤخرا توسيع دراسـة كـيـتـي لـتـشـمـل كـل الـدا�ـرك (ولـيـس
Qالبحث عن سـجـلات الأقـارب فـي ا=ـسـتـشـفـيـات Mكوبنهاجن فحسب). و
وأوردت النتائج موجزة في ورقتي بحث منشورتs. وقد أجريت هنا أيضـا
Qمقابلات مع الأقارب ولم تنشر ا=عطيات التفصيلية لهذه العـيـنـة الـكـبـرى
ولم تتح للراغبs في الإطلاع عليها. وهكذا فإن من غير ا=مكن بعد تحليلها
تحليلا مدققا. ورغم ما يقرره كيتي من أن نتائج العينة ا=وسعة تؤكد النتائج
الباكرة ا=سجلة تفصيلياQ فما من سبب يجعلنا نفترض أن هذا العمل يخلو

من الأخطاء التي سبق ذكرها والتي تهدد صحة العمل.
ومن الواجب أن تقوم هذه النتائج مع نتائج دراسـة مـصـاحـبـة سـجـلـهـا

 وفي هذه الدراسة)٤٠(روزنثال وزملاؤه مستخدمs نفس ا=لفات الدا�ركية. 
M أولا تحديد عدد من الآباء الشيزوفرينيs الذين وهبوا أبناءهم للتبني.
والسؤال هنا هو مـا إذا كـان هـؤلاء الأطـفـال الـذيـن لا يـتـربـون عـلـى أيـدي
والديهم بالدمQ ا=رضى بالشيزوفرينـيـاQ سـيـنـزعـون إلـى أن تـظـهـر عـلـيـهـم
الشيزوفرينيا. وتتكون المجموعة الضابطة لحالات الأطـفـال الـدلـيـلـيـة مـن
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أطفال متبنs ليس لآبائهم بالدم ا=رض بالشيزوفرينياQ سينزعون إلـى أن
تظهر عليهم الشيزوفرينيا. وتتكون المجموعة الضـابـطـة لحـالات الأطـفـال
الدليلية من أطفال متبنs ليس لآبائهم بالدم أي سجل من عـلاج نـفـسـي.
وقد M إجراء مقابلات مع أفـراد حـالات الـتـبـنـي الـدلـيـلـيـة هـم والحـالات
الضابطة بعد �وهم جميعاQ وذلك بواسطة طبيب نفسي دا�ركيQ وكانت
ا=قابلة تتم على نحو معمى. وعلى أساس هذه ا=قابـلات اتـخـذت قـرارات
عـمـا إذا كـان أفـراد مـعـيـنـون يــعــدون داخــل أو خــارج نــطــاق الاخــتــلالات
الشيزوفرينية. ويـشـيـر الآن مـا لا يـحـصـى مـن ا=ـراجـع إلـى أن تـشـخـيـص
اختلالات النطاق يحدث بs أطفال الشيزوفرينيs ا=وهوبs للتبني uعدل
أكبر }ا بs أطفال المجموعة الضابطة السوية. وقد تأسـس هـذا الـزعـم

على تقارير أولية عن هذه الدراسة (مسجلة بطريقة غير وافية).
وهذه التقارير الأولية تزعم بالفعل أنه قد M رصد ميل يكاد لا تكون له
دلالة إحصائيةQ لأن تكوين تشخيصات اختلالات النطاق أشيع بs الحالات
الدليـلـيـة. (الـواقـع أن أيـا مـن ا=ـتـبـنـs لـم يـدخـل قـط ا=ـسـتـشـفـى بـسـبـب
الشيزوفرينياQ إلا حالة واحدة فحسبQ وقد أقر القائمون بالبحث بصراحة
أنهم لو بحثوا عن حالات الشيزوفرينيا التي أدخـلـت ا=ـسـتـشـفـى فـحـسـب
«لــوصــلــنــا إلــى اســتــنــتــاج أن الــوراثــة لا تــســهــم إســهــامـــا ذا دلالـــة فـــي

 على أن أوراق البحث الباكرة غامضة *اما فيما يتعلق)٤١(الشيزوفرينيا»).
uن كان يقرر أن الحالات الفردية هي داخل النطاق أو خارجهQ ومتى كان
يقرر ذلك وكيف. ولا تبs أوراق البحث إلا أن الطبيب النفسي الدا�ركي
Qالذي قام با=قابلات قد وصل إلى «صياغة تشخيصية موجزة» لكل مقابلة
وأن الأمر كان يتعلق على نحو ما uا إذا كان من تتـم مـقـابـلـتـه يـوضـع فـي
النطاق أو لا يوضع. وقد تبs من مراسلاتنا الشخصيـة مـع الـعـديـد }ـن
ساهموا في الدراسة أن «الصياغة التشخيصية ا=وجزة» التي صاغها طبيب
ا=قابلات لا تحدد ما إذا كان الفرد داخل النطاق أو خارجه. فالـقـرار فـي
أوراق البحث الباكرة اتخذ بطريقة غير مـعـروفـة مـن قـبـل أشـخـاص غـيـر

.sمعروف
 عندما M لأول مرة تسجيل تشخيصات جماعيةQ كتلـك١٩٧٨وفي عام 

التي في دراسة كيتيQ تبs أنه لا يوجد ميل ذو دلالة إحصائية لأن تحدث
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 وهكذا فإن نتيـجـة)٤٢(حالات النطاق uعدل أعلى من الحالات الدليـلـيـة. 
الدراسة النهائية لدراسة روزنثال وزملائه هي في الحـقـيـقـة سـلـبـيـة رغـم
التقارير الباكرة التي نشرت عن الدراسةQ وM الاستشهاد بهـا عـلـى نـطـاق

واسع.
وقد أضاف ويندر وزملاؤه تطويرا جديدا لدراسة روزنثالQ بأن سجلوا
تقريرا عن مجموعة جديدة من ثمان وعشرين حالة من «التبني ا=عاكس».
كان والدو الأبناء ا=تبنs بالدم فيها سوينQ أما والدوهم بالتبني فهم الذين
أصبحوا مصابs بالشيزوفرينيا. وقد أضيفت هذه المجموعة الجديدة حتى
zكن ملاحظة ما إذا كانت }ارسة التنشئة على يد والد بالتبنـي مـريـض
بالشيزوفرينيا تؤدي إلى ظهور مـرض عـنـد الـطـفـل. وحـسـب ورقـة ويـنـدر
وزملائه فان أطفال التبني ا=عاكس لا يظـهـرون أمـراضـا أكـثـر مـن أطـفـال
التبني في المجموعة الضابطة. على أن من ا=هم أن نلاحظ أنه قد M في
ورقة البحث هذه نبذ مفهوم تشخيص نطاق الشيزوفرينياQ وبدلا من ذلك
فإن ا=قابلات الدا�ركية أصبـحـت تـقـوم الآن «عـلـى أسـاس أنـهـا «حـالات
اضطراب نفسي عام». ولم تظهر في أي من أوراق البحث الكثيرة ا=عـنـيـة
بوراثة الشيزوفرينيا تشخيصات جماعية-أو أي نوع من التشخيصـات-عـن

كون أطفال التبني ا=عاكس يدخلون أو لا يدخلون نطاق الشيزوفرينيا.
على أن هناك ورقة بحـث مـجـهـولـة لمجـمـوعـة كـيـتـي وروزنـثـال تـتـنـاول
خصائص الأفراد الذين يرفضون الاشتراك في الدراسات النفسيةQ وتحوي

 إذ تحوي)٤(٣ورقة البحث هذه بعض ا=علومات الهامة التي تتعلق با=وضوع. 
) يبs نسبة تشخيصات الـنـطـاق فـي كـل١٤الورقة جدولا عارضـا (جـدول 

مجموعةQ وقد قام بهذه التشخيصات الطبيب النفسي الدا�ركي شولزنجر.
% بالكامل من حالات ا=تبـنـs تـبـنـيـا٢٦ومن هذا الجدول نعـرف أن نـسـبـة 

معاكسا قد شخصوا على أنهم من حالات نطاق الشيزوفرينيا-وهو معدل لا
يختلف اختلافا ذا دلالة عن ا=عدل عند حالات ا=تبنs الدليـلـيـة نـفـسـهـا.
وفوق ذلك فإن هذا الجدول ا=غمور هو ا=كان الوحيد الذي M فيه تسجيل
هذه ا=عطيات عن مجموعة ضابطة لها هذه العلاقـة الـوثـيـقـة بـا=ـوضـوع.
وتبs أن الباحثs الدا�ركيs قد قاموا أيضا uقابلة عدد من أبناء مرضى
الشيزوفرينيا الذين لم يوهبوا للتبنيQ و*ت نشأتهـم عـلـى أيـدي والـديـهـم
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بالدمQ ا=رضى بعقولهم وشخوصهم. ومعدل حالات خلل النطـاق بـs هـذه
Qأطفال التبني ا=عاكس. وهكذا sالمجموعة لم يختلف عن ا=عدل ا=لاحظ ب
فلو أن الباحثs نظروا إلى خطة دراستهم نظرة جدية لاستنتجوا أنهم قد
بينوا فيها أن الشيزوفرينيا تنتج أصلا من عوامل بيئية بالكامل. فـأطـفـال
التبني ا=عاكس }ن يكون والدوهم بالدم سويs يظهر عليهم uجرد تنشئتهم
́ بالشيزوفرينيا معدل من حالات النطاق بدرجة هذا ا=عدل من قبل آباء ت
.sالذين ينتمون بالدم لآباء شـيـزوفـريـنـيـ sالأطفال غير ا=تبن sنفسها ب
ولعل القار� لا يدهش عندما يعرف أنه لم يتم قط تسجيل أي تشخيصات
جماعية عن المجموعة غير ا=تبناةQ مثلها في ذلك مـثـل مـجـمـوعـة الـتـبـنـي

ا=عاكس.
وأوجـه الـضـعـف فـي دراسـات الـتـبـنـي الـدا�ـركـيـة واضـحــة جــدا لأي
استعراض ناقد لهاQ حتى أن من الصعـب أن نـفـهـم كـيـف اسـتـطـاع عـلـمـاء
مبرزون أن ينظروا إليها على أنها تزيل كل أخطاء الاصطناع التي تكـتـنـف
دراسات العائلة والتوائم بالنسبة للطبيعة والبيئة. والحقيقة أن فريقـا مـن
الباحثs من ا=عهد القومي الفرنسي للبحوث الطبية نشرواQ بصورة مستقلة
*اماQ تحليلا لدراسات التبني الدا�ركيةQ استنتجوا فيه أنها منقوصة إلى

. ولعل أحد العوامل التي تشجع على ما أصبح معتـادا مـن)٤٥(حد خطير. 
تقبل دعاوى الباحثs دون *حيصQ يتضح }ا كتبه ويندر وكلاين في مقال

Q يستشهدان فيه بدراسـة الـتـبـنـي)٤٦(لمجلة رائجة هي «علم النـفـس الـيـوم»
الدا�ركية-التي بنيت على ا=فهوم الواسع لنطاق الشيزوفرينيـا-عـلـى أنـهـا
تبs أن «كل حالة شيزوفرينيا قد تقابلهـا عـشـر حـالات أخـرى تـعـانـي مـن
شكل أخف من ا=رض هو وراثيـا.. . عـلـى عـلاقـة بـالحـالات الـقـصـوى.. .

% من الأمريكيs مرض في شخصيتهم يلازمهم طيلة حياتهم٨ويوجد في 
كلهاQ ينتج من أسباب وراثية-وهذا الكشف هام لأقصى حد». ويوضح ويندر
وكلاين أهمية هذا الكشف بالأسلوب التالي: «إن الجمهور لا يدرك إلى حد
Qكبير أن الأنواع المختلفة من الأمراض العاطفية تستجيب الآن لأدوية خاصة
ولسوء الحظ فإن الكثيـر مـن الأطـبـاء هـم مـثـل الجـمـهـور لا يـدركـون ذلـك
أيضا». ومنطقهماQ وهو منطق خطأ في خطأQ يجرى هكذا: تبs دراسات
التبني الدا�ركية أن الشيزوفرينيا هي وبعض أنواع التطرف السلوكي تنتج
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من أسباب وراثية. و=ا كانت الجينات تؤثر في الآليات البـيـولـوجـيـةQ فـإنـه
يترتب على ذلكQ ولا بدQ أن أكثر علاج فعال للشيزوفرينياQ وللتطرف السلوكي
هو العلاج بالعقاقير. أما التـركـيـز عـلـى الأحـوال الاجـتـمـاعـيـة أو الـبـيـئـيـة

باعتبارها سببا للسلوك ا=رضى فلا فائدة منه.
على أن أي فهم مادي لعلاقة ا=خ بالسلوك لا بد من أن يدرك أنه حتى
لو كانت الشيزوفرينيا ترجع في أصلها إلى حد كبير لأسباب وراثيـةQ فـإن
ذلك لا يعني أن العقاقير-أو أي علاج بيولوجي في مقابل العلاج الاجتماعي-
هي بالضرورة أكثر علاج فعال. وكما أن العقاقير تغير السلوكQ فإن السلوك
ا=عدل الذي يفرضه تـعـاطـي الـعـلاج سـوف يـغـيـر أيـضـا مـن ا=ـخ (وهـو مـا
ستوافقنا عليه حقا النظرية نفسها الكامنة وراء تعديل السلوك). وا=نطـق
في هذا لا يعتمد علـى إzـان بـتـكـامـل أكـثـر وضـوحـا مـن ذلـك بـs مـا هـو

بيولوجي وما هو اجتماعي.

الشيزوفرينيا بوصفها مرضا يتحتم اجتماعيا:
لا يعني فضح الفقر النظري والتجريبي للحكمة الـتـقـلـيـديـة لـلـحـتـمـيـة
البيولوجية فيما يتعلق بالشيزوفرينياQ إنه لا يوجد ما يقال بشأن بيولوجيا
ا=رضQ وليس فيه إنـكـار لـوجـود الـشـيـزوفـريـنـيـا. عـلـى أن فـهـم مـسـبـبـات
الشيزوفرينيا والقيام ببحث منطقي عن علاجها وتوقيها لهو مشكلة يزيـد
من صعوبتها تشابكها الهائل الذي قد لا يكون لنا فكاك مـنـهQ مـع مـعـايـيـر
التشخيص الفضفاضة وما تتصف به من سذاجة. وبالتأكيد فإن للمرء أن
يتساءل عن ماهية علاقة البيولوجيا بتشخيص الشيزوفرينيا كما يقوم بـه
الطبيب النفسي الشـرعـي فـي الاتحـاد الـسـوفـيـتـيQ أو الـطـبـيـب الـنـفـسـي
البريطاني الذي يقول: أن شابا أسود هو مريض بالشيزوفرينيا لأنه يستخدم

)(×١١)٤٧(اللغة الدينية للمذهب الرستافارياني. 

ولن يزيل من هذه الشكوك أن يتذكر ا=رء تلك الدراسة ا=شهورة الـتـي
 وكان أفراد مجموعة)٤٨(٫ ١٩٧٣قام بها روزنهان وزملاؤه في كاليفورنيا عام 

روزنهان الذين قاموا بهذه التجربة يتقدمون فرادى للمستشفيات العـقـلـيـة
على أنهم يشكون مـن سـمـاع أصـوات. وهـكـذا M إدخـال الـكـثـيـريـن مـنـهـم
ا=ستشفى. لكنهم كانوا بعد دخول ا=ستشفى يعلنونQ حسب اسـتـراتـيـجـيـة
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التجربةQ أن أعراض مرضهم قد توقـفـت. عـلـى أنـه قـد اتـضـح أن ذلـك لا
يسهل كثيرا من سبيل الإفراج عنهم. فعندما زعم القائمون بالتجربة أنهـم
سويون أهمل زعمهمQ ووجد معظمهم أنفسهم وهم يعاملون معاملة الأشياء
التي يتناولها الأطباء وا=مرضـاتQ ولـم يـفـرج عـنـهـم إلا بـعـد مـرور فـتـرات
طويلة من الزمن. وعندما أخذ أحد هؤلاء ا=رضى الزائفs يكتب ملاحظاته
في أحد ا=ستشفيات وصفته ا=مرضات بأنه يظهر عليه «هوس بالكتابة».
بل لعل }ا كشف الأمورQ أكثرQ ما حدث بـعـد ذلـك مـن انـخـفـاض فـي
معدل إدخال حالات الشيزوفرينيا مستشفيات ا=نطقة بعد أن وزع روزنهان
نتائج تجربته الأولى على الأطباء مبينا لهم أنه قد يـتـردد عـلـيـهـم مـرضـى

مزيفون آخرون في ا=ستقبلQ وإن كان في الواقع لم يرسل أحدا.
 هو العامل الكائن وراء ذلك النوع(×١٢)وقد كان هذا النوع من ا=مارسة 

من الحجج الذي اتخذ أشد أشكاله تطرفا على يدي ميشيل فوكو ومدرسته
عبر العقدين الأخيرينQ فهو يرى أن كل صنوف الأمراض النفسية اختراع
تاريخيQ أو تعبير عن علاقات السـلـطـة داخـل المجـتـمـعQ يـظـهـر مـن داخـل
عائلات معينة. ونبسط حجج فوكو ا=عقدة فنقول: أنه يزعم أن كل المجتمعات
Qكن السيطرة عليهم أو جعلهم أكباش فداءz تتطلب وجود صنف من أفراد
وقد احتل المجانs مكان هذا الصنف عبر القرون منذ بـدء ظـهـور الـعـلـم-
وخصوصا منذ الثورة الصناعية في القرن التاسع عشر. أما في الـعـصـور
الوسطى فكانت دور العزل-كما يقول فوكو-تبني =رضى الجذامQ أما الجنون

)٤٩(آنذاك فكثيرا ما كان يفسر بإصابة المجنون uس من العفاريت أو الأرواح.

وفكرة إيداع المجانs في ا=صحات قد نشأت أثناء القرنـs الـثـامـن عـشـر
والتاسع عشر بعد أن ترتب على إخلاء دور الجذام ظهور فجوة تحتـاج أن

تحتلها أكباش فداء جديدة بدلا من القدzة فيما يقول فوكو.
Qوترى هذه النظرية أن الجنون مسألة تصنيف ; فهو ليس خاصة للفرد
وإ�ا هو مجرد تعريف اجتماعي يرغب المجتمع في تطبيقه على جزء من
سكانه. وإذا فإن البحث عن ارتباط الجنون بـا=ـخ أو بـالجـيـنـات عـمـل بـلا
معنىQ لأن الجنون لا يتموضـع فـي ا=ـخ أو فـي الـفـرد عـلـى الإطـلاق. لـكـن
Qصرف النظر هكذا عن معاناة مرضى الشيزوفريـنـيـا وسـلـوكـهـم ا=ـشـوش
بزعم أنها مجرد مشكلة تصنيف اجتماعي يطبقه من zتلكون السلطة على
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من لا zتلكونهاQ يبدو رد فعل منقوص *اما =شكلة اجتماعية طبية معقدة.
ورغم التاريخ الرسمي الذي كتبه فوكو وما قوبل به من حماس في بريطانيا
وفرنسا في قمة موجة مناهضة الطب النفسي في الستينات والسبعينـات
إلا أن السرد التاريخي الفعلي الذي قدمه عن زمن مصحات المجانs وكيفية

 وعندما يفصل فوكـو وأتـبـاعـه ظـاهـرة)٥٠(نشأتها أصبح مـوضـعـا لـلـشـك. 
الشيزوفرينيا فصلا تاما عن البيولوجياQ ويحددون مكانها بالكلية في عالم
التصنيف الاجتماعيQ فإنهم بذلك يصلون القهقري إلى معسكـر الـثـنـائـيـة
الديكارتية وإن كانت نقطة البداية عندهم مختلفة جداQ وهذا ا=عسكرQ كما
بينا في الفصلs الثاني والثالثQ كان سابقا =ا حدث بعد ذلك من انتشـار
ا=ادية أوسع انتشار في القرن التاسع عشر. وهكذا يكون فوكو قد تقهـقـر
إلى حد يبدو معه أنه في مواضع معينة من حججه قد التبس عليـه الأمـر
بشأن وجود الأمراض «الجسدية»Q وأنها لا توجد إلا في البيئة الاجتماعية

التي تسمح بهاQ وهذا بصرف النظر *اما عن ا=رض «العقلي».
 وإن)٥١(أما لينج فإن نظرياته الاجتماعية والعائلية عن الشيزوفريـنـيـا 

كانت أكثر تواضعا من تنظيرات فوكو الفخيمةQ إلا أنها رغم ذلك نظريات
ثقافية حتمية. فحسب ما يراه لينج-أو على الأقل ما كان يراه في الستينات
وأوائل السبعينات-فإن الشيزوفرينيا هي في الجوهـر مـرض عـائـلـي لـيـس

ناتج من تفاعلات تحدث بs أعضاء عائلـةناتجا من فرد عليلQ وإ�ا هو 
مريضة. ففي هذه العائلة التي يحبس أفرادها معا نتيجـة أسـلـوب الحـيـاة
النووي في المجتمع ا=عاصرQ يحدث أن يقع الاختيار على طفل بعينه ليلقى
اللوم عليهQ فيعتبر دائما على خطأQ ولا يسـتـطـيـع قـط أن يـرتـفـع =ـسـتـوى
مطالب الوالدين أو توقعاتهما. وهكذا فإن هذا الطفل يوجـد فـيـمـا سـمـاه
لينج أنه قيد مزدوج (وهو مصطلح استقاه من جريجوري بيتسون) ; ومهما
كان ما يفعله فهو خطأ. وفي هذه الظروف يصبح تقهقر الطفل إلى عالـم
خيالي خاص هو رد الفعل ا=نطقي الوحيد لضغوط الوجود غير المحتملة.
فالشيزوفرينيا هي إذا رد فعل تكيفي منطقي من الأفراد إزاء أوجه القسر
في حياتهم. وعلاج مريض الشيزوفرينيا بإيداعـه ا=ـسـتـشـفـىQ أو عـلاجـه
بالعقاقير لا ينظر إليه إذا باعتباره وسيلة لتخليصه من ا=ـرضQ وإ�ـا هـو

جزء من اضطهاد هذا الشخص.
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وقد يكون الوسـط الـعـائـلـي سـبـبـا هـامـا فـي نـشـأة الأمـراض الـعـقـلـيـة
كالشيزوفرينياQ ولكن من الواضح أن الـوسـط الاجـتـمـاعـي الأكـبـر لـه دوره
أيضا. فتشخيص الشيزوفرينيا يحدث غالبا بs أفراد الطبقة العاملة من
سكان الأحياء الفقيرة با=دنQ وهو أقل ما يكـون بـs الـطـبـقـتـs الـوسـطـى
والعليا من سكان الضواحيQ وعند ا=نظر الاجتماعي فإن القول أن الوسط
الاجتماعي عامل محدد للتشخيصQ وهو من الأمور الواضحة. ويأتينا ا=ثل
على الطبيعة الطبقية لتشخيص ا=رض العقلي من دراسات الاكتئاب التي

 في كامبرويلQ وهو حي فقيـر فـي لـنـدن١٩٧٨قام بها براون وهاريـس عـام 
يسكنه في معظمه أفراد من الطبقة العاملةQ مع بعض الجيوب من الطبقة

 وقد بينا في هذه الدراسة أن ما يقرب من ربع نساء الطبقة)٥٣(ا=توسطة. 
العاملة من ذوات الأطفال في كامبرويل يعانs }ا عرفاه بأنه حالة عصاب
لا لبس فيهاQ وهي أساسا اكتئاب شديدQ بينما كانت نسبة وقوع هذه الحالات

% با=ائة لا غـيـر.u٦ا zكن مقارنته من نساء الطـبـقـةQ الـوسـطـى حـوالـي 
وكانت نسبة كبيرة من هاته النسوة ا=صابات بـالاكـتـئـاب قـد عـانـs خـلال
العام الأخير من أحداث بالغة التهديد في حياتهنQ كفقدان الزوج أو انعدام
الأمان اقتصادياQ ول وأن هؤلاء ا=كتئبات ترددن على عيادات نفـسـيـة لـتـم
تشخيصهن على أنهن مريضاتQ ولأعطs دواء أو أودعن ا=ستشفى. ومن
الواضح أن معدل استخدام العقاقير-ومعظمـهـا مـهـدئـات-يـرتـفـع بـs هـذه

المجموعة من النساء ارتفاعا عظيما.
وتواجه الحتمية البيولوجية مثل هذا الدليل الاجتماعـي بـحـجـج يـقـول
بعضها مثلا: إن ثمة أنـاسـا لـهـم تـركـيـب وراثـي يـخـلـق عـنـدهـم اسـتـعـدادا
للشيزوفرينياQ وهؤلاء قد ينجرفون نحو الأسفل في عملهم ومسكنهم حتى
يجدوا الجيب ا=عزول الذي يلائم تركيبهم الوراثي أكبر ا=لائمة. على أننا
لن نجد بs الحتميs البيولوجيs من تبلغ به الجسارة حد القول إن حالة

(×١٣)ربات البيوت ا=كتئبات في كامبرويل ترجع إلى عيب في جيناتهن. 

وعلى أي نظريـة وافـيـة عـن الـشـيـزوفـريـنـيـا أن تـتـفـهـم ظـروف الـبـيـئـة
الاجتماعية والثقافية التي تدفع بأنواع معينة من الأفراد إلى إظهار أعراض
الشيزوفرينيا ; ويجب أن تتفهم أن نفس ظروف البيئة الاجتماعية والثقافية
هذه تؤثر تأثيرا عميقا في بيولوجيا الأفراد ا=عنيQs وأن بعض هذه التغيرات



274

علم الأحياء والايديولوجياوالطبيعة البشرية

البيولـوجـيـةQ لـو أمـكـن قـيـاسـهـاQ قـد تـكـون انـعـكـاسـات أو تـنـاظـرات لـهـذه
الشيزوفرينيا مع ا=خ. وقد يكون الأمر حقا أن ثمـة أفـرادا فـي مـجـتـمـعـنـا
الحالي لهم تركيب وراثي معs يجعلهم عرضة أكثر من غيرهم للمعاناة من
الشيزوفرينياQ وإن كان ما يوجد حاليا من أدلة لا يكفي للوصول إلـى هـذا
الاستنتاج. على أنه ليس فيمـا سـبـق مـا يـذكـر لـنـا شـيـئـا بـشـأن مـسـتـقـبـل
«الشيزوفرينيا» في مجتمع نوع مختلفQ كما أنه ليس فيه ما يساعدنا على
بناء نظرية عن الشيزوفرينيا في الوقت الحالي. فلا الحتمية البيولـوجـيـة
ولا الحتمية الثقافيةQ ولا أي نوع من اللاأدرية الثنائيةQ فيه ما يكفي =همة
إنشاء مثل هذه النظرية. وللتوصل إلى ذلك يجب أن نبحث عن فهـم أكـثـر

جدلية للعلاقة بs ما هو بيولوجي وما هو اجتماعي.
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البيولوجيا الاجتماعية:
التركيب الكلي

 وقع حـادث هـام فـي عـالـم١٩٧٥في ربـيـع عـام 
النشر الأكادzي. فقـد أصـدرت دار نـشـر جـامـعـة
هارفارد كتابا عن نظرية التطورQ كتـبـه خـبـيـر فـي
النملQ واستخدمت في إصداره كل عدتها من وسائل
العلاقات العامة-uا في ذلك إعلانات zلأ الواحد
Q-(زzنيويورك تا) منها صفحة كاملة في صحيفة
وحفلات كوكتيل للمؤلفs والناشرينQ ومـراجـعـات
للكتاب ولقاءات قبل نشره أجريت في التلفاز وا=ذياع

 ورغم أن نظرية التطور بعد)١(والمجلات الشائعة. 
 عاما من صدور كتاب «أصل الأنواع» لداروين١١٦

لا يكاد يبدو فيها أي إبهار يكفل إثارة جمـاهـيـريـة
كبيرةQ ورغم أنه لا يحدث كثيرا أن يـكـون أسـاتـذة
علم الحـيـوان مـوضـوع لـقـاءات فـي مـجـلات ربـات
البـيـوتQ إلا أن كـتـاب «الـبـيـولـوجـيـا الاجـتـمـاعـيـة:

 هو ومؤلفه ولسن سرعـان مـا)٢(التركيب الجديـد»
أحرزا شهرة عريضة. ومن الواضح أن الـنـاشـريـن
Qتوقعوا أن يكون للكتاب شعبيته وعملوا على زيادتها
Qوذلك عن طريق ما قاموا به مـن حـمـلـة لـلـدعـايـة
وأيضـا عـن طـريـق تـصـمـيـم شـكـل الـكـتـاب نـفـسـه

9
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تصميما جذابا من قطع كبير زود بسـخـاء بـصـور تـوضـيـحـيـة فـيـهـا رسـوم
أصلية لمجتمعات الحيوانات. ولكن حتى مع هـذاQ فـإن كـتـابـا مـن سـتـمـائـة
صفحةz Qتلئ uوضوعات من نوع رياضيات المجموعات الإحصـائـيـة فـي
علم الوراثةQ وبيولوجيا الأعصابQ وتصنيف الثدييات العليـاQ }ـا يـتـطـلـب
معجما واسعا ليصبح متاحا للـقـار�. إن كـتـابـا كـهـذا لا يـشـكـل عـادة مـادة

Q«و «الناس Q«و «ريدرز دايجست Q«٣(لصفحات مجلات مثل «الحديقة وا=نزل(

ولا هو غالبا }ا تصل مبيعاته إلى ما يزيد على مائة ألف نسخة مع ثمنه
 دولارا. فالسبب وراء الاهتمام الهائل الذي ناله كتاب «البيولوجيا٢٥الذي يبلغ 

الاجتماعية» خارج دائرة علم البيولوجيا هو اتسـاع نـطـاق دعـاواه اتـسـاعـا
خارقا. ففي فصله الأول ا=عنون «بأخلاقيات الجs» يعرف ولسن البيولوجيا
الاجتماعية بأنها «الدراسة ا=ـنـظـمـة لـلأسـاس الـبـيـولـوجـي لـكـل الـسـلـوك
الاجتماعي. وهي في الوقت الحالي تركز على المجتـمـعـات الحـيـوانـيـة.. .
على أن هذا النظام من الدراسة يهتم أيضا بالسلوك الاجتماعي للإنسان
الأولQ وبالقسمات التكيفية للنظام في المجتمعات البشرية الأكثر بدائية».
وقد قصد من الكتاب برمته «نظم قوانs البيولوجيا الاجتمـاعـيـةQ بـحـيـث
تصبح فرعا من البيولوجيا التطورية» يشمل كل المجتمعات البشرية القدzة
والحديثةQ ما قبل التعليم وما بعد الصناعة. فلا شيء يهملQ ذلك أن «علم
الاجتماع هو العلوم الاجتماعية الأخرىQ مثلها مثل العلوم الإنـسـانـيـةQ هـي
الفروع الأخيرة من علم البيولوجيا التي تنتظر من يدخلها ضمن التركـيـب
الحديث. وإذا فإن إحدى وظائف البيولوجيا الاجتماعية هي أن تعيد صياغة
أسس العلوم الاجتماعية بالطريقة التي تشد هذه ا=ـوضـوعـات إلـى داخـل

).٤التركيب الحديث (ص 
وا=ؤلف يعرضQ فيما تلا ذلك من الكتابQ تفسيـرا بـيـولـوجـيـا =ـظـاهـر
Qوإبادة الجنس Qوالحرب Qوالقبلية Qوالأخلاق Qحضارية بشرية من مثل الدين
Qوالقدرة على تلقن ا=باد� Qوالتوافق Qوالإدارة المحنكة Qوالتنافس Qوالتعاون
والحقد (وليست هذه هي القائمة الكاملة). على أن ولسن لا يقنع uجـرد
تفسير العالمQ بل هو يسعى إلى تغيـيـره. وهـو إذ يـبـدأ بـبـرنـامـج لـفـهـم كـل
المجتمع فإنه ينتهي برؤيا تنظر لعلماء البيولوجيـا الـعـصـبـيـة والـبـيـولـوجـيـا
الاجتماعية على أنهم تكنوقراطيو ا=ستقبل القريب الذين سـوف يـنـشـرون
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ا=عرفة اللازمة لاتخاذ القرارات الأخلاقية والسياسية في المجتمع المخطط
له:

وإذا اتخذ القرار بأن تعاد صياغة الحضارات لتـلائـم مـطـالـب الحـالـة
 ا=ستقرة فإنه zكن تعديل بعض أنواع السلوك تجريبياQ دون(×)الايكولوجية

أي تلف وجداني أو خسارة في الـقـدرة الإبـداعـيـة. عـلـى أن بـعـض الأنـواع
السلوك تجريبياQ دون أي تلف وجداني أو خسارة فـي الـقـدرة الإبـداعـيـة.
على أن بعض الأنواع الأخرى من السلوك لا zكن تعديلها. وعدم اليقs في
هذا الشأن يعني أن حلم سكنر في حضارة مسبقة التصميم للوصول للسعادة
هو حلم لا بد له بالتأكيد من أن ينتظر علم البيولوجيا العصبيـة الجـديـد.
«كذلك فإن صياغة قواعد للأخلاق تكون مضبوطة وراثيا وبالتالي عـادلـة

.(×٢)) ٥٧٥*اما يجب أن تنتظر هي الأخرى» (ص 
فلا بد من أن ننتظر البيولوجيs الاجتماعيs ليمدونا بالأدوات العلمية

اللازمة للتنظيم الاجتماعي السليمQ وسبب ذلك هو:
أننا لا نعرف كم من الصفات التي يفضلها الناس على غيـرهـا تـرتـبـط
وراثيا بالصفات الأكثر تدميرا }ا قد عفى زمنه. فالتعاون مع الرفاق في
الجماعة قد يكون مقرونا بالعددان على الغرباءQ والإبداع مقرونا بالرغبـة
Qوالحماس الرياضي مع ا=يل إلى رد الفعل العنيف Qفي الامتلاك والسيطرة
وهلم جرا.. «وإذا كان على المجتمع المخطط له-وهو مجتمع يبدو أن خلقه
في القرن التالي أمر محتوم-أن يقود أفراده عن قصد وتصميم ليتجـاوزوا
عوامل الضغط والصراع هذه التي مكنت الصـفـات ا=ـدمـرة الـظـاهـرة مـن
التغلب على سواها بحسب النظرية الـدارونـيـة فـإن الخـصـائـص الـظـاهـرة
الأخرى للنوع قد تضمحل معهاQ أي أن التحكم الاجتماعي uعناه الوراثـي

).٥٧٥النهائي يعي سلب إنسانية الإنسان» (ص 
 برنامج طموح كـهـذا يـفـسـر(×٣)ولم يظهر منذ كتاب هـوبـز «الـلـويـاثـان»

الحال البشري بأسره ويصف العلاج لهQ ابتداء من قواعد أساسية معدودة.
على أن ولسن بخلاف هوبز ليس uعلم أطفال سلـطـانـه الـوحـيـد هـو وزن
حجمهQ وإ�ا هو يتحدث بصوت علم البيولوجيا الحديثQ أكثر العلوم *ييزا.
وقد تشبث محترفو البيولوجيا والأنثروبولوجيا بالبيولوجيا الاجتماعية بنفس
سرعة تشبث دور النشر الشعبية بها. وهكذا تلا نشر كتاب ولسن سيل من
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Q)٤(ا=ؤلفات التي تردد أصداء البيولوجيا الاجتماعية وتعدلها وتوسع منهـا
وألف ولسن نفسه بعد ذلك كتابا «عن الطبيعة البشرية» كرسه *اما =سألة

 وامتدح البيولوجيون هذه الأعـمـال)٥(البيولوجيا الاجتماعية عند البـشـر. 
uا يقارب الإجماعQ على الأقل في باد� الأمرQ وأقروا سريعا بالبيولوجـيـا

 ومنذ عام)٦(الاجتماعية فرعا رسميا من بيولوجيا وأنثروبولوجيا التطور. 
 صدرت على الأقل ثلاث مجلات علمية جديدةQ كرست للـبـيـولـوجـيـا١٩٧٥

الاجتمـاعـيـةQ وشـاع نـشـر مـجـمـوعـات مـن أوراق الـبـحـث فـي الـبـيـولـوجـيـا
Q وخلقت عشرات مناصب التدريس والبحث لعلماء البيولوجيا)٧(الاجتماعية

الاجتماعية في الجامعات الأمريكية والبريطانيةQ في وقت كانت ا=يزانيات
فيه منكمشة. وأخذت التفسيرات البيولوجية الاجتماعية تظهر في أبحاث

Q وعرضت «مجلة العمل الأسبوعية» مقالا بعنوان)٨(علم الاقتصاد والسياسة
)٩(«الدفاع الوراثي عن السوق الحرة». 

والدعوى بأن البيولوجيا الاجتماعية تفسـر كـل حـال الـبـشـر قـد تـكـون
السبب فيما حدث من اهتمام بها في باد� الأمرQ ولكنها ليست السبب في
التعاطف الذي حبتها به وسائل الإعلامQ ولا في استمرار شيوعها بوصفها
�وذجا للنظريات الأكادzيةQ وإ�ا ترجع هذه الجاذبية الهائلة إلى طبيعة
التفسير نفسه. فالدعوى المحورية التي تصر عليها البيولوجيا الاجتماعية
هي أن كل مظاهر الحضارة والسلوك البشريQ هـي مـثـل الحـيـوانـاتQ قـد
وضعت شفرتها في الجيناتQ وM تشكيلها بواسطة الانـتـخـاب الـطـبـيـعـي.
وإذا كان البيولوجيون الاجتماعيون يتجنـبـون أحـيـانـا إعـطـاء جـواب قـاطـع
بشأن قضية أن الوراثة تحتم بصورة مباشرة كل تفاصيل السلوك الاجتماعي
والفرديQ فإن دعوى التحكم الوراثي النهائي تـكـمـنQ كـمـا سـوف نـرىQ فـي
صميم منهجهم للتفسيرQ وهو منهج لا zكن أن يكون له بـقـاء بـغـيـر ذلـك.
ورغم أن البيولوجيs الاجتماعيs يتراجعون أحيانا حينما يتحداهم علماء
الوراثة إلى حد الوقوف عند الدعوى بأن الجينات تحتم مدى ما هو }كن
من أوجه السلوك البشري فقطQ إلا أن البيولوجيا الاجـتـمـاعـيـة «لـيـسـت»
على وجه التحديد مجرد الدعوى بأن المجتمع البشري له طبيعة أصبحت
في الإمكان بسبب البيولوجيا البشرية. فمظاهر الحضارة البـشـريـة كـلـهـا
ناتجة من نشاطات الكائنات الحية ; والنتيجة ا=نطقية لذلك أن أيا }ا قد
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فعله نوعناQ سواء بصورة فردية أو جماعيةQ لا بد من أن يكون }كـنـا مـن
الناحية البيولوجية. لكن هذا لا يقول شيئا سوى أن ما حدث بالفعل لا بد
من أنه كان في مجال الإمكان. على أنه أيا ما كانت البيولوجيا الاجتماعية

فإنها ليست مجرد حشو.
فالبيولوجيا الاجتماعية هي تفسير تبسيطي حتمي بيولـوجـي لـلـوجـود
البشري. وأتباعها يدعون أولاQ أن تفاصيل التنظيمات الاجتماعية الحالية
وا=اضية هي مظاهر محتومة =فعول خاص للجينات. وهم يقولون-ثـانـيـا-:
إن الجينات التي تقع في الأساس من المجتمع الـبـشـري M اخـتـيـارهـا هـي
بعينها أثناء التطور لأن ما تحتمه من صفاتQ ينتج منه لياقة تكاثرية أعلى
في الأفراد الحاملs لها. وجاذبية البيولوجيا الاجتماعية أكادzيا وشعبيا
تنبع مباشرة من برنامجها التبسيطيQ ودعواها بأن المجتمع البـشـري كـمـا

نعرفه محتومQ كما أنه أيضا ناتج من عملية تكيفية.
أما جاذبية البيولوجيا الاجتماعية بوجه عام فهي في إضفائها الشرعية
على الحالة الراهنة. فإذا كانت التنظيمات الاجتماعيـة الـراهـنـة نـتـائـج لا
مفر منها للتركيب الوراثي البشريQ فإنه ما من شيء له أي أهـمـيـة zـكـن

تغييره. وهكذا فإن ولسن يتنبأ بأن:
التحيز الوراثي يبلغ من الشدة ما يكفي لأن يسـبـب تـقـسـيـمـا جـوهـريـا
للعمل حتى في أكثر مجتمعات ا=ستقبل تحررا ومساواة.. وأغلب الظن أن
يستمر الرجال في القيام بدور أكبر في الحياة السياسيةQ وإدارة الأعمـال
والعلم حتى مع التعليم ا=تماثل للجنسQs وتكافؤ الفرص ا=تاحة لدخول كل

)١٠(ا=هن. 

و}ا لا يدرك دائما أنه لو تقبل ا=رء الحتمية البيولوجيةQ فإنه لا تكون
هناك حاجة لأي تغييرQ ذلك أن ما يقع في نطاق الضرورة يخرج عن نطاق
sالعدل. فقضية العدل لا تنشأ إلا عندما يكون ثمة اختيار على أن البيولوجي
الاجتماعيs ينقصهم التماسك بالنسبة لهذه النقطة. إذ يرتكب ولسن في
كتاب «البيولوجيا الاجتماعية» ا=غالطة الطبيعية بحديثه عن مجموعة قواعد
أخلاقية مضبوطة وراثياQ وبالتالي فهي عادلة بالـكـامـلQ ولـكـنـه بـعـد ذلـك
بزمن قصير يحذر في كتاب «اللياقة الإنسانية أمر حيواني» من أن نستقي
«ما ينبغي» من «ما يكون». لكن الحقيقة السياسية الفعالة هي أن «ما يكون»
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يلغي «ما ينبغي». فبقدر ما *لك مـن حـريـة فـي اتـخـاذ قـرارات أخـلاقـيـة
zكن ترجمتها إلى التطبيق تكون البيولوجيا غير ذات موضوع ; وبقدر ما
نحن مربوطون ببيولوجيتـنـاQ فـإن الأحـكـام الأخـلاقـيـة غـيـر ذات مـوضـوع.
والسبب الدقيق فيما للحتمية البيولوجية من جاذبية واسعة هو ما تكـفـلـه
من تبرئة للأوضاع. فإذا كان الرجال يسيطرون على النساء فلأن هذا أمر
لا بد منه. وإذا كان أصحاب العمل يستغلون العمالQ فذلك لأن التطور قد
بنى من داخلنا جينات للنشاط الإداري الأمثلQ وإذ كنا يقتل أحـدنـا الآخـر

Q وإرهاب الأجانبQ(×٤)في الحربQ فذلك بدافع من جينات الانتماء للمنطقة
والقبليةQ والعدوانية. ونظرية كهذه zكن أن تصبح سلاحا قويا فـي أيـدي
واضعي الأيديولوجيات }ن يحمون نظاما اجتمـاعـيـا يـتـحـصـن لـلـمـعـركـة
بواسطة «دفاع وراثي عن السوق الحرة». كمـا أن لـهـذه الـنـظـريـة فـائـدتـهـا
أيضا على ا=ستوى الفرديQ في تفسر التصرفات الفردية من العدوان وتحمي
ا=عتدين من مطالب ا=عتدى عـلـيـهـم. فـهـي نـظـريـة تـفـسـر «=ـاذا نـفـعـل مـا

)١٢(Q و «=اذا نسلك أحيانا سلوك إنسان الكهوف». )١١(نفعله»

والدعوى بأن التنظيم الاجتماعي المحتـوم وراثـيـا هـو تـنـظـيـم نـاتج مـن
الاختيار الطبيعي دعوى لها نتائج أبعد تدل عل أن المجتمع هو uـعـنـى مـا
مجتمع أمثل أو متكيف. وإذا كان الثبات الوراثي هو بذاته كافيـا مـنـطـقـيـا
لدعم بقاء الحالة الراهنة فإن الدعوى بأن التنظيمات الاجتماعية الحالية
هي أيضا التنظيمات الأمثل فيه ما يجعل هذه التنظيمات مستساغة أكثر.
وإنه =ا يجعل شكل الحياة أكثر تقبلا أن ما يجب أن يكون هـو فـي الـوقـت
نفسه أفضل ما zكن أن يكون. وفي رواية «كانديد» لفولتير يصر الدكتور
بانجلوس الفيلسوف على أن هذا هو «أفضل عالـم }ـكـن». والـبـيـولـوجـيـا
الاجتماعية هي بانجلوس وقد جـعـل فـي قـالـب عـلـمـي مـن خـلال تـشـارلـز
داروين. وهذا الجمع بs ا=مكن والأمثل ظل لزمن طويل حجة }يـزة فـي
صف ا=ذهب الرأسمالي ; فالذين يروجـون لـهـذه الـنـظـريـة يـزعـمـون أنـهـا
الأسلوب الوحيد ا=مكن للتنظيم الاقتصادي لعالم تقـل فـيـه ا=ـوارد ويـزيـد
فيه جشع الناسQ وهم يقولون أحيانا: انه أكثر التنظيـمـات كـفـاءة لـلإنـتـاج
والتوزيع. وثمة تناقضات عميقة في البيولوجيا الاجتماعية بـشـأن قـضـيـة
الأمثل والتكيف. فنجد من ناحية أن الحجج العلمية للبيولوجيا الاجتماعية
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تنفي بخاصة أن تكون استـفـادة الـفـردQ أو الجـمـاعـةQ أو الـنـوع قـوة دافـعـة
للتطورQ وتضع كل اعتمادها على النتائج (الآلية) للتكاثر التمايزي للتراكيب
الوراثية. وما zيز البيولوجيا الاجتماعية الحديثة من المحاولات القـدzـة
لتفسير تطور السلوك في واقع الأمر نفيها الواضح لانـتـخـاب الجـمـاعـات
وتركيزها على الجs باعتباره وحدة الانتخاب الطبيعي. بل إن الفرد نفسه
قد لا يستفيدQ وإ�ا تكون الفائدة للجs فحسب. والصورة السوقية لذلك
هي الاستعارة المجازية عن «الجs الأناني» الذي نكون «نحن بـالـنـسـبـة لـه

 تحافظ على الجزيئات الأنانية(×٥)آلات البقاء-وسائل حمل كالروبوت ا=برمج 
 ومن الناحية الأخرىQ فإن البيولوجيs الاجتماعيs)١٣(ا=عروفة بالجينات. 

يستخدمون حجج الوضع الأمثل في استقاء تفسيراتهم وتنبؤاتـهـمQ وكـثـيـر
منها مستقى من نظريات اقتصاديةQ ويختص بالاستـخـدام الأمـثـل لـلـوقـت
والطاقة بواسطة الأفراد أو الجماعات. وينظر إلى الكائـنـات الحـيـة عـلـى
أنها تقوم بدور حلالي ا=شكلات الذين يختـارون اسـتـراتـيـجـيـات مـن أجـل
الحل الأمثل للمشكلات البيئية. ومن جهة ا=ـبـدأ فـإن هـذه الحـجـج zـكـن
صياغتها بالكامل بلغة من معدل تكاثر الجيناتQ ومن جهـة الـتـطـبـيـق فـإن
حجج الوضع الأمثل هي البدائل لحساب التفاضل والـتـكـامـل ا=ـيـكـانـيـكـي
(الآلي) الجامد بالنسبة لتكاثر الجينات. والحقيقة أن حجج الوضع الأمثل

تقع في الصميم من ا=نهج البيولوجي الاجتماعي.
وإلى جانب الجاذبية السياسية للبيولوجيا الاجتماعية باعتبارها عاملا
يضفي الشرعية على مجتمع طبقيQ محنك الإدارةQ يؤمن بالتـنـافـسQ فـإن
لها سحرا كبيرا على ا=ثقفs البرجوازيs بسبب ما تتصف به من تبسيطية
متطرفة. وعلماء الأنثروبولوجيا والاجتماع والاقتصاد والسياسة ليس لديهم
بعد كيان أساسي لنظرية متفق عليها. بـل هـم عـلـى الـعـكـس يـسـتـخـدمـون
طرائق متنافسة لتفسير الظواهر نفسها. وسجل التنبـؤ الـنـاجـح والـتـنـاول
Qالناجح لعالم الاقتصاد والسياسة الواقعي سجل كئيب. وفي الوقت نفسه
فإن كثيرا }ن يدرسون الظواهر الاجتماعية يحاولون الدخـول إلـى عـالـم
العلوم الطبيعيةQ ويسمون أنفسهم «علماء اجتماعيs» ويستخدمون كل عتاد
العلم الطبيعيQ والإحصائيات والرياضيات ليكونوا أدق. والقولية البيولوجية
ا=وعودة للدراسات الاقتصادية هي بالضبط تحقيق لرغبة مختص الاجتماع



282

علم الأحياء والأيديولوجيا والطبيعة البشرية

والأنثروبولوجيا والاقتصاد في أن يكونوا «علماء». وفوق ذلك فإن حـسـاب
التفاضل والتكامل البسيط للمزايا الوراثية لعبة تخمينية يستطيع أي فرد
أن يلعبها. وهكذا جرى في صحراء عقيمة من مجادلات علم الاجتماع تيار
مخصب من التفسير البيولوجيQ فـتـفـتـحـت بـذلـك مـائـة زهـرة. وصـار كـل

Q إلى الأخـلاق)١٤(شيءQ من النظام الرأسمالـي الـكـامـل لـلإنـتـاج والـتـوزيـع 
Q)١٧(Q والنوايا الحربية السوفيتية)١٦(Q مرورا uذبحة ولاية كنت )١٥(والوعظ 

Q)١٨(وما يزعم عن تفضيل الطبقة ا=توسطة العليا =مارسات جنسية شـاذة
صار كل شيء يفسر على أنه نتاج لجينات منتخبة. وهـكـذا وجـدت عـقـول
كانت في جوع إلى شيء جديد تعبر عنه ما يقيتها. وفي الوقت نفسه فإن
sوغير التبسيطـيـ sالتبسيطي sأوجه النزاع التي احتدمت زمنا طويلا ب
زادت حدةQ حتى أن بعضا من أعمق النقد الذي أصاب البيولوجيا الاجتماعية

 .s١٩(وأقساه أتى من ناحية علماء الأنثروبولوجيا والفلاسفة الاجتماعـيـ(

ذلك أن وجود إمبريالية ثقافية من نظام جديد تـهـدد بـابـتـلاع كـل مـنـاطـق
النفوذ الثقافية الأخرى لا يساعد إلا على تثبيت ما عند دارسي الاجتمـاع
من نفور كامن طويل إزاء عجرفة علماء العلوم الـطـبـيـعـيـة. وهـي إذ تـفـعـل
ذلكQ فإنها تزيد من حدة التناقضـات مـا بـs الاتجـاه الـتـبـسـيـطـي لـلـفـكـر
البورجوازيQ وبs الفشل الواضح للتبسيطية بوصفـهـا بـرنـامـجـا مـنـهـجـيـا

لدراسة المجتمع.

أصول البيولوجيا الاجتماعية:
 إلا مرحلة واحدة من مراحـل١٩٧٥لم يكن ظهور مانيفستو ولسـن عـام 

تطور البيولوجيا الاجتماعية. وأول سلف مباشر لها كان مجموعة مؤلفات
عن الطبيعة البشرية وصفها ستيفن جولد وصفـا مـنـاسـبـا حـs قـال إنـهـا

. وهذه ا=ؤلفات هي «الإلزام الإقليمي» لروبرت أردري(×٦)«ايثولوجيا شعبية»
) ; و «القرد العاري» لدزمند١٩٦٦) ; و «في العدوان» لكونراد لورنز (١٩٦٦(

). وترى١٩٧٠ ; و «الحيوان الإمبراطوري» لتايجر وفـوكـس (١٩٦٧موريس ()
هذه الكتب أن الـكـائـنـات الـبـشـريـة هـي بـالـطـبـيـعـة تحـافـظ عـلـى رقـعـتـهـا
وعدوانيتها. فالحال البشري بالنسبة لها هو ما قالـه هـوبـز مـن أنـه حـرب
الجميع ضد الجميع. وهو حال يستمدونه من أدلة مبعثرة مستقاة من علم
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سلالات إنسان ما قبل التاريخ ومن السلوك الحيواني. فأردرى مثلا يقـيـم
. ينحدر من سلالة(×٧)حججه على افتراض أن النوع البشري «هومو سابينز»

Q(×٨)آكلي لحوم أشرار مشابهs للبشر هي «أسترالوبيثيكوس أفريكـانـاس»
وهي سلالة قام أفرادها باصطياد سلالة أخرى على صلة قرابة بها وإفنائها.
وهذه السلالة أفرادها أكبر وأهدأ وهم من النباتيQs وتسمى سلالة «استرالو

. على أن هذه الحجج خاطئة. فالزعم بـأن سـلالـة(×٩)بثيكوس روباسـتـس»
أفريكاناس كانت من آكلي اللحوم مرده سوء فهم من أردري =ا لهـذا الـنـوع
من أنياب كبيرة نسبيا. ونحن نجد في تطور الثدييات الـعـلـيـا أن الأسـنـان
يكبر حجمها uعدل أشد بطئا من زيادة حجم الجسدQ وهكذا فإن الثدييات
العليا الصغيرة يكون لها دائما أسنان أكبر نسبياQ بصرف الـنـظـر عـن نـوع
الغذاء. والواقع أن أسنان أفريكاناس وروباستس تتفق والنسب ا=ضبـوطـة

 وقد تهاوى الدليل على أن سـلالـة)٢٠(للثدييات العليا التي من حجمـهـمـا. 
الأفريكاناس هم أجداد الهوموسابينز عـنـدمـا M اكـتـشـاف وجـود نـوع مـن

 يتزامن مع هذه الـسـلالات.(×١٠)صانعي الأدوات بالفعل (هومو هابيـلـيـس)
و}ا يثير السخرية أن دعوى لورنز عن الشر الفطري في البشر هي عكس
دعوى أردرى. فلورنز يزعم أننا ننحدر من أسلاف نباتيs هم إذ تنقصهم
الأسنان الحادة والأسلحة الطبيعية الأخرى للضواريQ فإنهم ينقصهم أيضا
السلوك الجبلي لتجنب ا=عارك ا=ميتةQ وهو السلوك الذي يحمي الضواري
من أن يفني أحدهما الآخرQ وفي الحالs فإن من الواضح أن الأدلة غربلت
ليظل منها ما يدعم نظرية مسبقة عن جنس هو بفطرته عدوانيQ حريص
على رقعتهQ محنك الإدارةQ ويسيطر عليه الذكور. والدلالات السياسية هنا
واضحة جلية. وللتمثيل على ذلك نعرض ما يصر عليه أردري من أن الوطنية

وا=لكية الخاصة هما أمران فطريان:
إذا كنا ندافع عن حقنا في أرضناQ أو عن سيادة وطننا فإننا نفعل ذلك
لأسباب لا تختلف عن أسباب الحيوانات الدنياQ ولا تقل عنها فطريـةQ ولا
في عدم إمكان استئصالها. وإذ ينبح الكلب عليك من وراء سياج سيده فإنه

)٢١(يتصرف بباعث لا يتميز من باعث سيده عندما بنى السياج. 

وإذا كان ولسن في كتاب (البيولوجيا الاجتماعية) قد اختار بحكمة أن
يبعد نفسه عن موضوعات الايثولوجيا الشعبية بأن أطلق عليها أنها «أعمال
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Q فإن ا=رء لا يجد الكثير من الخيار بs تعميمات أردرى ذات)٢٢(محاماة» 
التبسيط المخل وتلك النظرات التأملية في الطبيعة البشرية التي يزخر بها
كتاب «البيولوجيا الاجتماعية» من مثل القول: إن «الإنسان يفضل أن يؤمن

Q أو القول. إن «الكائنات البشرية سهلة التلقs على نحو)٢٣(على أن يعرف» 
 .«s٢٤(سخيف-فهي تبحث عن التلق(

فالبيولوجيا الاجتماعية والايثرلوجيا الشعبية شكلان من نظريات عن
الطبيعة البشرية تتميز بها الفلسفة السياسية كلها. فكل نظرية عن المجتمع
تتضمن نظرية عن ماهية البشر. وكل واضع نظرية عن المجتمع يدعي أنه
Qيستنبط طبيعة المجتمع من مسلمات عن الطبيعة الفطرية للكائنات البشرية
بينما هو في الحقيقة يستلهم الفروض من الغاية التي يود الوصول إليهـا.
وعندما تجعل البيولوجيا الاجتماعية من المجتمع البورجوازي المحنـك فـي
إدارة أعماله شيئا مادياQ فإنها تصبح سليلا ثقافيا مباشرا =ؤلف تـومـاس

 وقد صاغ هوبز حججه على نحو جلي على)٢٥( «اللوياثان». ١٦٥١هوبز عام 
طريقة جاليليو في تبسيط نسق ماQ ثم إعادة تركيبه. فقد حلل المجتمع إلى
عناصرهQ أي إلى أفراده من الكائنات البشرية أول الأمرQ ثم بسط الأفراد
Qأكثر فجعلهم عناصر فردية من الحركة. فأصبح البشر آلات تشغل أتوماتيكيا
ويؤدي تشغيلها إلى ظواهر اجتماعية معينة لا مفر منها. ولم يكـن سـلـوك
الكائنات البشرية في المجتمع سلوكا تنافسيا بالنسبة لهوبز بالظاهرة الفطرية
الأوليةQ وإ�ا هو نتيجة الحياة «الاجتماعية» للكائنات-الآلات وهي تحـاول
أن تحافظ على نفسها في عالم محدود ا=وارد. وبهذا ا=عنى كان هوبز أبعد
في تبسيطيته وأذكى من البيولوجيs الاجتماعيs في الوقت نفسه. فـقـد
افترض وجود عدد أقل كثيرا من العناصر الغريزية الأساسية في الطبيعة
الإنسانيةQ هي العناصر التي يستمد منها كل شيء آخرQ ولكنه و هو يفعل
ذلك أدرك أن التفاعل الاجتماعي هو الشرط الضروري لوقوع الـتـنـافـس.
فحرب الجميع ضد الجميعQ هي السلوك ا=نطقي والحكيم للآلة البشرية

 فإن منطق هذه)٢٦(عندما تكون في مجتمع. وكما بs ماكفرسون بوضوح 
الحجج يتطلب أن يكون في ذهن هوبز المجتمع البورجوازي حيث تكون قوة
عمل الأفراد ملكا لهمQ وهي وكل أشكال ا=لكية الأخرى }ا zكن انـتـقـال
ملكيته للآخرين. وبهذا فإن نظرية هوبز السياسية هي نظرية كلاسيـكـيـة
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Qالثالث والرابـع sكما شرحنا في الفصل Qمن نظريات القرن السابع عشر
التبسيطية ا=تطرفة للعلم البورجوازي الجديد مع فردية عـلاقـات الإنـتـاج

البورجوازية وما فيها من إمكان نقل ا=لكية.
وتأثير فكر هوبز في البيولوجيا الاجتماعية ليس بالتأثير ا=باشرQ ولكنه
يتأتى من خلال وساطة الداروينيs والداروينية الاجتماعية. ومن الـشـائـع
أن توصف الداروينية بأنها تنتمي «للهوبزية» لأنها تؤكد علـى الـصـراع مـن
أجل البقاءQ على أن أوجه التماثل بينهما أكثر عمقا والتباسـا. فـالـتـنـافـس
بالنسبة لداروينQ مثل ما هو بالنسبة لهوبزQ ليس صفة أساسية للكائـنـات
الحيةQ ولكنه نتيجة التكاثر-الذاتي الأوتوماتيكي للكائن-الآلة في عالم محدود
ا=صادر. وقد مكن هذا داروين من أن يفهم الصراع من أجل البقاء uعنى
واسع جداQ يعتمد على التفاعل الخاص بs الكائن الحي والبيئـة. وهـكـذا

فهو يكتب عن الصراع من أجل البقاء ما يلي:
ينبغي أن أبدأ بالقول إني استخدم ا=صطلح uعنى مجازي واسع يشمل
اعتماد أحد الكائنات على الآخرQ ويشمـل (وهـو الأهـم) لـيـس فـقـط حـيـاة
الفردQ وإ�ا أيضا نجاحه في ترك ذرية من ورائه. ورuا أمكنـنـا أن نـقـول
حقا عن حيوانs مفترسs في زمن مجاعة أن أحدهما يصارع الآخر في
سبيل الحصول على الطعام والعيش. أما النبات ا=وجود على طرف الصحراء

)٢٧(فإن صراعه في سبيل الحياة يكون ضد الجفاف. 

وهذا الذي ذكره داروين عن اعتماد أحد الكائنات على الآخـر هـو ومـا
ناقشه من بعض الأمثلة في «أصل الإنسان» هو الذي سمح لكروبتكs بأن

 على أنه ما)٢٨(يعرف نفسه بأنه دارويني في تأكيده هو نفسه على التعاون. 
من شكQ كما لاحظ كروبتكs آسفاQ في أن داروين نفسه هو ومعظم أتباعه
كانوا يؤكدون على الصراع التنافسي بs الكائنات الحية. ويجب ألا ندهش
لذلك. فسيطرة مبدأ الهوبزية على فكر داروين دليل على الأصول ا=التوسية
لكتابه «أصل الأنواع»Q وعلى انتشار العلاقات التنافسية في مجتمعنا. فقد
نقل داروين فكرة التنافس من المجتمع إلى البيولوجيـا. وكـان سـبـنـسـر قـد
صاغ من قبل مصطلح «البقاء للأصلح» في مؤلفه «ثوابت اجتماعيـة» عـام

Q ومن الأفضل أن نطلق على الداروينية الاجتماعية بشكلها الذي اتخذته١٨٦٢
 أما تبرير رأسمالية)٢٩(في أواخر القرن التاسع عشر «ا=ذهب السبنسري»
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«دعه يعمل» على أساس من النظرية الداروينية فقد أكمل الحلقة التاريخية
فقط. وهكذا أصبحت الداروينية تستخدم أثناء أواخر القرن التاسع عشر
وبدايات القرن العشرين لتدعمQ عن طـريـق الاشـتـقـاق الـثـانـويQ الـنـظـريـة
الهوبزية-ا=التوسية-السبنسرية التي تقول: إن المجتمع يتقدم ببقاء الأصلح
في صراع تنافسي. والنشاط الذي يحسن استغلال الفرصQ وإخضاع جماعة
Qكلها اعتبرت جزءا من الطبيعة البشرية Q«وإخضاع «الأعراق الدنيا Qلأخرى
ومن قانون كـلـي لـلـبـقـاء. وقـد أكـد أنـدروكـارنـيـجـي لـقـراء «مـجـلـة أمـريـكـا
الشمالية»«أن هذا القانون موجود هناQ ولا مفر لنا منه ; ولم يعثر أحد عل
أي أبدال منهQ وإذا كان هذا القانون يشق على الفردQ فإنه القانون الأفضل

Q ويشمل ذلك فيما نظنQ)٣١(للجنسQ لأنه يضمن بقاء الأصلح في كل مجال»
مجال صناعة الصلب. والحرب والفتوحات هي أيضا من قوانs الطبيعة:
إن أعظم مرجع ثقة لأتباع مذهب الحرب هو داروين. فقد أمكنهمQ منذ
إعلان نظرية التطورQ تغطية توحشهم الطبيعي باسم داروينQ وجعل غرائزهم

)٣٢(الدموية الكامنة في صميم تكوينهم هو آخر ما توصل له العلم». 

وثمة خط مباشـر يـربـط هـذا الـتـراث uـا يـؤكـده ولـسـن مـن أن «أكـثـر
الصفات ا=ميزة للبشر» قد انبثقت أثناء مرحلة «حفز الذات» في الـتـطـور
الاجتماعيQ وهي مرحلة وقعت أثناء «الحروب القبلية»Q و «إبادة الجنس»Q و

 (إدماج جينات أهل البلد ا=فتوح بالفاتحs).)٣٣(«إزالة الجنس»
ومن ا=مكن أيضا استخدام مباد� الداروينية لصياغـة نـظـريـة شـامـلـة

 وجد وليم جراهام سمنرQ أحد أعمدة الداروينية١٨٧٢للمجتمع كله. ففي عام 
الاجتماعيةQ أن الصراع من أجل البقاء قد «حل الصعوبة الـقـدzـة بـشـأن
Qوأنقذ علم الاجتمـاع مـن نـفـوذ ا=ـهـاويـس Qعلاقات علم الاجتماع بالتاريخ
وقدم مجالا محددا رائعا للعملz Qكننا أن نأمل منه أخيرا أن نستمد نتائج

. وهكذا فإن «التركـيـب الجـديـد»)٣٤(محددة لحل ا=شكلات الاجتـمـاعـيـة» 
ليس جديدا *اما على أي حالQ ولا يوجد في الواقع ما يفصل البرنامج أو
الدعاوى الخاصة بالداروينية الاجتماعية في سبعينات القرن ا=اضي عـن

البيولوجيا الاجتماعية الداروينية في سبعينات القرن الحاضر.
وقد أدى الحرج من هذا الانتساب الفكري للبيولوجيا الاجتماعية إلـى
قيام الكثيـر مـن الـبـيـولـوجـيـs الـعـامـلـs فـيـمـا راج مـن �ـط الـبـيـولـوجـيـا
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الاجتماعيةQ بإنكار وجود دلالات خاصة بالبشر في أعمالهم. فالبيولوجيا
الاجتماعية بالنسبة لهم هي مجرد دراسة للتطور في السلوك الاجتماعي
لكل أنواع الحيوانات التي ليس فيها أي مضاعفات مزعجة من حضارة أو
فكر تجريدي. والحقيقة أنه ما إن هوجم كتاب «البيولوجيـا الاجـتـمـاعـيـة»
لأول مرة لعرضه استنتاجات سياسية عن المجتمع البشري تتنكر في صورة

 حتى اتخذ الكثيرون من علماء البيولـوجـيـا وجـهـة نـظـر)٣٥(نظرية تطـوريـة
خيرة تقول: إن ما كتب عن البشر في هذا الكتاب إ�ا أضيف إليه كفكرة
لاحقة بغرض إثارة الاهتمام بالكتاب الذي لو خلا منه. لظل مجلدا أكادzيا
ثقيلا. على أن ما حدث من تطور في أبحاث البيولوجيا الاجتماعـيـة مـنـذ

Q ومنها كتاب ولسن نفسه «عن الطبيعة البشرية»Q لا يـدع مـجـالا١٩٧٥عام 
للشك في أن قضية الطبيعة البشرية هي في ا=ركز من مشاغل البيولوجيا
الاجتماعية. ورuا كان هناك حقا مجال من مجالات البيولوجيا الاجتماعية
معني بتطور سلوك الحيوانQ على أنه ليس من الواضح ما الذي zيز هذا
المجال عن البيولوجيا التطورية بوجه عامQ وعن الايثولوجيا التطورية بوجه
خاص. أما ما يبدو واضحا بالفعل فهو أن البيولوجيs الاجتماعيs يودون
لو أمسكوا الأمر من ناصيتيه. فهم يودون الحصول على الشهرة التي تصحب
اسم «البيولوجيا الاجتماعية» بسبب ما جلبت من نجاح لقطاع من اقتصاديات
الثقافة كان من قبل كاسداQ بينما ينكرون (دائما في هدوء) مصدر ثروتهم.

على أن «من ينام مع الكلاب ينهض من نومه }تلئا بالبراغيث».

حجج البيولوجيا الاجتماعية:
البيولوجيا الاجتماعية بوصفها نظرية للمجتمع البشري تتكون من ثلاثة
أجزاء: الأول وصف للظاهرة التي قصد أن تفسرهاQ أي سرد حال الطبيعة
البشرية. ويتكون هذا الوصف من قائمة واسعة لخصائص يـظـن أنـهـا مـن
Qا في ذلك ظواهر شتى كالألعاب الرياضيةu Qالكليات في المجتمعات البشرية
والرقصQ والطبخQ والدينQ والحرص على ا=نطقةQ والإدارة المحنكةQ ورهاب

الأجانبQ والحربQ وذروة الجماع عند الإناث.
ويزعم علماء البيولوجيا الاجتماعية في الجزء الثانيQ بعد القيام بوصف
الطبيعة البشريةQ أن الخصائص الكلية لها شفرتها في التـركـيـب الـوراثـي
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البشري. وكما سوف نرى فإن هناك قدرا كبيرا مـن الخـلـط وعـدم الـدقـة
والتناقض الداخلي بشأن ما يعنيه البيولوجيون الاجتماعيون بالتحكم الوراثي
والفطرةQ بحيث zكنهم أن يدعموا كل ما zكن أن يذكر عن العلاقات مـا
بs الجينات والحضارة باستشهادات ملائمة. فهم أحيانا يسلطون الضوء
على التحكم الوراثي ا=باشر في كليات معينةQ بأن يفترضوا وجود جينـات

 وفي أحيان أخرى يذكرون فقط)٣٧(Q أو جينات للإيثار ا=تبادل. )٣٦(توافقية
 وعلى)٣٨(أن «الجينات تقود الحضارة بواسطة زمام كابـح (طـويـل جـدا)». 

أقل القليل فإن البيولوجيs الاجـتـمـاعـيـs يـقـولـون: إن مـحـتـوى الـتـنـظـيـم
الاجتماعي البشري ا=عs الذي يفترض أنه كليQ هو نفسه نتيجة مـفـعـول
جيني. فليس الأمر مثلا أن الجهاز العصبي ا=ركزي البشري ا=عقد «يتيح»
للناس تخيل آلهةQ ولكن النظام الوراثي البشري هو الذي «يتطلب» أن يفعلوا

ذلك.
والخطوة الثالثة في الحجج البيولوجية الاجتماعية هي محاولة إرساء
أن الكليات الاجتماعية البشرية ا=ؤسسة وراثيا قد M إرساؤها بالانتخاب
الطبيعي أثناء سياق التطور البيولوجي البـشـري. ويـتـكـون ا=ـنـهـج هـنـا فـي
جوهره من تأمل للصفةQ ثم إعادة بناء التاريخ البشري على نحو تخيلي uا
يجعل من هذه الصفة صفة تكيفيةQ أو uا يجعل حاملي الجينات ا=فترضة

للصفة يخلقون ذرية أكثر.
وسنلقي فيما يلي نظرة أكثر دقة على هذه العناصر الثلاثة للبيولوجيا
الاجتماعية: أي وصف الطبيعة البشريةQ والزعم بفطريتهاQ والقول بأصلها

التكيفي.

صورة الطبيعة البشرية:
لا شك أنه }ا يبدو معقولا أن من ينظرون لأنفسهم على أنهم بناة علم
جديدQ حياه الكثيرون على أنه علم ثوريQ يجب أن يبدأوا بفحص مدقق في
منهجهم في الوصف. ويصدق هذا بالذات عندما تكون ا=عطيات ا=تناولـة
معطيات تاريخيةQ واجتماعيةQ وأنثروبولوجية. ومع أننا نعلم أن أي محاولة
لوصف «موضوعي»Q أو «علمي» للتنظيم الاجتماعي البـشـري لـن تـعـدو أن
تكون من الأمور السخيفةQ لأن من الوهم أن نهدف إلى تطهير علم الاجتماع
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من الأيديولوجيةQ إلا أننا نتوقع }ن يقومون بدراسة المجتمع البشري أنهم
Qعلى الأقل يدركون هذه ا=شكلة. وعلم الاجتمـاع أدركـهـا مـنـذ زمـن طـويـل
فحاول أحيانا أن يتغلب على أوجه التحيز الصارخة التي تتعلق بالإحساس
بالتفوق العرقيQ أو تتعلق بالجنسQ والأيديولوجية السياسية. على أنه يبدو

 العميقة التي تواجه أي فرد يرغـب فـي(×١١)أن ا=شكلات الابستمولوجـيـة 
وصف «الطبيعة البشرية» لم تؤخذ في الحسبان عند ا=نظرين من علـمـاء
البيولوجيا الاجتماعية. وعندما واجههم الثراء الخارق لتركيب الحياة البشرية
في ا=اضي والحاضر اختاروا مسلك القـرن الـتـاسـع عـشـر فـي وصـف كـل
النوع البشري على أنه مجرد تحول للمجتمع البورجوازي الأوروبي. وكمثل

لذلك نورد وصف ولسن للاقتصاد السياسي البشريQ إذ يقول:
أحيانا يتعاون أعضاء المجتمـعـات الـبـشـريـة تـعـاونـا وثـيـقـا عـلـى مـنـوال
الحشراتQ ولكنهم يتنافسون في الأغلب على ا=وارد المحدودة التي خصصت
للدور الذي يقومون به في قطاعهم. وأفضل الـقـائـمـs بـالـدور وأفـضـلـهـم
إدارة يكسبون عادة نصيبا أكبر من العائداتQ بينما يزاح أقلهم نجاحا إلى

)٣٩(مراكز أخرى أقل طلبا. 

ومن الخطأ البs أن يعد مثل هذا الوصف لمجتمع *لكي فردي محنك
في إدارة أعماله وصفا ينطبق على الاقتصاد الريفـي لـفـرنـسـا فـي الـقـرن
الحادي عشر ا=يلاديQ أو عـلـى أقـنـان أوروبـا الـشـرقـيـةQ أو فـلاحـي ا=ـايـا
والأزتيك. وما هي تلك الجماعات الحشرية الشاذة من ا=تعاونs ? لـعـلـهـا
من الصينيs ا=اويs الذين «تستثار طاقتهم بأهداف من تضـخـيـم الـذات

)٤٠(الجماعية». 

من الصعب على أي فرد أن يعرض كل مجموعة الظواهر الاجتماعـيـة
التي يزعم أنها طبيعة البشرQ بل إن البيولوجيs الاجتماعيs أنـفـسـهـم لا
يتفقون على القائمة ا=ناسبة. وبصورة تقريبية فإنه ينظر للبشر على أنهم
حيوانات أنانية مضخمة لذاتهاQ وتنظيماتها الاجتماعيةQ حتى في أوجهها
التعاونيةQ هي نتاج الانتخاب الطبيعي لصفات تزيد من قدرتها عل التكاثر
Qزيادة قصوى. ويتميز البشر على وجه الخصوص بالحرص على منطقتهم
وبالقبليةQ وتلقن ا=باد�Q والإzان الأعمىQ ورهاب الأجـانـبQ وأنـواع شـتـى
من مظاهر العدوانية. والسلوك غير الأناني هو في الواقع شكل من الأنانية
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Qوالامتنان Qيكون الفرد فيه مدفوعا بتوقع العائد ا=تبادل. والاستقامة الذاتية
والتعاطفQ كلها أمثلة على ذلكQ بينما السلوك ا=تزمت العدواني هو طريقة
إلزام المحتالs بعدم الخروج عن الصف. «وثمة من بذلوا حياتهم قي أكثر
أنواع البطولة شموخاQ وهم لم يبذلوها هكذا إلا في توقع لعائـد عـظـيـم».
«أما الشفقة.. . فهي تتوافق مع أفضل فائدة للذات وللعائلة ولحلفاء اللحظة».

)٤١(«وما من شكل دائم لا يثار بشرى zحق الذات محقا واضحا وبالكلية». 

وليس من الصعب أن تحول قسمات المجتمع إلى كليات من خلال التاريخ
 سجل غاية في الثراء وتفسيراته(×١٢)وعبر الحضارات. والسجل الإثنوجرافي 

غاية في ا=طاطيةQ }ا يضمن وجود أعداد كبيرة من قبائل يقال عنها إنها
تظهر هذهQ أو تلك الظاهرةQ وzكن اختيارها للتمثيل على ما يراد إثباتـه.
وحشد الحكايات دعما للمزاعم منهج تتميز به أعمال «المحاماة» هذه. على
أن هناك حالات يبدو أنها تناقض الزعم بالكلياتQ ولكن هذه أيضا zكـن
التعامل معها بوسائل معتمدة. وإحدى هذه الوسائل هي استخدام تعـريـف

شامل كما في التالي:
كثيرا ما يسقط الأنثروبولوجيون من حسابهم أن سلوك الحفـاظ عـلـى
ا=نطقة هو خاصية بشرية عامة. ويحدث هذا عندما يأخذون أضيق مفهوم
عن هذه الظاهرة من علم الحيوان.. . إن كل نوع من أنواع الحيوان يتميـز
uا له من ا=دى ا=تدرج الخاص به بالنسبة للسلوك. وفي الحالات القصوى
قد zتد هذا ا=دى ا=تدرج من العداء الصريح.. . إلى الأشكال ا=ـنـحـرفـة
للفت الأنظارQ أو إلى سلوك لا يقيم للمنطقـة وزنـا بـا=ـرة. لـكـن مـا يـفـعـلـه
الباحث هو أنه يحاول أن zيز ا=دى السـلـوكـي ا=ـتـدرج لـلـنـوعQ وأن يـحـدد
الأبعاد التي تحرك الحيوانات الفردية لأعلى وأسفل ا=دى. وإذا لـم تـقـبـل
هذه الصفات التأهيلية فإن من ا=عقول أن نستنتج أن نزعة الحفاظ عـلـى

)٤٢(ا=نطقة صفة عامة لمجتمعات الصيد-وجمع الثمار. 

والثاني هو الزعم بأن الفشل في إظهار الصفة الكلية إ�ا هو انحراف
مؤقت. فرغم أن حرب الإبادة هي فيـمـا يـقـال كـلـيـة مـن كـلـيـات الحـضـارة
البشرية إلا أن من ا=توقع أن هذه الحضارة أو تلك قد تتفادى الحرب لعدة
أجيال في كل مرةQ مرتدة بذلك ارتدادا مؤقتا إلى ما يصنفه الإثنوجرافيون

)٤٣(على أنه حالة سلمية». 
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لن نحاول في نقدنا للبيولوجيا الاجتماعية أن نناقش تفسيرات معينـة
للسجل الإثنوجرافيQ وإلا فـسـوف يـؤدي بـنـا ذلـك إلـى أن نـشـغـل بـأعـمـال
«المحاماة» الانتخابيةQ وإعادات التفسيـر نـفـسـهـا الـتـي تـتـمـيـز بـهـا أعـمـال
البيولوجيs الاجتماعية. وقد قام العلماء الأنثروبولوجيون بتفنيد تفصيلي

 Qللكتابات الإثـنـوجـرافـيـة sالاجتماعي sعلـى أن)٤٤(لتفسيرات البيولوجي 
sا=ـتـعـاطـفـ sلهم أتباعـهـم مـن الأنـثـروبـولـوجـيـ sالاجتماعي sالبيولوجي

 سلميـs(×١٣) وليست القضية أن نقرر ما إذا كان السـامـوانـيـون )٤٥(معهـم.
حقا أم عدوانيQs ولكن القضية هي أن نفهم كيف أن الأوصاف البيولوجية
الاجتماعية تسمح بتفسيرات اعتباطية لسجل النظام الاجتماعي البشري

zكن تشكيلها لتلائم ما تحتاجه حجتهم.
والقضية التي لم تجابه في أي مكان هي كيفية انتقاء خصائـص كـلـيـة
للطبيعة إزاء ما يوجد من تنوع فردي وحضـاري هـائـل. فـإذا كـان الـعـدوان
والوطنية صفات بشرية كليةQ فهل يكون مستي الذي قضى أعواما طويـلـة
في السجن لاعتراضه على الحروب الوطنية شيئا آخر غير بشري ? ومـن
الجانب الآخرQ إذا كانت العدوانية الوطنية مـجـرد جـزء مـتـنـوع مـن سـجـل
الذخيرة البشرية فبأي معنىQ إلا uعنى مبتذلQ يعد ذلك جزءا من الطبيعة
البشرية بأكثر }ا تعد مثلا الحالات النفـسـيـة مـن ا=ـيـل لـلـعـب بـالـبـراز ?
Qوالحقيقة أن القار� لن يستطيع أن يفكر «بأي» سلوك مهما بلغ من الغرابة

إلا وقد سلكه عدد من الناس في وقت ما.
والوصف التقليدي للطبيعة البشرية في كتابات البيولوجيا الاجتماعية
يعني أن البيولوجيs الاجتماعيs قد فشلوا في مواجهة ا=شكلات الأساسية
Qوحـسـن الإدارة Qفـهـم يـعـالجـون مـقـولات مـثـل الـعـبـوديـة Qلوصف السلـوك
والسيطرةQ والعدوانQ والقبليةQ والحفاظ على ا=نطقة كما لو كانت أشـيـاء
طبيعيةQ لها واقع متQs بدلا من أن يدركوا أنها بنيات مـشـروطـة تـاريـخـيـا
وأيديولوجيا. وأي نظرية عن تطور الإدارة الناجحةQ مثلاQ تعـتـمـد بـصـورة
هامة على ما إذا كان هذا ا=فهوم له أي واقع خارج رؤوس علـمـاء الـتـاريـخ
والاقتصاد السياسي المحدثs. وهناك أربعة أنواع خاصة مـن الخـطـأ فـي
الوصف يرتكبها البيولوجيون الاجتماعيونQ وتقوض *اما أي دعوى يزعمونها

بأنهم يفسرون المجتمع البشري.
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والخطأ الأول هو أن البيولوجيا الاجتماعية تستخدم تجميعات تعسفية.
فمن أصعب مشكلات الوصف في النظرية التطورية وليس في البيولوجيا
الاجتماعية وحدها مشكلة اتخاذ القرار بشأن الطـريـقـة الـتـي يـقـسـم بـهـا
الكائن الحي لأجزاء حتى zكن فهم تطوره. فما هو التركيب البنيوي الجسدي
الصحيح لغرض الوصف ? أو ما هي خطوط الالتحام الطبيعية التي zكن
عندها قسمة الصفات الظاهرة للنوع في سبيل أغراض النظرية التطورية?
هل يفيدنا مثلا أن نتحدث عن تطور اليد ? رuا تكون اليد وحدة يبلغ من
صغرها ألا يكون ثمة معنى لبحث تطورهاQ وأن الوصول إلى معنى لا يكون
إلا ببحث تطور الطرف العلوي كلهQ أو لعل البديل أن ا=ستوى ا=لائم للوصف
هو الأصابع ا=نفصلة أو حتى ا=فاصل. والحقيقة أن علماء الحفريات كثيرا
ما يتحدثون عن تطور الإبهام بوصفه إصبعا يوضع مقابل سـائـر الأصـابـع
عل أنه تطور ذو أهمية بالغة في تـاريـخ الـبـشـر. ولـيـس مـن طـريـقـة أولـيـة
لتقرير ا=ستوى أو ا=ستويات ا=لائمة للوصف. وتعتمد الإجابة جزئيا على
الطريقة التي تحدث بها الجينات ا=ؤثرة في �و اليد تأثيرها في النواحي
الأخرى من النمو. ولكن تغيرات اليد تعدل أيضا من علاقة الكـائـن الحـي
بالعالم الخارجيQ وهذا التعديل يؤثر بدوره في ضغط الانتخاب الطبيـعـي
على أوجه أخرى في الكائن الحيQ أي أن اليد مربوطة في تطورها بأجزاء
أخرى من الجسد عن طريق علاقات داخلية وخارجيـة مـعـا. وإلـى أن يـتـم
فهم ذلك فلن يكون من ا=ؤكد قط أن اليد وحدة ملائمة لوصف الخصائص

الظاهرة للنوع.
وتطور الذقن فيه مثل للأهمية الخطيرة لفهم علاقات النـمـو. وzـكـن

 Q ويعني ذلك(×١٤)وصف تطور التشريح البشري بأنه نوع من امتداد طفولي
أن الكائنات البشرية تشبه تشريـحـيـا قـرودا مـولـودة قـبـل الأوان. والأجـنـة
البشرية تتشابه وأجنة القرود أكثر من تشابه البالغs من الجانبQs ويشبه
الإنسان البالغ جنs القرود أكثر }ا يشبه القرد البالغ. والاستثناء الوحيد
لهذا النمط من الامتداد الطفولي هو الذقن البشريQ فالذقن عند الإنسان
أكثر �وا في البالغ منه في الجـنـs. ولـكـنـه عـنـد الـقـرود أقـل �ـوا. ومـن
ا=مكن ابتكار تفسيرات تكيفية بارعة عن السبب في أن الذقن استثناء من

 Qعلى أن إجابة هذا الـلـغـز كـمـا)٤٦(الاتجاه العام في تطور شـكـل الإنـسـان 
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سيظهر هي أن الذقن ليس وحدة تطور واحدة. فهناك مجالان للـنـمـو فـي
عظام الفك الأسفل: العظم الأسناني الذي يكون عظمة الفك نفسهاQ والعظم
الحوصلي الذي zسك بالأسنان. وكلا النوعz sران بالتطور العادي في
الخط البشري الذي يتسم بالامتداد الطفوليQ على أن العـظـم الحـوصـلـي
يصبح قصيرا بسرعة أكبر من الأسنانيQ وتكون النتيجة نشوء شكل يطلق

عليه الذقن.
وإذا كان من الصعب أن نقرر كيف نقسم تشريح كائن حي حتى نفسره
بيولوجياQ أفلا ينبغي أن نبذل مزيدا من الحرص بالنسبة للسلوكQ خصوصا
إذا كان سلوك كائن اجتماعي ? ومن ا=عـروف أن تـركـيـب بـنـيـة الـذاكـرة لا
zاثل تركيب بنية ا=خ ; فالذكريات ا=عينة لا تختزن في أجزاء معـيـنـة مـن
قشرة ا=خQ ولكنها تنتشر مكانيا على نحو ما. ووظيـفـة الإدراك ا=ـتـكـامـلـة
مازالت غامضة في تنظيمهاQ ومع هذا فإن البيولوجـيـs الاجـتـمـاعـيـs لا
يجدون أي مشكلة على الإطلاق في تقسيم كل حضارة الإنسان إلى وحدات

)٤٧(تطور متميزة. 

Qوالخطأ الثاني في الوصف هو خلط مقولات ميتافيزيقية بأشياء مادية
أي خطأ التشيىء. وكما سبق أن ناقشنا مبكرا في هذا الكتاب فإنه لا zكن
أن نفترض أن أي سلوكQ أو عرف zكن أن نطلق عليه اسما ما هـو شـيء
واقعي خاضع لقوانs الطبيعة الفيزيائية. وكثير من الأشياء العقليـة الـتـي
يزعم البيولوجيون الاجتماعيون أنها وحدات يتـنـاولـهـا الـتـطـور لـيـسـت إلا
تخليقات تجريدية من حضارات وعصور معينة. فماذا zكن أن نعني كلمة
«الدين» بالنسبة للإغريق الكلاسيكيs الذين لم تكن لـديـهـم كـلـمـة لـلـديـن
الذي لم يكن موجودا بالنسبة لهم بصفته مفـهـومـا مـسـتـقـلا ? وهـل يـكـون
«العنف» شيئا واقعيا أم أنه تركيب عقلي ليس له تناظر الواحد بالواحد مع
الأفعال الفيزيائية ? ما الذي نعنيه مثلا «بالعنف الكلامي»Q أو «باعتـراض
عنيف» ? وحيازة ا=متلكات الواقعية كما نعرفها في القانون الحديث أمر لم
يكن معروفا في أوروبا في القرن الثالث عشر ا=يلاديQ حيث كانت العلاقات
موجودة بs أفراد بدلا من أن تكون بs فرد و}تلكات قابلة للنقل. والحقيقة
أن هذه العلاقة بs الفرد وا=متلكات التي نسميها «ا=لكية» هي قصة قانونية
تحجب وراءها علاقة اجتماعية بs الأفراد لا يزيد عمرها في أوروبا على
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.sبضع مئات من السن
والبيولوجيون الاجتماعيون يرتكبون خطأ التشيىء ا=عتاد حينما يأخذون
مفاهيم خلقت لتنظيم الخبرة الاجتماعية البشرية وبتـنـظـيـمـهـا والحـديـث
عنهاQ ثم يضفون عليها حياة من عندهمQ لتصبح لها القـدرة لأن تـؤثـر فـي
العالم وتتأثر به. وكما أن الإغريق كانوا يظنون أن آلهتهمQ التي خلقها لهم
Qوأن يقهر الواحد منها الآخر في القتال Qلها القدرة على أن تتكاثر Qخيالهم
فإن البيولوجيs الاجتماعيs يظنون مثلهم أن الدين zكـن أن يـورثQ وأن

تواتره يزيد بالانتخاب الطبيعي في الصراع من أجل البقاء.
والخطأ الثالث أن الاستعارات المجازية كثيرا ما تؤخذ على أنها تطابقات

(×١٥)فعلية وينسى مصدر الاستعارة. وثمة عملية من الارتداد الاتيمولوجي 

في التنظير البيولوجي الاجتماعي حيث تطبق الأعراف البشرية الاجتماعية
على الحيوانات بصورة استعارية مجازيةQ ثم يعاد استقاء السلوك البشري
من الحيوانات كما لو كان الأمر حالة خاصة من ظاهرة عامة M اكتشافها
على نحو مستقل في الأنواع الأخرى. ومن القضايا السابقة تاريخيـا عـلـى
sقضية وجود الـطـوائـف بـ Qوإن كانت تدخل فيها Qالبيولوجيا الاجتماعية
Qهي في الأصل من عرق أو سلالة ما Qالحشرات. والطائفية ظاهرة بشرية
ولكنها تصبح فيما بعد جماعة وراثية مصحوبة بأشكال معينة مـن الـعـمـل
والوضع الاجتماعي. وبـتـطـبـيـق فـكـرة الـطـائـفـيـة عـلـى الحـشـرات يـضـفـي
البيولوجيون الاجتماعيون شرعية على فكرة أن الطوائف البشرية لـيـسـت
Qإلا مثلا واحدا في ظاهرة أكثر عمومية. ولكن الحشرات ليست فيها طائفية
وإن كان فيها حقا مجموعات من الأفراد ذات نشاط مختلف. والـطـائـفـيـة
الهندية كانت نتيجـة الـغـزوات الآريـة وإخـضـاعـهـا الـسـكـان الأصـلـيـs مـن
الدرافيديs. والطائفة العليا من الهندوس تحتـكـر الـنـفـوذيـن الاجـتـمـاعـي
والسياسيQ بينما تعيش طائفة ا=نبوذين على هامش الوجود. فـمـا عـلاقـة
هذا كله بالنمل ? فهل =لكة النمل (التي كان يطلق عليها ملك النمل قبل أن
يتم التحقق من جنسها)Q وهي مجرد أسيرةQ يتم إطعامها بالقوة باعتبارها
آلة لحمل البيضQ هل لها أي وجه شبه بإليزابيث الأولى أو كاترين العظمى?
أو حتى بإليزابيث الثانية التي لا حول لهـا سـيـاسـيـاQ وإن كـانـت عـلـى ثـراء

مفرط ?
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وثمة مثل يوضح خطر هذه الاستعارات المجازية في ظاهرة «العبودية»
عند النمل. ولا يوجد عالم حديث للبيولوجيا الاجتماعية يشتـق الـعـبـوديـة

 فإن العبودية عند)٤٨(البشرية بيولوجيا من عبودية النملQ وكما يبs ولسن 
Qقد نشأت بصورة مسـتـقـلـة Qوهي تعنى أسر أحد الأنواع لنوع آخر Qالنمل
ست مرات على الأقل أثناء تطور هذه الحشرات. إلا أن اللغة تأسر ولسن

بقوة بيانها السحري فيكتب قائلا:
 على أن يتصرفواQ وهم تحت الضغوط الـهـائـلـة(×١٦)«إن إصرار العبيـد

تصرف الكائنات البشرية لا تصرف العـبـيـد مـن الـنـمـل أو قـرود الـشـق أو
ا=يمون أو أي نوع آخرQ هو فيما أرى أحد الأسباب التي تجعلنا قادرين على
رسم مسار التاريخ مقدما ولو بصورة تقريبية على الأقل. فثمة قيود بيولوجية

 . Q٤٩(تحدد مناطق دخولها محظور أو غير محتمل(

وحسب هذه النظرية فإن العبودية تفشل نفسها في النهاية عند البشر
لأن طبيعة البشر البيولوجية تجعلهم يقاومون الظاهرة نفسهـا الـتـي مـنـهـا
غير البشر دون مقاومة. إن الظاهرة عامةQ أما رد الفعل فخاص. وتـفـوت
هذه النظرة نقطة هي أن «العبودية» لا وجود لها عنـد الـنـمـل. فـالـعـبـوديـة
شكل من أشكال فائض الإنتاج الاقتصاديQ والعبيـد شـكـل مـن رأس ا=ـال.
والنمل لا يعرف سلعا ولا استثمارا لرأس ا=ال ولا يعرف فائدةQ ولا ا=ـيـزة

النسبية التي ينالها رأس ا=ال الصناعي من سوق العمل الحر.
وإذا كان البيولوجيون الاجتماعيون قد ورثوا مفهومي ا=لكية والعبودية
عند النمل عن علم حشرات القـرن الـتـاسـع عـشـر فـإنـهـم جـعـلـوا مـن هـذه
الاستعارة الزائفة أداة من أدواتهمQ وطبقوا على حيوانات غير بـشـريـة كـل
Qوالخجل Qوالإخلاص Qوالقرابة Qوالتعاون Qوالنزعة الحربية Qمسائل العدوان
والزناQ والغشQ والحضارة. وتصبح الظواهر البشرية بعد ذلك مجرد حالات

Q)٥٠(خاصة رuا كانت أكثر تطورا. فالنقود هي «تقدير كمي للإيثار ا=تبادل»
وتترجم «الصيغ البيولوجية للحفاظ على ا=نطقـة بـسـهـولـة إلـى الـطـقـوس

)٥١(الحديثة لحيازة ا=لكية». 

Qوثمة مشكلة أخيرة في الوصف لها علاقة وثيقة باستخدام الاستعارة
وهي مشكلة دمج ظواهر مختلفة تحت العنوان الرئيـس نـفـسـه. وا=ـشـكـلـة
الكلاسيكية التي تشغل البيولوجيs الاجتماعيs هم وأسلافهم هي العدوان.
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والعدوان أصلا يعني ببساطة الهجوم بلا استفزاز (وإن لم يكن بالضـرورة
بلا منطق) من شخص عـلـى آخـرQ ولـكـن الـعـدوان أصـبـح لـه أيـضـا مـعـنـى

سياسيQ وهو هجوم دولة على أخرىQ يتجسد في النهاية في الحرب.
ومن الانعكاسات الصادرة عن البرنامج التبسيطي للبيولوجيا الاجتماعية
أن ينظر إلى العدوان السياسي ا=نظم على أنه ا=ظهر الجـمـاعـي =ـشـاعـر
عدوانية لأفراد ضد أفرادQ تستدعيها إلى الـوجـود عـوامـل مـن الـزحـام أو

ضغط «المجال الحيوي»Q أو الرغبة في رفقة جنسية.
 «والتنافس العنيف بs الجماعات قد يحدث بشأن أي مصدر ذي ندرة
يؤثر في النجاح التكاثري-الأرض والحيوانات وا=عادن وما إلى ذلك-على أنه
كثيرا ما يبدو أنه قد حدث بسبب النساءQ بل عندما لا تـكـون الـنـسـاء هـن
موضع الخلاف بصورة مباشرةQ فإن ا=تقاتلs قد يتبـيـنـوا أن الـنـسـاء هـن

)٥٢(موضع الخلاف على نحو غير مباشر». 

على أن حالة الحرب بs المجتمعات ا=نـظـمـة فـي دول لـيـس لـهـا أدنـى
علاقة uشاعر الأفراد العدوانية ا=سبقة.

فالحرب ظاهرة اجتماعية محسوبة يتم القيام بها بـأمـر مـن zـتـلـكـون
السلطة في المجتمع للوصول إلى مكاسب سياسية واقتصادية.

 و «مشاعر الـعـداء» تـبـدأ دون أي عـداوات بـs الأفـراد إلا مـا تـخـلـقـه
وسائل الدعاية عن عمد. ويقتل الناس أحدهم الآخر في الحروب لأسباب
من كل نوعQ ليس أقلها أنهم مجبرون على فعل ذلك بسلطان الدولة السياسي.

Q توقف الجنود١٩١٧وعندما تلاشى السلطان السياسي للدولة الروسية سنة 
الروس عن قتل الجنود الأ=ان.

 من أنه يكفي فقـط عـزف)٥٣( فمن الزيف ولا شك ما يدعيه تـريـفـرز 
بعض ا=وسيقى الحماسية حتى يسير الرجال إلى الحرب مدفوعs بغرائزهم

الجنسية.
 فقبل ا=وسيقى تأتي ا=دارسQ وإذا فشل كل هذا فهناك التهديد بالسجن

أو النفي.
sوليس تلاقي الأفكار هذا مجرد خطأ تلقائي من ا=نظرين البيولوجي 
الاجتماعيs يقومون به دون تدبرQ وإ�ا هو خطوة جوهرية في البـرنـامـج

التبسيطي.
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فطرية السلوك:
الدعوى المحورية في البيولوجيا الاجتماعية هي أن السلوك الاجتماعي
البشري له uعنى ما وجود شفري في الجينات. على أنه كما سبق أن بينا
فيما يتعلق uعامل الذكاءQ فإنه حتى وقتنا هذا ما من أحد قط قد استطاع
أن يربط أي وجه من وجوه السلوك الاجتماعي البشري بأي جs بعينه أو
مجموعة جينات بعينها. ولم يقترح أحـد قـط خـطـة تجـارب لـلـوصـول إلـى
ذلك: وهكذا فإن كل ما يقال عن الأساس الوراثي لـلـصـفـات الاجـتـمـاعـيـة

البشرية هو بالضرورة محض تخمينات مهما بدا موضوعيا.
ما هي هذه الدعوى التي يصر عليها البيولـوجـيـون الاجـتـمـاعـيـون عـن
علاقة موجودة بs صفات ظاهرة كالعدوان والجينات أو الكرومرسـومـات
البشرية ? إنهم يفترضون أحيانا وجود شفرة من جs واحد لصفة معينة.
وكثيرا ما تذكر الطبيعة الافتراضـيـة لـهـذا الجـQs عـلـى أن حـرف «إذا» لا
يلبث بعد ذلك أن يسقط في ا=ناقشات التاليةQ ويعامل ما هو مثل مفترض
على أنه واقع. وفي سياق ذلكQ قد يصبح الجs ا=فترض البسيط مجموعة
sالج sوإن كانوا لا يذكرون العدد. والعلاقة ب Qمن الجينات الأكبر عددا
والصفة هي علاقة مباشرة ومحددة. فكل من يحمل شكلا واحدا من هذا
الجz sتلك الصفة أيضا ; أما من يحملون شكلا مختلفا فإنهم تـعـوزهـم
الصفةQ أو هي توجد بدرجة أقل. وهكذا يكتب ولسن عن «مجتمعات تحوي

Q وعن «برمجـة وراثـيـة لـلـصـراع بـs)٥٤(أعدادا أكبر من جـيـنـات تـوافـقـيـة»
 ومن أكثر الأمثلة توضيـحـا)٥٥(الجنسQs أو للصراع بs الآباء وذريـتـهـم». 

لهذا الأسلوب ظهور جينات غامضة سميت «جينات دالبرج» تختص بالوضع
)١٩٤٧الاجتماعي. ففي كتاب «البيولوجيا الاجتماعية» نتعـلـم أن «دالـبـرج (

قد بs أنه إذا ظهر جs واحد مسؤول عن الـنـجـاح والـتـحـرك لأعـلـى فـي
الوضع الاجتماعي فإنه zكن أن يتركز بسرعة في الطبقات الاقتصـاديـة-
الاجتماعية العليا». ثم يقال لنا بعد ذلك بفقرتs أنه «توجد جينات كثيرة
من جينات دالبرجQ وليس جينا واحدا كمـا افـتـرض فـي الـنـمـوذج الأبـسـط

 وهكذا فإن «إذا» أصبحت «يوجد». ثم يحدث بعد ذلك)٥٦(بغرض الإفهام». 
sفي أثناء تطور نظرية البيولوجيا الاجتماعية أن يـرتـفـع أصـحـابـهـا «بـجـ
دالبرج» إلى مستوى التطور الحضاري البشري الأمثل له «منهج» و «نتيجة
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 والاستشهاد بدالبرج عالم الوراثة البشرية ا=شهور قـد يـؤدي)٥٧(رئيسة». 
M بالقار� غير الحريص إلى أن يـفـتـرض أن هـنـاك فـرضـا عـلـمـيـا جـديـا
فحصهQ وM إثبات نتيجة له قابلة لـلـنـشـر. والحـقـيـقـة أن ا=ـرجـع هـنـا هـو

Q وهي لعبة)٥٨(مسألة عددية تطبيقية وردت في نهاية فصل بأحد ا=راجع 
وضعها ا=ؤلف للمساعدة على اختبار قدرة الطالب على تناول مسائل علم

الجبر في علم الوراثة.
وا=شكلة في النموذج الحتمي البسيط للتحكم الجيني هي أن الصفات
الظاهرة للكائن الحيQ أي مظهرهQ ليست عموما }ا يتحدد بجينات معزولة
وإ�ا هي نتيجة تفاعل بs الجينات والبيئة أثناء التطـور. والـبـيـولـوجـيـون
الاجتماعيون متنبهون لهذه الحقيقةQ ولهذا فإنهم أحيانا يحتفظـون بـخـط
الرجعة كأن يقولوا: «يبقى القول إنه إذا كان لجينـات (الـشـذوذ الجـنـسـي)
وجود واقعيQ فإنه يكاد يكون من ا=ؤكد أنها منقوصة التأثيـرQ وتـتـنـوع فـي

 وا=شكلة هي أنه لو كان هناك جينات سـلـوكـيـة عـنـد)٥٩(شكل مظهـرهـا». 
Q(منقوصة التأثيـر) البشر تؤثر فحسب في نسبة غير محددة من حامليها
وذات تنوع غير محدد في طبيعة هذا التأثير(تنوع في شكل ا=ظهر) فإنه ما
من عالم وراثة يستطيع إثبات وجودها. وهذه ا=شكلة تكون على أقصى حد
من الصعوبة في الكائنات التجريبيةQ رغم أن هناك تحكما كاملا في البيئة
بالنسبة لهاQ كما أنه zكن إحداث تزاوج تجريبي فيما بينها. أما عند البشر
فإن مشكلات التحليل هذه لا zكن تذليلها مطلقا. وعندما كان علم الوراثة
البشرية في أطواره البدائيةQ بعد اشتهار أعمال مندلQ كانت كل صفة تتسم
وراثتها بغموض يستعصي على الحلQ تحسب جينا غالبا منقوص الـتـأثـيـر

ومتنوع ا=ظهر.
وأحيانا يقول البيولوجيون الاجتماعيون إن الصفة الظاهرة ليست هي
نفسها ا=وجودة شفريا في الجيناتQ وإ�ا ما يوجد شفريا هو إمكان ظهور
الصفةQ فلا تظهر الصفة إلا عند إعطاء الإشارة البيئية ا=لائمـة. وهـكـذا
يكتب سيمونز أنه «لا يوجد (دافع عدواني) أو تراكم لطاقة عدوانية يجب
تصريفه.. . والانتخاب الطبيعي لا يكون مـواتـيـا لإرادة الـقـتـال إلا عـنـدمـا
يحدث على نحو �وذجي أن تكون الفوائد أكثر من التكاليف بعملة النجاح
التكاثريQ وفي غياب هذه الظروف فإن أي كائن سـيـتـمـكـن مـن أن يـعـيـش
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مدى حياته كـلـهـا فـي سـلام حـتـى ولـو كـان عـضـوا مـنـتـمـيـا لـنـوع عـدوانـي
 ورغم ما يبدو عليه هذا النموذج في الظاهـر مـن الاعـتـمـاد)٦٠(�وذجـي».

على البيئة إلا أنه �وذج محتوم وراثيا بالكاملQ ومستقل عن البيئة. فتأثير
الجينات ينظر إليه هنا على أنه يخلق برنامجا بدائيـا لـلـكـمـبـيـوتـر يـعـطـي
استجابة ثابتة جامدة للإشارة ا=لائمة. وبالطبع فإن الإشـارة إذا لـم تـعـط
قط فإن هذا الجزء من دوائر الجهاز العصبي ا=ركزي المحتوم وراثيا لا يتم

تنشيطه قط.
وأحيانا يحاول البيولوجيون الاجتماعيون إعطاء الرسالتs معا في الوقت
نفسه: «هل الكائنات البشرية عدوانية بالفطرة ?.. والإجابة هي.. . نـعـم.
وخلال التاريخ كله كانت الحروب.. . مرضا متوطنا في كـل نـوع مـن أنـواع

 ولكن عندما يواصل ا=رء القراءةQ يتبs أن السلوك البشري)٦١(المجتمع». 
العدواني هو «�ط تركيبي للتفاعل بs الجينات والبيئـةQ وهـو }ـا zـكـن

. ولكننا هنا نخطو فوق أرض خطرة للبيولوجيا الاجتماعـيـة.)٦٢(التنبؤ به»
فإذا كان العدوان لا يظهر إلا في «بعض» البيئاتQ فبأي معنى من ا=عـانـي
الهامة إذا يكون العدوان فطرياQ و=اذا لا نكتفي ببساطة بأن نتجنب البيئات
الخطأ ? وعند هذه النقطة تـبـدأ الأفـكـار الأجـنـبـيـة عـن عـلـم الـوراثـة فـي

الظهورQ فيقال:
إن الكائنات البشرية قوية (الاستعداد) للاستجابة للتهديدات الخارجية
بكراهية غير ضرورية.. ومن الظاهر بالـفـعـل أن أمـخـاخـنـا مـبـرمـجـة إلـى
ا=دى التالي: فنحن (ننزع) إلى تقسيم الناس الآخرين إلى أصدقاء وأجانب..
. ونحن (�يل) إلى أن نـخـاف خـوفـا عـمـيـقـا مـن تـصـرفـات الأغـراب.. ..
وقواعد تعلم العدوان العنيف هي إلى حد كبير }ا قد عفى زمنه.. .. ولكن
الإقرار بأنها قد عفى زمنها لا يعني أننا تخلصنا منها. فنحن لا نستطيع أن
نشق طريقنا إلا بالدوران من حولها. وحتى نبقيها ساكنة كامنة وغير مستثارة
يجب أن نتخذ واعs تلك ا=سارات الشاقة من التطور النفسي التي نـادرا
ما تطرقQ والتي تؤدي إلى السيطرة على (ا=ـيـل) الـبـشـري الـعـمـيـق لـتـعـلـم

)٦٣(العنفQ وإلى الحد منه (الأقواس مضافة من عندنا). 

يا له من دغل لا بد من أن نشق طريقنا من خلاله ! فمن فكرة مباشرة
Q«و «استعدادات Q«لا نلبث أن نأتي إلى «ميول Qعن سلوك يتوقف على الظروف
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و«نزعات» إلى سلوك لا تعتمد على ظروف بيئية معينة. وأمخاخنا «مبرمجة»
لتقسيم الناس إلى أصدقاء وأغرابQ وهي إذ تفعل ذلكQ فـإنـهـا بـعـد ذلـك
تخاف من الأغرابQ وإذ يوجد هذا التهديد المخلوق ذاتيا فإنها تسـتـجـيـب
بعنف. ورغم الحديث عن تفاعل الجينات مع البيئة إلا أن هذه هي ببساطة
النظرية التي تقول إن الجيـنـات تـفـرض الـسـلـوك الـعـدوانـي فـي الاتـصـال
الاجتماعيQ وإن كان العدوان ا=كشوف }ا zكن كبته بالإرادة أو بالأجهزة

السياسية.
وثمة مفهوم عن التأثير الجيني ينتشر في حنايا البيولوجيا الاجتماعية
وهو أن الجينات تتيح أشكالا بديلة من التنظيم الاجتماعيQ ولكـن ذلـك لا
يكون إلا على حساب جهد كبير ومعاناة نفسيةQ ويشبه ذلك *اما أنـه مـن
ا=مكن جسديا أن يسير ا=رء على ركبتـيـهQ ولـكـنـه أمـر مـتـعـب ومـؤلـم جـدا
بسبب القيود التشريحية ا=وجودة في الجسم البشري. وهكذا فإن أوضاعا
معينة في المجتمع هي «طبيعية» أكثرQ وبالتالي فهي أسهل وأكثر ثباتا. وثمة
أوضاع أخرى تتطلب بذل جهد مستمر للإبقـاء عـلـيـهـا. والـسـعـادة هـي أن
نفعل ما يتأتى طبيعيا. وهذا هو معنى الدعوى بأن «بعـض أنـواع الـسـلـوك
zكن تعديله تجريبيا دون أي تلف عاطفي أو خسارة في القدرة الإبداعية.

 وثمـن ا=ـسـاواة بـs)٦٤(وبعض أنواع الـسـلـوك الأخـرى لا zـكـن تـعـديـلـه». 
الجنسs هوQ كما يفترضQ الحذر الأبدي. علـى أن دعـم هـذا ا=ـفـهـوم مـن
الربط الوراثي والفسيولوجي للأوضاع النفسية والاجتماعية يتطلب ما هو
أكثر من مجرد الإصرار على الزعم به. ومن وراء هذا تكمن نظرية كامـلـة
غير معلنة عن بناء الجهاز العصبي ا=ركزيQ وهي نظرية لا يوجد أي دليل
عليها مطلقا. وبدلا من أن تستقي البيولوجيا الاجتمـاعـيـة نـظـريـاتـهـا عـن
الطبيعة النفسية من أي معارف متاحة عن الجهاز العصبيQ فإن من الواضح
أنها قد ورثت هذه الفكرة من النظريات الـتـنـمـيـطـيـة عـن الحـالـة الـسـويـة

والأوضاع الطبيعية ا=فضلة التي كانت *يز بيولوجيا ما قبل داروين.
وأحيانا يحاول البيولوجيون الاجتماعيون الهروب من اتهامهم بأنهم نوع
ساذج من الحتميs الوراثيs بأن يقرروا بوضوح أن البيئة أهم من الجينات.

 أو أنها تقود الحضارة)٦٥(ولكن فكرة أن الجينات «سلمت معظم سلطانها» 
 لا zكن أن تصاغ بلغة علم الوراثة على منوال له أي)٦٦(بواسطة زمام كابح 
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معنى فني منضبط.
وأخيرا فعندما يزيد الضغط شدة على البيولوجيs الاجتماعيs فإنهم
أحيانا يقولون: إن «الجينات التي تعزز ا=رونة في السلوك الاجتماعي يتم

 ورغم أن هذا قد يكون في الواقـع حـقـا إلا أنـه يـفـرغ)٦٧(انتخابهـا بـقـوة». 
البيولوجيا الاجتماعية من كل محتواها. ولا بد للنظرية من أن تفعل أكـثـر
من مجرد القول: إن الكائنات البشرية آلات متكيفة لها جهاز عصبي معقد

للغاية.

أدلة الحتمية الوراثية:
تقدم البيولوجيا الاجتماعية عدة حجج ضعيفة لوجود تحكم وراثي في
البنيات الاجتماعية. فولا تؤخذ الكلية ا=زعومة لخاصية ما دليلا على أنها
محكومة وراثيا. «ففي مجتمعات الصيادين وجامعي الثـمـار يـقـوم الـرجـال
بالصيد بينما تبقى النساء في البيت. ويظهر هذا الانحياز الجنسي القوى
في معظم المجتمعات الزراعية والصنـاعـيـةQ وعـلـى أسـاس مـن هـذا وحـده

. وهذه الحجة تخلط ا=لاحظة بالتفسير.)٦٨(يبدو أن الأمر له أصل وراثي» 
 غير واضحة هناQ فـرuـا تـتـضـح(×١٧)وإذا كانت الحلقة ا=نطـقـيـة ا=ـفـرغـة

% من الفنلنديs لوثريونQ فلا بد٩٩عندما نتدبر في الزعم التالي: حيث إن 
من أن لهم جينا لذلك.

وثمة حجة متعلقة أيضا بذلك وإن كانت أكثر خطورةQ وهي الحجة التي
وضعت على أساس ا=شابهة ا=فترضة بs السلوك الاجتماعي عند البشر
وعند غيرهم من الثدييات العليا. والبيولوجيا التطورية *يز بs البـنـيـات
«ا=تشابهة» التي ورثت من أسلاف مشتركةQ والبنيات «ا=تشابهة» التي قـد
تتشابه في الوظيفةQ ولكنها ناشئة من مصادر تطورية مختلفة *اما. وهكذا
فإن أجنحة الطيور والخفافيش متماثلة لأنها تتكون من الأطراف الأمامية
للفقارياتQ أما أجنحة الطيور والحشرات فهي متشابهة فقط. وإذا وجدنا
الصفة نفسها موجودة في أشكال من كائنات عديدةQ هي على صلة قرابة
وثيقةQ يكون من ا=عقول أن نفترض أنها قد ورثتها من سلف مشترك حديث.
على أن البشر ليس لهم أقارب حميمون جدا على قيد الحياة. فما من نوع
آخر يصنف في الجنس نفسه (هومو أو البشر)Q أو العائلة (هومينـيـدي أو
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الأناسي)Q أو العائلة العليا (هومينويدي أو أشباه البشر)Q وإن كان هذا رuا
يعكس فحسب حقيقة أن جنس «هومو» هو الـذي صـنـف الحـيـوانـاتQ وأن
أحدث جد مشترك بs هومو سابيزQ أو الإنـسـان الـعـاقـل والـقـردة الـعـلـيـا

 وفوق ذلـك فـإن ا=ـخ(×١٨)يرجع إلى ما لا يقـل عـن ا=ـلـيـونـs مـن الأعـوام. 
البشري زاد حجمه بحوالي أربعة أضعاف في هذه الفترة. وإذا فلا zكننا
ببساطة أن نقول: إن الصفات التي «تبدو» متماثلة بs البشر والقردة العليا
هي واقعيا متماثلة. والسلوك عند القردة العلـيـا هـو سـلـوك وراثـي �ـطـي
جامدQ ولكنه قد يكتسب عند البشر مبكرا بالتعليم. ومن ا=عروف أن نشأة
Qالتغريد عند الطيور قد تكون في أحد الأنواع على نحو �طي جامد بالوراثة
بينما في نوع آخر على صلة قرابة بالأول يكون التغريد }ا يجب تـعـلـمـه.
Qوعصفور الصغنج ا=فرد قد يغرد أغنية خاصة بالنوع حتى ولو نشأ معزولا
وإن كان تغريده هنا غير متقن حيث لم يستمع إلى تغريد طير بالغ. وعصفور
Qيتعلم تقليد عدد هـائـل مـن أغـاريـد شـتـى Qمن الناحية الأخرى Qالدغناش
وهو يغني الأغرودة التي يتعلمها من أبيهQ بصرف النظر عـمـا تـكـونـه هـذه
الأغرودة. والبيولوجيون الاجتماعيون يوضحون وجهة نظرهم هنا بدعاوى
متناقضةQ مثل ما يفعلون فـي الـكـثـيـر مـن الأحـوال الأخـرىQ ويـتـقـولـون إن
الصفات ا=قاومة للتغيرQ التي تتشابه بs الأنواعQ هي برهان على التحكـم
الوراثي ; لكنهم يؤكدون أيضا على أن الصفات القـابـلـة لـلـتـغـيـر هـي أكـثـر
الصفات المحتمل اختلافها وراثيا بs الجماعـات الـبـشـريـة. وأخـيـراQ فـإن
الأمل باستخدام أدلة على أساس التشابه يفضحه الإقرار بأننا لا نستطيع
التأكد }ا إذا كانت الصفات القابلة للتغير قد تتشابه بs البشر والشمبانزي

 والحقيقة أن أدلة التشابه zكن استخدامها تعسفيا لدعم)٦٩(أو العكس. 
أي حجة.

والدلـيـل الآخـر الـذي يـقـدمـونـه لـدعـم الـتـحـكـم الـوراثـي فـي الـسـلـوك
Qالاجتماعي البشري هو التأكيد على أن عددا من الصفات البشرية-كالانطواء
Qوالسـيـطـرة Qوالعصابية Qوالإيقاع الفردي Qوالنشاط الرياضي Qوالانبساط
والشيزوفرينيا-يزعم أنها كلها قابلة للتوريث على نحو معتدل. والفكرة هنا
خاطئة من وجهs: الأول أنه لا توجـد دراسـات كـافـيـة عـن قـابـلـيـة تـوريـث
صفات الشخصية البشرية. وكما ناقشنا في الفصل الخامس فمن ا=هم ألا
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نخلط التشابه العائلي بالقابلية للتوريث. ولا zكن في غياب دراسات تـ´
خاضعة للسيطرةQ وبها عدد معقول من العينـاتQ أن نـعـرف مـا قـد تـكـونـه
أسباب التشابه بs الأقارب. وفي الولايات ا=تـحـدة وجـد أن أعـلـى مـعـدل
ارتباط بs الوالد وذريته في صفة اجتماعية هو ما يتعلق با=ذهب الديني
والحزب السياسي. وما من عالم وراثة يستطيع أن يقترح أن أتباع ا=ذهب
الأسقفي أو الانتماء للحزب الجمهوري له شفرة مباشرة في الجينـاتQ إلا
إذا كان عالم وراثة غاية في الابتذال. ولا يوجد ما يكشف لنا مدى اتصاف
كتابات البيولوجيا الاجتماعية بصفة «أعمال المحاماة» بأحسن }ا يـفـعـل
تناولها غير ا=دقق لبعض الأدلة على قابلية توريث الصفـات الاجـتـمـاعـيـة
النفسية البشرية. ويستشهد بعضها uصادر من الدرجة الثانية أو الثالثـة

 Qبينما يؤكد لنا بعضها)٧٠(لتقديرات عن قابلية الوراثة تتم دون فحص ناقد 
الآخر أن هذه الصفات البشرية هي حقا قابلـة لـلـتـوريـثQ فـي حـs أن مـا

)٧١(يستشهد به على ذلك هو فحسب تجارب على الذبابQ والبطQ والفئران.

والخطأ الثاني أن قابلية صفة ما للتوريث هي دليل على التباين الوراثي
من داخل المجموعة الإحصائيةQ وليست دليلا على التجانس الوراثي. فكما
أشرناQ في الفصل الخامسQ فإن الصفة التي تتطابق وراثيا في كل الأفراد
تكون قابليتها للتوريث صفراQ لأن قابلية التوريث هي مقياس لنسبة التباين
في إحدى المجموعات تنشأ عن فروق وراثيـة. ولا تـوجـد فـي عـلـم الـوراثـة
البشرية طريقة للكشف عن جينات تتحكم في الخواص السلوكية إذا كانت
هذه الجينات متطابقة في كل فرد. وينشأ عن ذلـك سـؤال عـمـا إذا كـانـت
البيولوجيا الاجتماعية تؤمن بأن الكائنات البشرية موحدة وراثيا فيما يتعلق
بجينات «الطبيعة البشرية». فإذا كان الأمـر هـكـذاQ فـإن هـذه الجـيـنـات لا
Qكن الكشف عنها بدراسات عن قابلية التوريث. وإذا لم يكن الأمر هكذاz
فإذا ¹ تتكون تلك الطبيعة البشرية المحكومة وراثيا ? وإذا كانـت جـيـنـات
العدوان }ا يحمله بعض الناس فقطQ فإن العدوان واللاعـدوان جـزء مـن

الطبيعة البشرية.
ورغم كل التحفظات والتناقضات إلا أن الحتمية الوراثية هي في الصميم
من النظرية البيولوجية الاجتماعية. وحتى تنجح النظرية فإن من الضروري
استدعاء جينات توجد فيها الخواص الفسيولوجية والتطورية ا=لائمة حسب
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كل حالة بالضبط. وعندما تباهى أوين جلندوار بقوله: «أستطيع استدعاء
الأرواح من أغور الأعماق» أجابه هنري يبرسي إجابة صحيحة بقوله: «بل
هذا ما أستطيعه أناQ أو ما يستطيـعـه أي إنـسـانQ ولـكـن هـل سـتـأتـي هـذه
الأرواح بالفعل عندما تستدعيها ?» على أن كل ما نعرفه عن تطور الكائنات
الحية وعن طبيعة الجينات يخبرنا أن هناك بعض القيود بشأن الصـنـوف
المحتملة من التباين الوراثي التي zكن لها أن تنشأ داخل النوع الواحد. ولا
يحق لأحد اختراع جينات ذات صفات تعسفية معقدة لمجـرد أن تـتـفـق مـع
Qنظريات معينة. فما من حيوان فقاري يطلع له زوج إضافي من الأطـراف
ورغم أنه قد يكون من ا=فيد أن تكون للفقاريات أجنـحـة مـثـل مـا لـهـا أيـد
وأقدام إلا أن مجموعة التراكيب الوراثية في الـفـقـاريـات لا تـتـضـمـن هـذه

(×١٩)الإمكانية. 

وثمة مشكلة أعمق غورا في نظريات الطبيعة البشرية البيولوجية. فلو
فرضنا أن البيولوجيا التطورية وصلت فيما يتعلق بالسلوك إلى نقطة zكن
Qفيها وتحديده رد الفعل التطوري لتراكيب وراثية بشرية معينة مع الـبـيـئـة
فإنه سيمكن في هذه الأحوال التنبؤ بخصائص الفـردQ إذا عـرفـنـا ظـروف
البيئة. ولكن البيئة هنا بيئة اجتماعية. فما الذي يحدد البيئة الاجتماعية ?
إن خصائص الأفراد هي على نحو ما على علاقة بالبـيـئـة ولـكـنـهـا لـيـسـت
عوامل تحديدية. فهناك إذا علاقة جدلية بs الفرد والمجتمعQ فكل منهما
شرط لتطور الآخر وتحديده. ونظرية هذه العلاقة الجدليةQ حيث الأفراد
يصنعون المجتمع ويصنعون به معاQ هي نظرية اجتماعية وليست بيولوجية.
وقوانs العلاقة بs التركيب الوراثي للفرد وصفات نوعه الظاهرة لا zكن
لها بذاتها أن *دنا بقوانs تطور المجتمع. وبالإضافة إلى ذلك فلا بد من
أن هناك قوانs لإيجاد العلاقة بs مجموع طبائع الأفراد وطبيعة الجماعية.
على أن هذه ا=شكلة في التنظير الاجتماعي تختفي في النظرة التبسيطية
للعالمQ لأن المجتمع بالنسبة لأتباع التبسيطية يتـحـدد بـالأفـراد دون مـسـار

متبادل من السببية.

الحكايات التكيفية:
العنصر الأخير في حجج البيولوجيا الاجتماعية هو إعادة بناء حكـايـة
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مقبولة ظاهريا عن وجود أصل للصفـات الاجـتـمـاعـيـة الـبـشـريـة نـاتج مـن
الانتخاب الطبيعي. ويفترض الهيكل العام للقصة أنه فيما مضى من تطور
النوع البشري كان يوجد بعض التباين الوراثي بالنسبة لصفة معينةQ ولكن
ثمة تركيبات وراثية تحتم نوعا معينا من السلوك خلفت على نحو ما عددا
Qأكبر من الذرية. لذلك فإن هذه التركيبات الوراثـيـة زادت فـي هـذا الـنـوع
وانتهى الأمر بأن أصبحت }ا zيزه. وكمـثـل لـذلـك يـقـال: إنـه حـدث فـي
وقت ما من التطور فيما مضى أن بعض الذكور كانوا وراثيا أكثر فردية من
الذكور الآخرينQ وأقل قابلية لتلقن قيم الجماعة. وكان هؤلاء الذكور غيـر
القابلs للتلقs يقصون عن الجماعةQ ويفقدون ما يضفي عليهم من حماية
في أوقات الشدةQ ولا يشركون في أي نصيب من مصادر الجماعةQ بل رuا
sقتلهم زملاؤهم. ونتيجة ذلك كانت التركيبات الوراثية غير القابلة للتلـقـ
sبحيث إن صفـة الـقـابـلـيـة لـلـتـلـقـ Qتعيش في حال أسوأ وتخلف ذرية أقل
المحكومة وراثيا تصبح }ا zيز النوع. وتروى حكايات خيالية }اثلة عـن
الأخلاقياتQ والدينQ وسيطرة الذكورQ والعدوانـيـةQ والـقـدرة الـفـنـيـةQ الـخ.
وليس على ا=رء إلا أن يؤكد على وجود تباين محتوم وراثيا في ا=اضيQ ثم
يستخدم بعضا من الخيال ليعمل نسخة على الطريقة الداروينية من مؤلف
كبلنج «مجرد حكايات». ومشكلة كبلنج الوحيدة هي أنه كـان يـؤمـن بـوراثـة

الخواص ا=كتسبة.
وهناك مثل مسل من بs أمثلة عديدة لذلكQ وهـو الـتـمـريـن الـدراسـي
الذي اخترعه ثلاثة من أبرز علماء أنثروبولوجيا البيولـوجـيـا الاجـتـمـاعـيـة

)٧٢(لتدريس طلبة ا=دارس الثانوية عناصر منطق البيولوجيا الاجتماعيـة. 

وهم يسألون فيه. «=اذا يحدث كثيرا أن يكره الأطفال السبانخQ بينما يحبها
عادة الأفراد الأكبر سنا ? وهنا يطلب من الطلبة أن يثبـتـوا عـمـومـيـة هـذه
الجزئية من الطبيعة البشرية بأن يسـألـوا آبـاءهـم وأصـدقـاءهـم عـن مـدى
صدقها. ثم يعطون بعد ذلك الحكاية التكيفيـة. فـالـسـبـانـخ تحـوي حـمـض
الأوكساليك الذي zنع امتصاص الكالسيوم. والأطفال عظامهم تنموQ فهم
يحتاجون للكالسيوم. أما البالغون فعظامهم توقفت عن النموQ وهكذا فـإن
نقص الكالسيوم عندهم ليس بالهام جدا. وهكـذا فـإن أي جـs يـكـون مـن
تأثيره أن يكره الأطفال السبانخ وأن يحبـهـا الـكـبـار يـكـون جـيـنـا مـفـضـلا.



306

علم الأحياء والأيديولوجيا والطبيعة البشرية

وينبغي ألا ينفر القار� هنا من سخافة القضيـة. فـإن فـيـهـا كـل الـعـنـاصـر
) استدعاء خبرة الحياة اليومية ا=تمركزة في السلالة بوصفها١اللازمة: (

) الفرض غير ا=صرح به وهو أن الجينات قد تنشأ مع٢دليلا على الكلية ; (
) اختراع حكاية تكيفية دون٣أي تصرف معقد متعسف تحتاجه النظرية ;(

أي اختبار كمي يحدد ما إذا كان هناك حقا تأثير مـن أكـل الـسـبـانـخ عـلـى
معدلات التكاثر.

وتلعب نظرية داروين للانتخاب الجنسي دورا محوريا في حجج البيولوجيا
الاجتماعية عن الانتخاب الطبيعي. وحسب هذه النظرية يتنـافـس الـذكـور
في الإناث اللاتي بدورهن يخترن من بs ا=تنافسs الفرد الذي يبدو أن له
ميزات أقدر على تـأمـs عـائـلـة كـبـيـرة وصـحـيـة. ويـذكـرنـا ذلـك بـالـصـورة
الفيكتورية للعاشق وهو راكع عند أقدام محبوبتهQ ويضع تحت تصرفها كل
متاعه في الدنيا. وعدم التماثل في التنافس بs الجنسs ينشأ عـن عـدم
التماثل في استثماراتهم (لاحظ ا=صطلح هنا) لإنتاج الذرية. (انظر أيضـا
الفصل السادس). فالإناث يحتضن الصغار إما داخل جسدهن وإما كبيض
في العشQ وهن يكرسن جـزءا هـامـا مـن طـاقـة حـيـاتـهـن لـتـغـذيـة الـصـغـار
وتنشئتهم. أما الذكور فلا يربطون بذلكQ ولكنهم ما أن يساهموا بحيواناتهم
ا=نوية ذات الحجم الصغير جدا حتى يصبحوا أحرارا في الانطلاقQ بل في
مغازلة إناث أخريات. ونتيجة ذلك يكون الانتخاب الطبيعي في صف الإناث
اللاتي يكن أحرص في اختيارهن لذكور أصحاء أشداء لينتجوا ذرية صحيحة
شديدة. والذكور من الجانب الآخر يتم انتخابـهـم إمـا =ـا لـهـم مـن جـاذبـيـة
خاصة للإناث سواء في ألوانهمQ أو تغريدهمQ أو وقفتهمQ أو غير ذلك من
أوجه الزينةQ وإما =ا لهم من قدرة التغلب على ا=غازلs الذكور الآخرين بأن

يكونوا أجرأ منهمQ أو لهم قرون أكبرQ أو ما إلى ذلك.
ونظرية الانتخاب الجنسي بالذات شكل مطاط قوي من أشكال النقاش
التكيفيQ وقد *ت صياغتها على يد الاجتماعيs البيولوجيs بحذق عظيم

 ولننظر معا)٧٣(فيما سماه باراش بصراحة غير معتادة لعبة «هيا ندعي». 
إلى مفارقة زينة الأنثى وسوء مظهر الذكور في النوع البشري باعتبار ذلك
مثلا على الطريقة التي يتمكن بها البيولوجيون الاجتماعيون من تفسير أي
شيء بقليل من الألعاب العقلية مهما كان ذلك متناقضا. إن نظرية الانتخاب
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الجنسي تتنبأ بأن الذكور على وجه العموم ينبغي أن يكونوا هم الأزهى لونا
والأكثر زينةQ بينما ينبغي أن تكون الإناث في مظهر سـيـئ كـمـا هـو الحـال
حقا بs معظم أنواع الطيور. إن العكس هو الصحيح بالنسبة للإنسان في
الحضارة الغربية على الأقل. فهل يؤدي ذلك إلى تخطئة نظرية الانتخـاب
الجنسي ? مطلقا. فالأمر حسب سيمونز في مؤلفـه «تـطـور الجـنـس عـنـد
الإنسان» هو بالضبط على ما يتوقعه ا=رء. فعوامل احتمال نجاح الإناث من
الوجهة التكاثرية يتم الإعلان عنها بواسطة مظـهـرهـن الخـارجـي (الـنـهـود
الكبيرةQ والأرداف العريضة)Q وهو ا=ظهر الذي تعمل النساء إذا على تأكيده.
أما مظهر الذكور السيئQ من الناحية الأخرىQ فهو يبرهن عـلـى أن الـذكـر
متحفظQ ولذلك فأغلب الظن أنه معيل جيد من الناحية الاقتصادية. وفوق
ذلك فإن الذكور الذين يزينون أنفسهم يحتمل أن يكونوا منحلs وقد يهجرون
عائلاتهم. وفي النهاية فإن النساء قد انتخ´ ليكن جذابات جنسيا للتحكم
في الرجال. «وفي الغربQ كما في كل المجتمعات البشريةQ يكون الجماع في

 (إن ا=رء ليشعر دائـمـا)٧٤(العادة خدمة تقدم للمرأة أو جميلا يصنع لـهـا. 
عند قراءة البيولوجيا الاجتماعية أنه يختلـس الـنـظـر إلـى مـذكـرات سـيـرة
ذاتية خاصة بأنصارها). و=ا كانت «الإناث من فصيلة الأناسي تطورن في

 فإن «النساء)٧٥(وسط zلك فيه الذكور البالغون السلطة البدنية والسياسية» 
)٧٦(تطورن ليستخدمن مصادر قوتهن لفائدتهن». 

أما إذا لم تكن أي من هذه الحجج مقنعة فإنهم يذكرونـنـا بـأن ظـروف
البيئة الغربية مصطنعةQ ولهذا فلعل السلوك الجنسي البشري سلوك غير

متكيف بصورة مؤقتةQ وهكذا تختفي ا=شكلة.
وأحيانا يبدو من الواضح أن صفة شائعة ينبـغـي أن تـقـلـل بـدلا مـن أن
تزيد من لياقة حامليها للتكاثر. فالأفعال الإيثارية التي تفيد الآخرين على
Qحساب من يقوم بالفعل ينبغي أن يكون الانتخاب ضدها على وجه الخصوص
ورغم هذا فإن الإيثار موجود. ويستخدم البيولوجيون الاجتماعيون لتفسير
الإيثار حكايات عن انتخاب الأقرباء هي جزء من مفهوم أوسـع عـن لـيـاقـة

 فأقرباء الـفـرد)٧٧(موسعة أدخله هاملتون لتفسيـر الـسـلـوك الاجـتـمـاعـي. 
يكون لديهم احتمال حمل جينات الفرد نفسهاQ ويزيد هذا الاحتمال كـلـمـا
زادت علاقة القربى وثوقا. فالأشقاء يشتركون في نصف جيناتهمQ وأبـنـاء
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sالعمومة والخؤولة من الدرجة الأولى يشتركـون فـي الـثـمـن فـقـط. والجـ
الخاص بصفة معينة قد يزيد في إحدى المجموعات حتى لو كان فـرد مـن
الحاملs له قد قلل من لياقته التكاثرية الذاتيةQ ولكنه في الوقت نفسه زاد
من لياقة أحد أقربائه بقدر يفي uا يزيد على تعويض النقص. وهكذا فإن
فردا ضحى بنفسه *اما لأشقائه الثلاثة يكون بهذه الطريقة غير ا=باشرة
قد زاد من عدد نسخ جيناته هو نفسه. وهكذا تفسر أنواع شتى من الصفات
بأنها نتائج انتخاب الأقاربQ وذلك عندما يبدو أن الانتخاب ا=باشر يفشل

 فحيث)٧٨(في ذلك. وا=ثل الكلاسيكي لذلك هو تفسير الشذوذ الجنسي. 
إن من ا=قرر أن الشاذين جنسيا يخلفون «بالضـرورة» ذريـة أقـل عـددا مـن
الأسوياء جنسياQ فإن صفة الشذوذ ينبغي أن تختفي. لـكـنـهـم يـقـولـون إنـه
حيث إن الشاذين جنسيا لا تكون لهم أثناء التطور البشري عائلاتهم الـتـي
يعولونهاQ فإنهم يكرسون طاقتهم =ساعدة أشقائهم على تربية أبنائهمQ وهذا
يعوض عن فقدان الشاذين جنسيا لإمكان التكاثر فـيـحـفـظ جـيـنـاتـهـم فـي
النوع. وهذه الحكاية مثال =ا تتصف به حكايات أصحابنا من السطـحـيـة.
فأولا ليس هناك على الإطلاق ما يؤكد أن الشاذين جنسيا يخـلـفـون ذريـة
أقل. وإذ ا كان الأشخاص الشاذون بصورة كاملة غير متكاثرين بالضـرورة
فإن أفرادا كثيرين zارسون كلا من السلوك الجنسي الشاذ والسوي. ونحن
لا نعرف شيئا عن معدلات تكاثرهم. وإذا كنا سنعمل نحن أيضا على إنتاج
حكايات بلا أساس فسيكون من السهل أن نزعم أن الأشخاص الذين يتعاملون
جنسيا مع الجنسs هم بعامة أنشط جنسيا عن غـيـرهـم. وثـانـيـاQ مـا مـن
دليل مقبول على أن للشذوذ الجنسي أي أساس وراثي. وثالثاQ ليس هناك
من دليل على أن الشاذين جنسيا يزيدون فعلا (أو أنهم زادوا فيما سلف من
التطور البشري) من معدلات التكاثر عند شقيقاتهم وأشقائهم. وأخيرا فإن
كل حكمة الحكاية قد وضعت على فرض أن الشذوذ الجنسي صفة مادية
للفردQ بدلا من أن يكون مظهرا للتعبير الجنسي يعكس بعمق عادات اجتماعية
وحضارية معاصرة. والحكاية مصنوعة على غيـر أسـاس بـا=ـرةQ ورغـم مـا
يعرف من وجود عدد من حالات السلوك التعاوني بs الأقارب في حيوانات
شتى إلا أنه لم يظهر في أي من هذه الحالات أن هذا التعاون يعـوض مـن

نقص في لياقة الذين يقومون بهذا التعاون.
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على أن كل ما M من زيادة هائلة في رواية الحكايات التكيفية بسهولـة
عن طريق إضافة انتخاب الأقارب طريقة لتفسير الصفـات الـفـرديـة غـيـر
ا=تكيفةQ لم يكن فيه ما يكفي للتعامل مع حالات الإيثار تجاه الأغراب. وقد
أنتج تريفرز نظرية من الإيثار ا=تبادل توجه اهتمامها لهذه الحالات. فـإذا
كانت هناك جينات تحدث الأفعال الإيثارية تجاه الأغرابQ وإذا تذكر هؤلاء
الأغراب هذا الفعل وردوا uثله في ا=ستقبل فإن الاثنs اللذين قاما بفعل
الإيثار قد يكتسبان اللياقة بشرط صحة هذه الاحتمالات. وهكذا فإذا كان
للشخص (أ) فرصة من خمسة في ا=ائة لأن zوت لينقذQ (ب) من فرصة
Qفإن (ب) قد يفعل الشيء نفسه مع (أ) في ا=ستقبل Qفي ا=ائة sموت بخمس
فيستفيد كلاهما. وبذا فإن جيناتهما للإيثار ا=تبادل سوف تزيد. ولم يقدم
قط أي مثل فعلي على ذلكQ وهكذا تبقى النظرية مجرد لعبة عقلية حاذقة.
وتجميع الانتخاب ا=ـبـاشـرQ مـع انـتـخـاب الأقـاربQ والإيـثـار ا=ـتـبـادل يـوفـر
للبيولوجيs الاجتماعيs ذخيرة من إمكانات التخمs تضمن إيجاد تفسير
لأي ملاحظة. وهذا نظام لا zكن قهره لأنه معزول ضد أي إمكانية =ناقصته
بالحقائق. فإذا كان يسمح للمرء باختراع جينات ذات تأثيرات معقدة وتعسفية
على الصفات الظاهرة للنوعQ ثم يسمح له باختـراع حـكـايـات تـكـيـفـيـة عـن
ماض من تاريخ البشر لا zكن استرجاعهQ فإنه يصبح بالإمكان تفسير كل
الظواهر واقعية كانت أم خيالية. لكن سيدرك حـتـى أشـد ا=ـتـطـرفـs فـي
تبسيطيتهم من بs البيولوجـيـs الاجـتـمـاعـيـs أحـيـانـا احـتـمـال أن روايـة
الحكايات التكيفية تنتمي إلى عالم الألعاب أكثر من عالم العلم الطبيـعـي.
ويعترف دوكنز بأن «ما من نهاية =ا تولده فكرة الإيثار ا=تبادل من تخمينات
خلابة عندما نطبقها على نوعنا نفسه. وعلى ما في هذا التخمs من إغواء
إلا أنني لن أقوم به أفضل من سوايQ ولذا أترك للقار� أن يتمتع هو نفسه

)٨٠(بالأمر». 

والأهمية المحورية للحكايات التكيفية في تفسيرات البيولوجيا الاجتماعية
تكمن في كشفها عن وجود تـنـاقـضـات مـع مـا يـزعـم أسـاسـا مـن الحـداثـة
sالعلمية =نهج البيولوجيا الاجتماعية. فالسبب في فشل ا=نظرين السابق
لتطور السلوك الاجتماعيQ حسب البيولوجيا الاجتماعيةQ هو ما كانوا عليه
من نظرة ضيقة جدا للانتخاب الطبيعي. فالنظريات السابقة كانت دائمـا
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تسأل عما إذا كان امتلاك صفة يزيد أو يقلل من اللياقة التكاثرية لحـائـز
الصفة الفرد. وقد أدى هذا إلى مفارقة تطور الصفات الإيثارية التي ينبغي
أن تتلاشىQ وهي مفارقة M حلها في النظريات القدzة بافتراض الانتخاب
بs الجماعات. على أن البيولوجيs الاجتماعيs يبينون على وجه صحيح
*اما أن ما يهم هو ما إذا كانت «الجينات» يزيد تواترها في النوعQ بحيث
إن الانتخاب غير ا=باشرQ كما في انتخاب الأقارب مثلاQ يستطيع أن يسبب
زيادة في الصفة حتى لو كان حائزها ليس الأفضل تكيفا بأي معنى. ووجه
السخرية هنا أن رفض التكيف ا=باشر باعتـبـاره الـقـوة الـدافـعـة الـوحـيـدة
للتطور هو أبعد ما يكون عن الجدةQ فقد كان ذلك اتجاها رئيسا في عـلـم
الوراثة التطورية طيلة ما يقرب من نصف قرن. وفوق ذلك فإن البيولوجيا
الاجتماعية تتجاهل *اما أنواع التفسيرات اللاتكيفيـة الـشـائـعـة فـي عـلـم
الوراثة التطورية الحديثةQ وتقصر نفسـهـا عـلـى وجـه الـدقـة عـلـى الحـجـج
التكيفيةQ التي قد تكون أحيانا غير مباشـرة ومـلـتـويـةQ وهـي حـجـج مـيـزت

الداروينيs السوقيs في القرن التاسع عشر.
وهناك عديد من القوى التطورية التي من الواضح أنها لا تكيفيةQ وقد
يكون فيها تفسيرات صحيحة لأي عدد من الأحداث الـتـطـوريـة الـفـعـلـيـة.
sفهناك أولا إمكان لوجود نتائج انتخابية متعددة عندما يؤثر أكثر من جـ
واحد في الخاصية. ووجود تعدد في الحالات التـكـيـفـيـة يـعـنـي أنـه يـوجـد
بالنسبة لأي نظام ثابت من الانتخاب الطبيعي مسالك بديلة للتطـور. وأي
ا=سالك تتخذه الجماعة يعتمد على أحداث عشوائيةQ بحيث أنه لا معـنـى
لطلب تفسير تكيفي للفرق بs مجموعتs بالنسبة لناتجs مختلفs للعملية
الانتخابية نفسهاQ وإذ لا يطلب تفسير تكيفي مثلا لوجود خرتيت له قرنان
في أفريقيا وآخر بقرن واحد في الهند. وليس ما يدعونا لاختراع تفسـيـر
حاذق عن سبب أن القرنs أفضل في الغربQ والقرن الـواحـد أفـضـل فـي
الشرق. والأولى أنها نتائج بديلة من عملية الانتخاب العامة نفسها. وبصفة
عامة فإن العمليات الديناميكية ذات الأبعاد ا=تعددة غير الخطية يكون لها

)٨١(أكثر من حالة }كنة من الاستقرار. 

وثانيا تنتج من الحجم المحدد للمجموعات الإحصائية الواقعية تغيرات
عشوائية في تواتر الجيناتQ بحيث نجدQ في احتمال بعينهQ أن التجمعـات
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الجينية ذات اللياقة التكاثرية الأقلQ أو التي ليس لها أي لياقة متميزة على
 وإذا كانت فروق الليـاقـة بـs)٨٢(الإطلاقQ قد تصبح ثابتة في المجـمـوعـة. 

خصائص النوع الظاهرة صغيرةQ زاد احتمال ضياع الجينات ا=فضلة زيادة
كبيرة. ويصدق هذا بالذات في الأوقات التي يكون فـيـهـا حـجـم الجـمـاعـة
محدوداQ وذلك بالضبط عندما يصبح تغيير البيئة أمـرا مـحـتـمـلاQ ويـزيـد
احتمال ظهور عمليات انتخابية لصفات جديدة ظاهـرة لـلـنـوع. وحـتـى فـي
المجموعة غير المحددة فإنه بسبب من طبيعة الوراثة ا=ـنـدلـيـةQ فـإن جـيـنـا

 س من٢جديدا مفضلا ذا مزية تكاثرية س تكون لديه فقط إمكانية قدرها 
حيث اندماجه في المجموعة. وهكذا فإن الانتخاب الطبيعي كثيرا ما يفشل

في دمج الجينات ا=فضلة.
وثالثاQ فإن هناك تغيرات كثيرة في الخصائص تنتج من تعدد الـتـأثـيـر
ا=ظهري للجينات (كثرة الاتجاهات). ومن السخافة فلا أن يجادل ا=رء بأن
الدم أحمر لأن اللون الأحمر بذاته فيه ميزة للكائن الحي. والأولى أن قدرة
sوإ�ا يتفق أن الهيموجلوب Qهي ا=يزة sعلى حمل الأوكسج sالهيموجلوب
Qولكنها هامة مـن حـالات كـثـرة الاتجـاهـات Qلونه أحمر. وثمة حالة خاصة
وهي تباين حجم النمو لأجزاء الجسم المختلفة. ففي وعـل الأيـلQ إذ يـنـمـو
الأيلQ يزيد حجم القرون بنسبة أكبر من �و حجم الجسمQ بحيث إن الأيل

 ويكون من غير الضروري)٨٣(قرون كبيرة بنسبة أكبر. الأكبر حجما تكون له 
إذا إعطاء سبب تكيفي معs للحجم الهائل لقرون الوعل الكبير.

وأخيرا فإن ثمة عنصر تشويش عشوائي هام في النمو والفسيولوجيا.
Qفالخصائص الظاهرة للنوع لا تنتج من التركيب الوراثي والبيئة وحدهـمـا
ولكنها عرضة لعمليات تشوش عشوائية عـلـى مـسـتـوى الخـلـيـة والجـزيء.
وفي بعض الحالات-كنمو الشعر في ذبابة الفاكهة مثلا-قـد يـكـون الـتـبـايـن
الناتج من تشـويـش الـنـمـو لـه الـقـدر الـضـخـم نـفـسـه مـن الـتـبـايـن الـوراثـي

 والتباين كلهQ خصوصا في السلوك الاجتماعي البشريQ يجب)٨٤(والبيئي.
ألا يفسر حتمياQ ولا zكن أن يؤخذ على أنه يتطلب حكايات تكيفية بخاصة.
والتفسير البيولوجي الاجتماعيQ رغم زعمه بأنه النتاج ا=يكانيكي لنتائج
ا=ندلية والداروينيةQ لا يستخدم قـط أيـا مـن هـذه الأسـالـيـب الـبـديـلـة مـن
التفسير. ومن الأمور الأجنبية *اما بالنسبة للبيولوجيا الاجتماعية فكـرة
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أن بعض أوجه السلوك البشري هي ببساطة نتيجة تأثير عارض لتغيـرات
تشريحية أو عصبية أخرىQ أو أسوأ من ذلك هي نتيجة الثبات العشوائـي
للجينات. فالبيولوجيون الاجتماعيون يبدأون بالصفةQ ويخترعون لها أصلا
يفترض أن الصفة نفسها هي السبب الكفء لتطورها. وليس من إشارة في
نظرية البيولوجيا الاجتماعية إلى أن علماء الوراثة التطورية يشكون شـكـا
جديا بشأن ماهية ذلك الجزء من التغير التطوري الذي يكون نتيجة الانتخاب

)٨٥(الطبيعي لخواص معينة. 

وبالنظر =ا تدعيه البيولوجيا الاجتماعية من أنها امتداد للآلية الداروينية
وا=ندليةQ فإن ما يحدث في التطبيـق مـن إخـلاصـهـا عـلـى نـحـو مـتـنـاقـض
للأسلوب التكيفي من الحجج أمر لا zكن فهمه إلا بأنه يـنـبـع مـن أسـاس
أيديولوجي مستقل. فالبيولوجيا الاجتماعية عندما تقول: إن كل وجـه مـن
أوجه السلوك البشري تكيفيQ أو كان على الأقل هكذا في ا=اضيQ فـإنـهـا
تهيئ ا=سرح بذلك لإضفاء الشرعية على الأمور كما هي موجودة. فـنـحـن
نتاج دهور من الانتخاب الطبيعي. أفنجرؤ على السير ضد اتجاه التنظيمات
الاجتماعية التي بنتها الطبيعة بكل حكمتها من داخلنا ? فهناك سبب لكوننا
نحسن إدارة أعمالناQ ونرهب الأجانبQ ونحافظ على بقعتنا. وهذه الصفات
ليست نتاج الصدفة العمياءQ وإن كان من المحتمل أنها سيئة التكـيـف مـنـذ

 البيولوجي لعبQ وإن لم يكن(×٢٠)بدايتها الأولى. وهذا التفسير اليانغلوسي
مطلبا منطقيا لتدليل الحتمية البيولوجية على ما هو محتومQ دورا هاما في
عمليات إضفاء الشرعية على الأمور. وفوق ذلك فإن التأكيد على أن الإيثار
نفسه يكون نتيجة انتخاب للأنانية التكاثرية فيه دعم لصحة الأنانية الفردية
عموما في السلوكيات. وقد أدمج ولسن نفسه بالليبرالية المحافظة الجديدة

 Qالتي تنادي بأن المجتمع تتم خدمته أفضل عندما يقوم كل)٨٦(في أمريكا 
فرد بالعمل بأسلوب يخدم به نفسـهQ ولا يـحـده فـي ذلـك إلا حـالـة أقـصـى
الإضرار بالآخرين. فالبيولوجيا الاجتماعية ليست إلا محاولة أخرى لوضع

 يتكون من العلم الطبيعي. وهي في سبيـل خـدمـة(×٢١)أساس لآدم سميـث 
الوضع القائم تجمع بs ا=ندلية السوقيةQ والداروينية السوقيةQ والتبسيطية

السوقية.
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البيـولوجيـا الجديـــدة فــي
مقابل الأيديولوجيـة القديمـة

الجين والكائن الحي والمجتمع:
نقاد الحتمية البيولوجية يشبهون أعضاء فريق
الإطفاءQ فهم يستدعون دائما في منـتـصـف الـلـيـل
لإطفاء أحدث حريقQ وهم دائما يستجيبون لأحوال
طارئة مباشرةQ وليس لديهم أي وقت فـراغ لـرسـم
الخطط لبناء يكون آمنا من الحرائق حقا. والحريق
الآن قد يكون مـعـامـل الـذكـاء والـعـرقQ أو هـو الآن
Qأو هو انحطاط النساء بيولوجيا Qالجينات المجرمة
أو ثبات الطبيعة البشرية وراثيا. وكل حرائق ا=ذهب
الحتمي هذه تحتاج لأن تغمر uاء بارد من التعقل
حتى لا تنال نيرانها كل الجيرة الـثـقـافـيـة. وهـكـذا
يبدو كأن نقاد الحتمية محكوم عليهم بـأن يـقـولـوا
دائما كلاQ بينمـا الـقـراء وا=ـسـتـمـعـون والـدارسـون
ينفعلون وينفذ صبرهم لهذه السلبية ا=ستمرة. فهم
sيقولون إنكم تثابرون على إخبارنا بأخطاء الحتمي
وتحريفهم للحقائقQ ولكن ليس لديكم أي بـرنـامـج
إيجابي لفهم الحـيـاة الـبـشـريـة. وكـمـا قـال =ـسـدن
Qوهما يدافـعـان عـن مـؤلـفـهـمـا «الجـيـنـات Qوولسن

 ضـد مـن يـتـهـمـونـهـمـا فــي)١(والـعـقـل والحـضــارة»

10
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تبسيطيتهما الحتميةQ إن على النقاد «إما أن يقدموا أفكارا بديلة أو يكفوا
)٢(». (×)عن الهجوم 

sالبيولوجي sوهكذا فنحن في وضع غير موات. فعلى العكس من الحتمي
uا لديهم من نظريات بسيطةQ بل مخلة في بساطتهاQ عن قواعد الوجـود
البشري وأشكالهQ فإننا لا نزعم أننا نعرف ما هو الوصف الـصـحـيـح لـكـل
Qوالحروب Qولا أننا نستطيع تفسير كل السلوك الإجرامي Qالمجتمعات البشرية
والنظام العائليQ وعلاقات ا=لكية وكأنها كلها مظاهر لآلية واحدة بسيطة.
وبدلا من ذلك فإن نظريتنا هي أن العلاقة بـs الجـQs والـبـيـئـةQ والـكـائـن
الحيQ والمجتمع علاقة معقدة بطريقة لا تحيط بهـا الحـجـج الـتـبـسـيـطـيـة
الساذجة. على أننا لا نقف بتحليلنا عـنـد مـجـرد قـذف أيـديـنـا فـي الـهـواء
صائحs بأن الأمر معقد بدرجة لا تسمح بأي تحليل. ونحن بدلا من ذلك
نرغب في تقد  نظرة بديلة للعالم. وهي نظرة تعطي إطارا لتحليل النظم
ا=عقدة بحيث لا نقتلها في سبيل تشريحهاQ وإ�ا هي نظرة تبقي على كل
ثراء التفاعل ا=تأصل في نـظـام الـعـلاقـات. لـكـن لا بـد مـن أن نـعـود عـودة
Qه من آراءzة لنوضح ثانية ما الذي نرفض تقدzموجزة إلى سلبيتنا القد

قبل أن نتمكن من البدء في مهمة البناء.
يزعم الحتميون البيولوجيون أن نقادهم هم أتباع متطرفـون لـلـحـتـمـيـة
الثقافية. وهم يعنون بالحتمية الثقافية الـنـظـرة الـتـي نـرى أن الأفـراد هـم
مجرد مرايا للقوى الثقافية التي أثرت فيهم فذ ميلادهم. وzكن اعتبار أن
الحتمية الثقافية تشمل سلوكية سكنر التي ترى أن شخصية الإنسان الفردية
Qاسـتـجـابـات Qهي نتاج حتمي مباشر لسلسلة من الخبرات الحسية تتبعهـا
وثوابQ وعقابQ تؤثر في الكائن الـبـشـري أثـنـاء �ـوه مـنـذ مـيـلاده. ويـقـال
أيضا: إن الحتميs الثقافيs يؤمنون بأن الكائن الحي يـكـون عـنـد ا=ـيـلاد
Qوا=ـدرسـون Qوالأشـقـاء Qأو صفحة خـالـيـة يـسـتـطـيـع الآبـاء Q«لوحا أبيض»
والأصدقاءQ والمجتمع بعامة كتابة أي شيء عليها. أما الـفـيـلـسـوفـة مـجـلـي
فهي وإن لم تكن نفسها من أتباع البيولوجية الاجتماعية إلا أنها تعتـبـر أن
Qثمة دليلا واضحا بذاته يدحض معظم ما يكتب ضد البيولوجيا الاجتماعية
وهو أن أطفالها كانوا مختلفs اختلافا واضحا منذ ميلادهمQ وبالتالي لم

 ومن اللوازم ا=نطقية للحتمية الثقافية ا=تطـرفـة)٣(يكونوا ألواحا بيضـاء. 



315

البيولوجيا الجديدة في مقابل الايديولوجية القد"ة

أن الأفراد ينبغي أن يعكسوا على نحو دقيق في سلوكهم ذاته ظروف عائلاتهم
وطبقتهم الاجتماعية. ويـنـبـغـي أن نـكـون قـادريـن عـلـى الـتـنـبـؤ بـتـصـرفـات
الأشخاص من تاريخهم الاجتماعي. و=ا كان من الواضح أننا لا نـسـتـطـيـع
القيام بهذه التنبؤاتQ على الأقل في كثير من الحالاتQ فـمـن الـبـs إذا أن
هذه الحتمية الثقافية الساذجة على خطأ. وهنا يجري التأكيـد عـلـى أنـنـا
مضطرون للعودة إلى الإzان بأن للجينات دورا سببيا ماQ وإلا فإننـا نـعـود

 وقد استطاع الأتباع)٤(إلى الإzان بالإرادة الحرة إzانا صوفيا لا ماديـا. 
الجادون للحتمية الثقافية ا=تطرفة-كسلوكيي مذهب سكنر مثلا-أن يهربوا
من هذه ا=شكلة الحرجة بقولهم. إن ا=لاحظات بدائية جدا. فالـتـأثـيـرات
الفردية لآبائناQ ومدرسيناQ وأصدقائنا تتفاعل علـى نـحـو مـعـقـدQ وإن كـان
حتميا لينتج عنها ما يبدو ظاهريا أنه سلوك غير عاديQ ولكنه في النهاية
سلوك zكن تحليله إلى برنامج سلوكي. كما أن هؤلاء الحتميs لا يزعمون
أن الطفل الوليد هو«لوح أبيض»Q ذلك أنـه لا بـد مـن وجـود قـاعـدة مـا مـن
قدرات أو خواص فطرية يتم تعديلها فيما بعد التعزيز أثناء مرحلة الطفولة.
والتباين ما بs الحتمية البيولوجية والحتمية الثقافيـة هـو تـعـبـيـر عـن
Qالطبيعة والتربية الذي تفشى كالطاعون في البيولوجيا sالخلاف فيما ب
وعلم النفسQ وعلم الاجتماع منذ الجزء الباكـر مـن الـقـرن الـتـاسـع عـشـر.
فالطبيعة إما أنها تلعب دورا محتما في إنتاج التماثل والاختلاف بs الكائنات
البشرية وإما أنها لا تلعب هذا الدورQ وفي هذه الحالة الأخيرةQ فماذا يبقى
أمامنا سوى التربية ? على أننا نرفض هذه الثنائـيـة. ونـحـن نـزعـم أنـنـا لا
نستطيع التفكير في أي سلوك اجتماعي بشري ذي دلالةQ مبني في جيناتنا
بحيث لا zكن تعديله وتشكيله بالتكيف الاجتماعي. بل إن ا=لامح البيولوجية
كالأكلQ والنومQ والجنس تتغـيـر تـغـيـرا هـائـلا بـالـتـحـكـم الـواعـي والـتـكـيـف
الاجتماعي. فالدافع الجنسي بالذات zكن إلـغـاؤهQ أو تحـويـلـهQ أو إعـلاؤه
بأحداث من تاريخ الحياة. على أننا ننكر في ذات الوقت أن الكائنات البشرية
تولد «كالألواح البيضاء»Q فمن البs أنها ليست كذلكQ كما ننكر أن الكائنات
البشرية الفردية هي مجرد مرايا للظروف الاجتماعية. فـلـو كـان هـذا هـو

الحال =ا M أي تطور اجتماعي:
عندما يقول ا=ذهب ا=ادي إن البشر هم نتاج الظروف والتنشئةQ وبالتالي
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فإن البشر ا=تغيرين هم نتاج ظروف أخرى وتنشـئـة مـتـغـيـرةQ فـإنـه يـنـسـى
بذلك أن البشر أنفسهم هم الذين يغيرون الظروف وأن ا=ربي نفسه يحتاج

)٥(إلى تربية. 

وفوق ذلك فمن الواضح *اما أن الحياة الاجتماعية البشرية على علاقة
بالبيولوجيا البشرية. وكما سبق أن بيناQ فلو كان طول الكائـنـات الـبـشـريـة
ست بوصات فحسب =ا كان هناك وجود للحضارة البشريـة كـمـا نـفـهـمـهـا
الآن. والحتمية الثقافية ا=تطرفة هي بنفس سخافة زميلتها البـيـولـوجـيـة.
وبالطبع فإنه لا الحتميون البيولوجيون ولا الحتميون الثقافيون يـرغـب أي
Qوبـاراش Qطرف منهما في أن يلغي أهمية الطرف الآخـر «كـلـيـا». فـولـسـن
ودوكنزQ وآخرون يعترفون بأننا لو أردنا لاسـتـطـعـنـا (بـاسـتـخـدام آلـيـات لا
تتعs بيولوجيا) أن نتجاوز قيودنا الروائيةQ ونخلق �اذج مجتمعات مختلفة
(بها مساواة أكثر)Q وإن كان ذلك سيكون فيه خطر علينا. وأتباع الحـتـمـيـة
التربوية لا ينكرون بالكلية أن بيولوجيا الطفل أو ا=سن تؤثر في وجودهما
الاجتماعي والحضاري بطرائق تختلف عن تأثيرها في الشاب البالغ. على
أنه يبدو أن الطرفs يشتركان في نوع من ا=غالطة الحسابيـة بـالاحـتـجـاج
بأن أسباب الأحداث في حياة الكائن الحي zكن تجزئتهـا إلـى نـسـبـة مـن
أسباب بيولوجية ونسبـة مـن أسـبـاب ثـقـافـيـةQ بـحـيـث يـكـون حـاصـل جـمـع
البيولوجيا والثقافة معا هو مائة في ا=ائة. وينتشر هذا الاعتقاد من خلال
تلك ا=مارسات التي تربط معاني زائفة بدراسات قابلية الـتـوريـثQ بـل إنـه
ينتشر أيضا فـي }ـارسـات تـشـخـيـص أصـول الحـالات الـعـقـلـيـة الـفـرديـة
وعلاجها. فالاكتئابQ مثلاQ ينظر إليه بهذا الأسلوب على أنـه إمـا داخـلـي-
تسببه أحداث بيولوجية من داخل الفرد-وإما أنه خارجـي-تـرسـبـه أحـداث
من بيئة الفرد الخارجية-. وهذه الثنائيات من نوعQ إما هذا وإما ذاكQ تكون
ضرورة منطقية عندما يلتزم ا=رء بالتفكير الحتميQ الذي ينادي بأن للظواهر

طبيعة متفردة منفصلة غير متداخلة.
وهناك رد فعل ثان للحتمية البيولوجية يتصف بقدر أكبـر مـن تـعـدديـة
النظرةQ وهو مذهب التفاعلية. وحسب هذه النظرة فلا الجينات ولا البيئة
هي التي تحتم الكائن الحيQ وإ�ا هو تفاعل فريد بينهما. والتفاعلية هي
أول طريق الحكمة. فالكائنات الحية لا ترث صفاتهاQ وإ�ا ترث جينـاتـهـا
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) ا=وجودة في البيضة المخصبة.DNAفقطQ أي جزيئات حامـض (د ن ا) (
ومنذ لحظة الإخصاب حتى لحظة موت الكائن الحيQ فإنه يسير في عملية
تاريخية من النمو. وما يصبحه الكـائـن الحـي فـي أي لحـظـة يـعـتـمـد عـلـى
الجينات التي يحملها في خلاياه وعلى البيئة التي يحدث فيها النمو معـا.
والتركيبات الوراثية ا=تماثلة التي تتواجد في بيئات مخـتـلـفـة سـيـكـون لـهـا
تاريخ �و مختلف. *اما مثل ما أن التركيبات الوراثية المختلـفـة ا=ـوجـودة
في البيئة نفسها سوف تنمو بصورة مختلفة. ولا توجد تعميمات تبقى ثابتة
فيما يختص بطرائق النمو المختلفة للتراكيب الوراثية المختلفة في البيئات

المختلفة. فالأمر كله يعتمد على الظروف.
وا=فهوم الرئيس لفهم العلاقـة بـs الجـs والـبـيـئـة والـكـائـن الحـي هـو
معيار التفاعل. ومعيار تفاعل تركيب ما وراثي هو قائمة الصفات الظاهرة
التي تنتج عندما ينمو التركيب الوراثي في بيئات بديـلـة مـخـتـلـفـة. وzـكـن
*ثيل ذلك برسم بياني يبs كيف تتغير خاصية من خصائص الكائن الحي
بوصفها دلالة من دلالات تجربته البيئية. ويتميز كل تركيب وراثي مختلف
uعياره الخاص للتفاعلQ ولا توجد أي علاقة بسيـطـة بـs هـذه ا=ـعـايـيـر.
وكمثل لذلك فإن أحد التراكيب الوراثية قد ينمو �وا أفضل من تركيب ثان
في درجات الحرارة الدنياQ وقد ينمو �وا أسوأ في درجات الحرارة العليا.
ومن أمثلة ذلك ا=وثقة توثيقا جيدا مثال الأداء النسبي لأنواع القمح ا=هجن.
فكل أنواع القمح ا=هجن يتحسن محصولها بزيادة كمية النيتـروجـs وا=ـاء
وضوء الشمسQ ولكن ثمة أنواعا منها تستجيب استجابة أفضل من الأنواع
الأخرى. ومن النتائج الغريبة لهذا ا=عايير المختلفة للتفاعل عند الاستجابة
لتغيرات البيئة ما يحدث من أن الأنواع الحديثة من القـمـح ا=ـهـجـن تـفـوق
أنواعه التي استعملت قبل خمسs سنة عندما تـخـتـبـر بـزراعـتـهـا بـكـثـافـة
عالية في ظروف بيئية تكون أسوأ على نحو ماQ بينما تتفوق الأنواع ا=هجنة
القدzة عند زراعتها بكثافة أقل في الظروف البيئية الأغنى. فتربية النبات
إذا لم تنتخب الأنواع ا=هجنة «الأفضل»Q وإ�ا انتخبت أنواعا مهجنة أداؤها
أفضل من الأنواع القدzة في ظروف الضغطQ ولكن يكون أداؤها أسوأ من
الأنواع القدzة عندما تتاح للنوعs ظروف �و فائقة. وهكذا يتفاعل التركيب
الوراثي والبيئة على نحو يجعل من غير ا=مكن التنبؤ uا سيحدث للكـائـن



318

علم الاحياء والايديولوجيا والطبيعة البشرية

الحي من مجرد معرفة متوسط بعض تأثيرات منفصلة للتركيب الوراثيQ أو
للبيئة تؤخذ كل على حدة. ونحن على يقs من أنه لو M فهم عمليات النمو
فهما كافياQ ولو أعطينا القدر الكافي من ا=علومات ا=فصلة عن التـركـيـب
الوراثي لكائن حي فسوف نتمكن من التنبؤ بصفاته الظاهرة فـي أي بـيـئـة
بعينها. على أننا لا �تلك مثل هذه ا=عرفةQ ولم نقترب حتى مـن الـوصـول
إليهاQ وهكذا فإنه في ا=ستقبل ا=نظور لا zكن إلا للملاحظة التجريبية أن

تكشف لنا عما ستبدو عليه معايير التفاعل.
Qلم يقم أحد بعد بقياس معيار التفاعل بالنسبة لأي تركيب وراثي بشري
والسبب هو أن ذلك يتطلب تكرار نسخ هذا التركيب الوراثي في بويضات
مخصبة كثيرةQ ثم وضع الأطفال النامs الذين يتطابقون وراثيا فـي أنـواع
شتى من بيئات يتم اختيارها عن قصـد. لـكـن قـيـاسـا عـلـى مـا يـعـرف عـن
معايير التفاعل عند النباتات والحيوانات التجريبية فأغلب الظن أن ا=عايير
البشرية للتفاعل ثابتة إزاء جوانب من تأثير البيئةQ ولكنها تتغـيـر لجـوانـب
أخرى فيها. ولننظر كمثل لذلـك إلـى درجـة حـرارة الجـسـم: كـل الأصـحـاء
Qمتماثـلـة Qلابسهم الكاملة في درجة حرارة الغرفةu تكون درجة حرارتهم

 مئوية. أما إذا خلعوا ملابسهم وخرجوا إلى جو متجمد فإن النحفاء٣٧وهي 
منهم يعانون من نقص في حرارة الجسم أسرع من البدن. ولو طلب منـهـم
أداء عمل شاق في الشمس لحدث للبدن ارتفاع خطير في درجـة الحـرارة
قبل النحفاء. ومن ا=عروف أن التكيف الجسدي له بعض قابلية للـتـوريـث.
على أن مسألة ما إذا كان هناك اختلاف متوارث في تكيف الجسد يسبب
اختلافا في تنظيم درجة الحرارة تعتمدQ هي واتجاه هذا الاختلافQ علـى

البيئة.
ومذهب التفاعلية uا فيه من إدراك لتحتم الكائن الحي بالتفاعل الفريد
بs الجينات والبيئةQ قد يبدو للنـظـرة الأولـى عـلـى أنـه الـبـديـل الـصـحـيـح
للحتمية البيولوجية أو الثقافية ففيه جاذبية مغرية بصفته الطريق الوسط
الذي لا يضحي بالتزام أساسي من أجل حتمية العلة و ا=علولQ ولا حتى من
أجل التبسيطQ وإ�ا هو يعيد صياغة ا=شكلة التجريبية علـى أنـهـا كـشـف
النقاب عن آلية تأثير البيئـة فـي الـتـركـيـب الـوراثـي الـنـامـي. فـكـيـف يـؤثـر
النيتروجs مثلا في معدل تخليق بروتينات نباتية معينة يكون التحكم الخلوي
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فيها تحت تأثير جينات معينة ? وبالنسبة للمثل السابـق عـن درجـة حـرارة
الجسم البشريQ فالحقيقة أن لدينا بالفعل النـمـوذج الـفـسـيـولـوجـي الـذي
يفسر لنا استجابة البدن والنحفاء استجابة متمايزة لضغط الحرارة. على
Qأن من الخطأ اتخاذ مذهب التفاعلية وإن كان خطوة في الاتجاه الصحيح
sبوصفه أسلوبا لتفسير الحياة الاجتماعية البشرية. فهو يحمل معه افتراض
أساسيs يشترك فيهما مع الحتميات الأكثر ابتذالاQ }ا zنعه من أن يكون
Qالحل =شكلة المجتمع. وأولهما أنه يفترض أن الكائن الحي مغايـر لـلـبـيـئـة
ويرسم خطا واضحا بينهما مفترضا أن البيئة تصنع الكائن الحيQ وناسيا
أن الكائن الحي هـو أيـضـا يـصـنـع الـبـيـئـة. والـثـانـي أنـه يـتـقـبـل الأسـبـقـيـة
الأنطولوجية للفرد على الجماعةQ وبذلك فإنه يتقبل القول. إن تفسير �و
الفرد يكفي إبستمولوجيا لتفسير النظام الاجتـمـاعـي. وكـل مـا يـدل عـلـيـه
مذهب التفاعلية هو أننا لو *كنا من معرفة معايير تفاعل كل التركـيـبـات
الوراثية البشريةQ هي والبيئات التي تجد نفسها فيهاQ لفهمنا المجتمع. لكن

هذا لن يحصل في الواقع.

:ًالكائن الحي بوصفه مستجيبا
ثمة استعارتان مجازيتان قويتان ميزتـا كـلا مـن الـنـظـريـة الـبـيـولـوجـيـة
والنظرية الاجتماعية. والاستعـارة الأولـى والأقـدم هـي uـعـنـى الـبـسـط أو

(×٢)الـكـشـفQ وهـذا ا=ـعـنـى مـخـبـوء اسـتـشـقـاقـيـا فـي الـكـلـمـة الإنجـلـيــزيــة

»development» وإن كان أكثر شفافية في الكلمة الإسبانية Q(النمو) «desarollo«
فالكائنات الحيةQ والمجتمعاتQ والحضارات ينظر إليها على أنها تحوي كل
ما تكون عليه في أي وقتQ كامنا في أول أشكالهاQ بحيث لا يتطلب الأمر إلا
تفجيرا ابتدائيا لإطلاقها في الطريق المخطط لها مسبقا لبسطها بالنمو.
وكثيرا ما يوصف هذا البسط بلغة من أطوار يتبع أحدها الآخر في نظـام
ثابتQ سواء كان ذلك فيما رآه الإغـريـق مـن عـصـور ا=ـدنـيـة الـتـي وصـفـت
بالذهبيةQ والفضيةQ والبرونزيةQ والحديدية ; أو فيما رآه فرويد من أطوار
Qفالجنسي ; أو أطوار بياجيه الحسية-الحركية Qفالشرجي Qتقدم النمو الفمي

فما قبل الإدراكQ فالطور التنفيذيQ ثم التقليدي.
ومع هذه النماذج تأتي فكرة النمو ا=توقفQ بحيث «يثبت» الأفراد مثلا
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عند الطور الشرجي ولا يتقدمون =ا بعده. فنظرية الامتداد التطوري مثلا
تفترض أن بعض الأنواع تصل إلى البلوغ أثناء �وها أسرع من أنواع أخرى.
وبهذا فهي تشبه الأطوار الأحدث سنا في الأنواع الأخرى. فالبشر يشبهون
في الشكل أجنة القردة العليا شبها أكبر كثيرا من شبههم بالبالغs منـهـا.
فكأننا قردة عليا ولدت قبل الأوان. ونظريات البسط تعطي السياسة لعوامل
النمو الداخليةQ ولا تبقي للبيئة إلا دور تفجير العملية أو إعاقة تقدمها في

طور أو آخر. وبهذا يكون هذا النموذج نفسه �وذجا حتميا بيولوجيا.
والاستعارة الأحدثQ وهي استعارة أدخلت للمرة الأولى في القرن التاسع
Qهي إسهام ثقافي فريد من داروين. وهي استعارة التجربة والخطأ Qعشر
أو التحدي والاستجابةQ أو ا=شكلة والحل. وفي هذا النموذج نرى أن الكائنات
Qوالأنواع تجابه مشكلات تضعها لهم الطبيعة الخارجية Qوالمجتمعات Qالحية
في استقلال عن وجودهم نفسهQ وهم يستجـيـبـون لـذلـك uـحـاولـة إيـجـاد
حلول مختلفة حتى نكتشف الحل ا=لائم. والنموذج الرئيس لذلك هو التطور
ا=تغير في نظرية داروين التطورية. فالعالم الخارجي يضع مشكلات للبقاء
Q«هـي «المحـاولات Qوالتكاثر. وتتكيف الأنواع بأن تطرح متغيرات عشوائـيـة
وينجح بعضها تكاثرياQ وينتشر خلال النوعQ مزودا إياه باستجابة مـتـكـيـفـة
للتحدي الخارجي. وتظهـر هـذه الاسـتـعـارة نـفـسـهـا فـي نـظـريـات الـتـطـور
الحضاري. فالحضارات تختلف إحداها عن الأخرى في أساليبها لمجابهـة
البيئة. والبعض مثلنا نحن وصلوا إلى التخمs الصحيحQ بينما كان غيرنـا

 sأقل في لياقتهم الحضارية فبادوا. أو أن أنواعا معينـة(×٣)مثل الفويجي 
-ويكون لها)٦(من الأشكال أو الأفكار الحضارية-«وحدات دوكنز الحضاريـة

قوة تكاثرية فائقة. وا=سيحية قهرت الوثنية لأنها أكثر جاذبية للعقل وأفضل
اتفاقا مع مطالب الحياة.

وقد أصبحت استعارة التجربة والخطأ الاستعارة ا=ستخدمة أيضا في
عدد من نظريات التطور النفسي والتعلمQ والإبستمولوجيات التطورية عند

 فالأطفال أثناء �وهم (بل العلوم أيضا)٧(بوبرQ ولورنزQ وكامبلQ وبياجيه. 
حسب بوبر) يواجهون مشكلات يـضـعـهـا الـعـالـم الخـارجـي. وهـم يـقـومـون
uحاولات لحل هذه ا=شكلاتQ يختبرونهـا إزاء الـطـبـيـعـةQ ثـم يـرفـضـونـهـا
با=مارسةQ ويستبدلون بها محاولات أخرى. وأخيراQ يتم عن طريق التجربة
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والخطأ بناء نسق من ا=عرفة يقترب أوثق اقـتـراب مـن الإدراك الحـقـيـقـي
للطبيعة. وثمة مسالك تطورية متعددة zكن للكائن الحي ا=نفرد أن يسلكها.
ودور العوامل الداخلية كالجينات هو تـولـيـد المحـاولات فـحـسـب. والـكـائـن
الحي يتطور نفسيا بأن يحيل هذه المحاولات دائما إلى البيئـة الـتـي تحـدد

أيها يكون مقبولا. فهذا إذا �وذج تفاعلي.
وا=لمح ا=شترك في كل من استعارة البسط واستعارة التجربة والخطأ
هو العلاقة غير ا=تسقة بs الكائن الحي والبيـئـة. فـالـكـائـن الحـي مـغـايـر
Qله قوانينه الذاتية من الشكل والتطور Qهو البيئة Qللبيئة. وهناك واقع خارجي
وهي قوانs يتكيف لها الكائن الحي ويشكل نفسهQ وإلا فإنه zوت إذا فشل
في ذلك. فالكائن الحي هو الذات بينما البيئة هي موضوع ا=عرفة. وهـذه
النظرة للكائن الحي والبيئة تتخلل علم النفسQ والبيولوجيا التطوريةQ ونظرية
التطورQ وعلم الايكولوجيا. فيفهم ما يحدث من تغيرات في الكائنات الحية
سواء أثناء حياتهاQ أو عبر أجيالها على أنه يحدث إزاء خلفية من بيئة لها
قوانينها الذاتية للتغير ا=ستقلة ذاتياQ وهي بيئة تتفاعل مع الكائنات الحية
لتوجيه تغيرها. ورغم أن هذه النظرة للكائنات الحية والبيئة تقترب من أن
تكون نظرة كليةQ إلا أنها ببساطة نظرة خاطئةQ وكل عالم بيولوجي يعـرف

ذلك.

التداخل بين الكائن الحي والبيئة:
ا=شكلة عند محاولة وصف بيئة مستقلة ذاتيا هي أن هناك طـرائـق لا
تحصى zكن بها جمع أجزاء من العالم معا لتكوين البيئات. ولا بد من أن
sوبـ Qعالم خارجي من قوى فيزيائية لا بنية لـهـا sنضع *ييزا واضحا ب
بيئة الكائن الحي (ما يحيط به)Q وهي البيئة التـي تـتـحـدد بـالـكـائـن الحـي
نفسه. ذلك أنه لو لم يكن هناك وجود لكائنات حية بالفعلQ فكيف يتأتى لنا
أن نعرف أي مجموعة من العوامل تكون هي البيئة وأيها لا تكون ? فالحقيقة
أن الكائنات الحية نفسها هي التي تحدد بيئتـهـا الخـاصـة. وكـمـثـل عـمـلـي
لأهمية الكائن الحي في تحديد بيئته نذكر تصميـم مـركـبـة الـفـضـاء الـتـي
أرسلت لترسو على ا=ريخ للكشف عن الحياة على هذا الكوكب. وقد حملت
ا=ركبة بيئة صناعية تتكون من حساء مغذQ ومجموعـة مـن الآلات تـكـشـف
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عن إنتاج ثاني أكسيد الكربون فيما لو M تأييض هذا الحساء بكائنات حيه
مريخية. ولكن هذه الآلة تحدد الحياة باعتبارهـا شـيـئـا zـكـن أن zـتـصـه
Qالحساء ليحلله حتى ينتج ثاني أكسيد الكربـون. ووجـه الـسـخـريـة ا=ـذهـل
والذي لم يتمكن أحد من التنبؤ به قطQ هو أن الحساء تحلل وتصاعد منه
الغازQ وإن كان ذلك قد M فـي أسـلـوب وزمـن لا يـشـبـهـان مـا يـحـدث عـلـى
الأرض. وبعد سنةQ من نقاش عميق جداQ قرر علماء البيولوجيا في النهاية
أن هذا ليس شكلا من أشكـال الحـيـاة عـلـى الإطـلاقQ وإ�ـا هـو نـوع غـيـر
معروف من قبل من تفاعلات لا عضوية يحدث في جزيئات من الصلصال
امتصتها الآلة. وهكذا فإن مصممي ا=ركـبـة عـنـدمـا كـونـوا بـيـئـة مـريـخـيـة
أسسوها على معرفتهم بالكائنات الحية الأرضيةQ وبالتالي تقبلـوا تـعـريـف

تلك الكائنات الحية للبيئة.
إن الكائنات الحية ببساطة لا تتكيف مع بيئات مستقلة ذاتيا ومسـبـقـة
الوجود ; وإ�ا هي من خلال نشاطاتها الحية تخلقQ وتدمرQ وتعدل ملامح
من العالم الخارجيQ وتحولها داخلياQ حتى تصنع بيئتها هذه. وكـمـا أنـه لا

Q . فلا الكائن(×٤)يوجد كائن حي دون بيئته فإنه لا توجد بيئة دون كائن حي
الحي ولا البيئة يكون أحدهما نسقا مغلقا ; فكل منهما مفتوح على الآخر.

والكائن الحي هو الذي يحدد وسطه الخاص به في أساليب شتى.
فأولاQ تكون الكائنات الحية بيئاتها من أجزاء متفرقة من العالم. والقشة

 لأنه(×٥)ا=يتة في إحدى الحدائق هي جزء من البيئة النشطة لطائر الفيبي 
يجمع القش لصنع عشه. وقطع الحـجـارة فـي الحـديـقـة لـيـسـت جـزءا مـن
Qالبيئة النشطة للفيبي رغم أنها قريبة من القش اقترابا فيزيائيا مـبـاشـرا

 الذي يستخدمـهـا لـكـسـر(×٦)ولكنها جزء من البيئة النـشـطـة لـطـائـر الـدج 
القواقع عليها. ولكن لا القش ولا الحجر يكون أحدهـمـا جـزءا مـن الـبـيـئـة
النشطة لنقار الخشب الذي يعيش في شجر الزان ا=يت حيث تقبع الأحجار
Qوالقش معا أسفل ساقه. أما أي أجزاء العالم يكون متعلقا بالكائـن الحـي
وكيف تكون علاقة أحدها بالآخر فأمور تتغير بتـغـيـر حـيـاة الـكـائـن الحـي
أثناء �وه هو نفسه خلال سـنـي حـيـاتـه هـوQ أو فـي الـزمـن الـتـطـوري. كـل
النباتات والحيوانات الحية تغطيها طبقة رقيقة من الهواء الدافئ ناتجة من
Qكالبرغوث مثلا Qأيضها. والطفيلي الصغير الذي يعيش على جلد الحيوان
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يكون مغمورا في تلك الطبقة الدافئة ا=تاخمة التي تكون جزءا من بيـئـتـه.
ولكنQ لو أن البرغوث �ا لحجم أكبر فإنه سيخرج من عباءة الهواء تلك إلى
الغلاف الجوي البارد على بعد ملليمترات قليلة من جلـد الحـيـوان. وبـهـذا
فإنه سيكون عليه أن يضع نفسه في بيئة جديدة. وإذا كان من ا=عروف أن
الكائنات البشرية تستطيع إعادة بناء بيئتهـا بـإرادتـهـاQ فـإنـه =ـمـا لا يـدرك

دائما أن بناء البيئة هو ملمح كلي للحياة بأسرها.
وثانياQ فإن الكائنات الحية تقوم بتغيير شكل بيـئـاتـهـا. فـكـل الـكـائـنـات
الحيةQ وليس الكائنات البشرية فحسبQ تدمر وتخلق معا مصادر حيـاتـهـا
الخاصة ا=تواصلة. وإذ تنمو النباتات فإن جذورها تعدل من التربة كيماويا
وفيزيائيا. و�و الصنوبريات البيضاء يخلق بيئة تجـعـل مـن ا=ـسـتـحـيـل أن
ينمو جيل جديد من شتلات الصنوبرQ وهكذا تحل محلها أشجار الأخشاب

. أما الحيوانات فتستهلك الطـعـام ا=ـتـاح وتـلـوث الأرض وا=ـاء(×٧)الصلـبـة 
بنفاياتها. ولكن بعض النباتات تثبت النيتروجs لتمد به مواردها هي ذاتها
; والناس يزرعون ; والقنادس تبني السدود لتخلق مثواها الخاص بها. وفي
الحقيقة فإن جزءا له دلالته من التاريخ الطبيعي لنيو انجـلـنـد هـو نـتـيـجـة

أعمال القنادس وهي ترفع وتخفض من مستوى طبقة ا=اء.
وثالثاQ فإن الكائنات الحية تحدث تحولا في الطبيعة الفيزيائية =دخلات
Qالبيئة. فأعضاء جسد ا=رء تحس بالحرارة الخارجية ليس بوصفها حرارة
وإ�ا بوصفها تغيرا في تركيز هرمونات معينة وفي تركيز السكر في الدم.
وعندما يبصر ا=رء أو يسمع حية ذات أجراسQ فإن الفوتـون (وحـدة الـكـم
الضوئي) والطاقة الجزيئية اللتs تستثيـران عـs ا=ـرء وأذنـه تحـس بـهـمـا
الأعضاء الداخلية للمرء على شكل تغير في تركيز الأدرينالQs ونحسب أن
تأثير صورة حية الأجراس نفسها في حية أخرى يخـتـلـف *ـامـا عـنـه فـي

الإنسان.
ورابعاQ فإن الكائنات الحية تغير من النمط الثابت لتباين البيئة. فالتذبذب
في مستوى الإمداد بالطعام يتغلب عليه بوسائل التخزين. ودرنة البطاطس
هي وسيلة تخزين عند النبات تستحوذ عليها الكائنات البشرية لفائدتـهـا.
على أنه zكن أيضا تضخيم ما هو موجود من فروق صغيرةQ كمـا يـحـدث
عندما تلتقط أجهزتنا العصبية ا=ركزية إشارة من خلفية مشوشة لأن انتباهنا
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Qيلفت إليها. والكائنات الحية تستوعب التذبذبات لتسجل المجموع فحسب
كما يحدث مثلا في النباتات التي لا تزهر إلا بعد أن *ـر بـعـدد كـاف مـن

تجمع أيام من درجة حرارة معينة هي فوق الدرجة الحرجة.
إن الهدف من هذا الاستعراض لطبيعة التفاعلات بs الكائنات الحية
وبيئاتها هي أن الكائنات الحية-خصوصا الكائنات البشرية-ليـسـت مـجـرد
نتائج بيئاتها الخاصة فحسبQ ولكنها أيضا أسبـابـهـا. فـيـجـب الـنـظـر إلـى
sعلى أنه �و مشترك ب Qوعلى وجه التأكيد إلى �و الإنسان نفسيا Qالنمو
الكائن الحي وبيئتهQ ذلك أن الحالات العقلية لها تأثير في العالم الخارجي
من خلال أفعال الإنسان الواعية. وإذا كان من الحقيقي أن البيئة في لحظة
ما تضع مشكلة أو تحديا أمام الكائن الحي فإن الكائـن الحـي فـي عـمـلـيـة
استجابته لهذا التحدي يغير من حدود علاقته بالـعـالـم الخـارجـيQ ويـعـيـد
خلق ما يتعلق بذلك من جوانب العالم. فالعلاقة بs الكائن الحي والبـيـئـة
ليست مجرد علاقة تفاعل بs عوامل داخلـيـة وخـارجـيـةQ ولـكـنـهـا عـلاقـة

تفاعل لنمو جدلي للكائن الحي ووسطهQ إذ يستجيب كل منهما للآخر.
ويزعم منتقدو عمومية العلاقة الجدلية بs الكائن الحي والبيئة أحيانا
أن الجوانب الهامة في الطبيعة غير قابلة للتغير. فنحن رغم كـل شـيء لـم
نصدر قانون الجاذبية ; وإ�ا نحن مربوطون إليه بصفته حقيقة كلية للطبيعة.
ومع ذلك فالجاذبية على وجه الدقة هي أحد الأمثلة للطريقة التـي تحـدد
بها طبيعة الكائن الحي علاقتها بـ «حقيقة كلية للطبيـعـة». فـهـنـاك أعـداد
متزايدة من الجراثيم ا=ائية وبكتيريا التربة تعيش «خارج» نطاق الجاذبيـة
لأن أحجامها الدقيقة تجعل وزنها غير ذي موضوع فيما يختص بالجاذبية.
Q«على أن هذه الكائنات الحية تصدمها بشدة «إحدى القوى الفيزيائية الكلية

 التي تحدث في جزيئات ا=اء المحيطة بهاQ أمـا(×٨)وهي الحركة البراونيـة 
نحن بحجمنا الهائل نسبيا فلا نشعر ولا نتأثر با=رة بهذه الحركة. وهكذا
فإنه لا توجد أي حقيقة فيزيائية كلية في الطبيعة إلا يكون تأثيرها أو حتى

تعلقها بالكائن الحي هو في جزء منه نتيجة طبيعة الكائن الحي نفسه.
وفوق ذلك فإن سلوكنا بالاستجابة لهذا العالم الفعلي المخلوق ذاتيا يعيد
من خلق العالم ا=وضوعي الذي يحيط بنا. فإذا كنا دائما نـدرك الآخـريـن
على أنهم معادون لناQ ونسلك نحوهم على هذا الأساس فإنهم يصبحون في
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الحقيقة كذلكQ فيصبح الإدراك واقعا. وإذ ينمو الطفلQ فـإن الـسـبـب فـي
وجود بيئته النفسية يكون في جزء منه ناجما عن سلوكـه هـو نـفـسـه. وكـل
العلماء الناجحs يعرفون أنهم كلما زادواQ وكلما تزايد الاعتراف بهـم فـإن
أي أحكام غبية أو سطحية يصدرونها تصبح مصدقة أكثرQ بل رuا أضفى
الناس عليها عمقا ليس فيها. ونتيجة ذلك هي أن العلماء يزداد تقديرهـم
لأنفسهمQ وتتزايد شهرتهم الجماهيرية. على أنا لا نهدف بذلك إلى إنكار
أن البيئة النفسية لهـا نـوع مـن الاسـتـقـلال الـذاتـي أيـضـا. وكـمـا ذكـر أحـد
شخصيات صول بيلو فإن «مجرد كوني مريضا بجنون الاضطهاد لا يعـنـي
أن الناس لا يضطهدونني». ومع ذلك فإن أفعالنا الشخصية تسهم إسهاما
كبيرا في بيئاتنا النفسية والاجتماعية سواء فيما تخـلـقـه مـن تـأثـيـر أو مـا
تثيره من ردود الأفعال. ولا بد إذا لأي نظرية عن النمو النفسي إلا أن تحوي
وصفا لكيفية النمو النفسي لكائن بيولـوجـي فـي سـيـاق بـعـيـنـه مـن بـيـئـات
متعاقبة فحسبQ بل لكيفية تداخل هذا الكائن النامي مع العوالم ا=وضوعية

والذاتية حتى يعيد خلق ظروف بيئته الخاصة.
وثمة زيف واضح في دعوى الانقطاع بs الكائن الحي والبيئة كما فـي
النظرية البيولوجية والاجتماعيةQ على أن دعوى الانقطاع هذه هي نتيـجـة
مزدوجة لتطورات أيديولوجية سبق أن ناقشناها. فالذات وا=وضوع يفصل
ما بينهما فصلا يشكل جزءا من ا=يتافيزيقا التبسيطيةQ بينما ينـظـر لـكـل
التفاعلات في العالم على أنها في حال مـن عـدم الـتـنـاسـق مـا بـs الـذات

وا=وضوع ا=تميزين.
 هو ما zيز وجهة النظر التفاعلية مـن وجـهـة نـظـرنـا(×٩)وهذا ا=ـردود

التي تقول بتداخل الكائن الحي والبيئة. فالتفاعلية تتخذ نقطة بدايتها من
تركيب وراثي مستقل ذاتيا وعالم فيزيائي مستقل ذاتياQ ثم تصف الـكـائـن
الحي الذي سينمو من هذا ا=زيج من التركيب الوراثي والبيئة. ولكن هـذه
التفاعلية لا تعترف بأن الكائن الحي النامي يقوم بإعادة تنظيم مـا يـتـعـلـق

بهذه العملية من جوانب ذلك العالم الخارجي وتحديده.
والنظام الاجتماعي البشري له طبيعته الطبقية التي تجعل ثنائية الذات
وا=وضوع تبدو عندما نتأمل العالم الفيزيائي كأنها مجرد أمر طبيعي. على
أن هذا التغاير له أيضا مغزاه السياسي ا=باشر. فالكائن الحي ا=نقطع عن
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بيئته ينبغي أن يكيف نفسه مع حقائق الحياة: «هذه هي الحياةQ ومن الأفضل
لك أن تتعلم معايشتها». والتكيف بوصفه هدفا سياسـيـا يـحـول إلـى شـيء
ماديQ أو إلى علاقة راسخة ضرورية بـs الـكـائـنـات الحـيـة وبـيـئـاتـهـاQ ولا
تخضع لسيطرة هذه الكائنات. وهكذا يصبح النضوج النفسي مرتبطا بتقبل
طبيعة هذا العالم الفعلية بدلا من التعلق بالأماني حول هذا العالمQ وبكلمات
بياجيه: يظهر *ركز ا=راهقة حول الذات في صورة اعتقاد بقدرة التفكير
الكليةQ كما لو أن على العالم أ ن يخضع نفسه للخطط ا=ثالية وليس للنظم
الواقعية. ويتم الوصول إلى التوازن عندما يفهم ا=راهق أن الوظيفة الصحيحة

)٩(للتفكير ليست أن يناقض الخبرةQ بل أن يتنبأ بها ويفسرها. 

ولا يسعنا هنا إلا أن نضيف إلى ذلك مـقـولـة مـاركـس الحـاديـة عـشـرة
الشهيرة في فويرباخ: «كل ما فعله الفلاسفة هو أنهم فسروا العالم بشتـى

الطرائق ; لكن ا=هم هو أن نغيره».

مستويات التنظيم والتفسير:
الفشل الثاني للنظرية التفاعليةQ هو }اثل لفشل الحتمية البيولوجيـة
والثقافيةQ هو عدم قدرتها على استيعاب حقيقة أن الكون ا=ادي ينتظم في
بنيات قابلة للتحليل على مستويات كثيرة مختلفة. فالكائن الحي-الإنـسـان
مثلا-هو مجموعة من جسيمات تحت ذريةQ ومجموعة من ذراتQ ومجموعة
Qومجموعة أنسجة وأعضاء. ولكنه ليس مجمـوعـة ذرات أولا Qمن جزيئات
ثم جزيئاتQ ثم خلايا ; وإ�ا هو كل هذا في الوقـت نـفـسـه. وهـذا هـو مـا
نعنيه بالقول: إن الذراتQ الخQ ليست سابقة انطولوجيا على الكليات الكبرى

التي تكونها.
واللغات العلمية التقليدية تكون ناجحة جدا عندما تقتصر على أوصاف
ونظريات تقع بكاملها ضمن مستويات معينة. فمن الـسـهـل نـسـبـيـا وصـف
خواص الذرة بلغة من الطبيعةQ والجزيئات بلغة من الكيمياءQ والخلايا بلغة
من البيولوجيا. أما الصعب فهو تزويدنا بقواعد الترجمة اللازمة للانتقال
من لغة إلى أخرى. ذلك لأننا عندما ننتقل للمستوى الأعلى لأن خواص أي
كل أكبر لا تتأتى من مجرد الوحدات التي تكونهQ وإ�ا تتأتى من علاقـات
التنظيم بs هذه الوحدات. فذكر التركيب الجزيئي لخلية لا يعـطـي حـتـى



327

البيولوجيا الجديدة في مقابل الايديولوجية القد"ة

البداية لتحديد خواص الخليـة أو الـتـنـبـؤ بـهـاQ إلا إذا أمـكـن أيـضـا وصـف
التوزيع الفراغي-الزمني لهذه الجزيئات والقوى داخل الجزيئات التي تتولد
فيما بينها. ولكن هذه العلاقات ا=نظـمـة تـعـنـي أن خـواص ا=ـادة ا=ـتـعـلـقـة
uستوى معs هي بالضبط }ا لا zكن تطبيقه في ا=سـتـويـات الأخـرى.
فلا zكن للجينات أن تكون أنانية أو غاضبة أو حاقدة أو شاذة جنسياQ لأن
هذه صفات تعزى لكليات أكثر تعقيدا بكثيـر مـن الجـيـنـاتQ أي لـلـكـائـنـات
البشرية. وبا=ثلQ فليس }ا يعقل بالطبع أن نتكلم عن كائنات بشرية تظهر

Q وهي أمور تعزى إلى الجزيـئـات(×١٠)ازدواج القواعدQ أو قوى فـان درفـال 
والذرات التي يتكون منها البشر. على أن هذا الخلط بs ا=ـسـتـويـات ومـا

يصح لها من خواص هو }ا يقع فيه مذهب الحتمية دائما.
ولننظر مثلا في أنواع التفسير التي zكن تقدzها لحدث بيولوجي يعد
نسبيا حدثا مباشراQ وهو انقباض عضلة في ساق ضفدع. فيمكن للمرء أن
يقدم سببا لانتفاض العضلة يصاغ بالكامل بلغة الفسيولوحيا: لقد انتفضت
العضلة لأن مجموعة مناسبة من النبضات قد مرت عبر العصب الحركـي
الذي يغذيها عصبياQ }ا أعطى إشارة للأمر بالانقباض. وهنا فإن الظاهرة
Qالحالية قد تسببت عن حدث سابق مباشرة: فالعصب يطلق الإشارة أولا
ثم تنتفض العضلة-وzكن للمرء أن يواصل الشرح بأن الـعـصـب قـد أطـلـق
الإشارة نتيجة مجموعة مدخلات سابقة مناسبة إلى عصباته الحركيةQ هي
مستقاة من مخ الضفدع ومن مدخلاته الحسية أو من كليهما معا. وهكـذا
فإن لدينا سلسلة متعاقبة من الأحداث يتبع أحدها الآخر زمنياQ وتـرتـبـط
بطريقة متعدية وغير قابلة للعكس. فالحدث (ا) يـحـدث أولا ; ثـم يـحـدث
الحدث (ب) نتيجة له ; ونتيجة ذلك يحدث الحدث (ج)Q وهـكـذا دوالـيـك.
Qكل مكوناتها الفردية توصف باللـغـة نـفـسـهـا Qوهذه سلسلة سببية مباشرة
ومن خلال مستوى واحد من التحليل. وتعاقب الأحـداث هـنـا هـو كـمـا فـي

. والأسهم ذات الرأس الواحد تؤكد أنه لا zكن للـمـرء أن يـرد١٠- ١شكـل 
اتجاه تعاقب الأحداث القهقرى كما يقالQ فانتفاضة العـضـلـة لا zـكـن أن

تسبب وقوع الأحداث في العصب الحركي.
على أن هذه ليست الطريقة الوحيدة لشرح انتفاضة العضلة. إذ zكن
للمرء أن ينظر أيضا لنشاط الكائن الحي برمتهQ ثم يقرر أن العضلة انتفضت
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لأن الضفدع كان يقفز للهرب من حيوان مفترسQ وهكذا فإن تفسير نشاط
جزء من نظام معقد يعطي هنا بلغة التكامل الوظيـفـي لـلـنـظـام كـلـه. فـمـن
الظاهر أن تناول النظام كله يعطي للنشاط معنى لا zكن استقاؤه أو فهمه

من تناول =ستوى واحدQ فهو يعرف النشاط بلغة أهداف الكائن الحي.
Q هي مصدر الكثير(×١١)ومثل هذه التفاسير ا=بنية على النظرية الكلية

من الخلط ; والحقيقة أن هناك «منظرين للنظم العامة» مثل بول فايسQ أو
لودفيج فون برتلانفىQ أو أرثر كسلرQ }ن أضفوا على هذه التفسيرات ما

 وكمثل لذلكQ فإن عالم الفسيولوجيا العصبية)١٠(يكاد يكون له مغزى صوفي. 
روجر سبري يحاول اجتناب كل من فخ التبسيطية وفخ الثنـائـيـةQ فـيـدعـي
أنها *ثل نوعا من «السببية ا=تجهة نحو الأسفل»Q حيث تقيد صفات النظام-

 أو تحتمه. وهكذا يصبح النظـام أكـثـر)١١(أي الكائن الحي-سلوك الأجـزاء 
أهمية من الأجزاء التي تكونه. فإذا قام عالم ينفذ تجربة بقطع الأعصاب
Qأو خدر العضلة بـسـم كـيـمـاوي Qالحركية التي تغذي عضلة ساق الضفدع
فإن الضفدع سيحاول مع ذلك الهرب من مفترسه-ورuا يـنـجـح فـي ذلـك-

باستخدام مجموعة أخرى من العضلات أو استراتيجية أخرى للهرب.
فالكائن الحي ا=وجه بالهدف تكون أمامه مسالك متعددة للوصول لغاية
معينة. بل إن البعض يقول: إن الاهتمام بالآليات ا=ضبوطة التي تساهم في
ذلك لا علاقة له بالوصول إلى فهم أساسي =ا يحدث. ومن الأمثلة الكثيرة
التي يعرضونها لذلك أن ا=رء لا يحتاج إلى معرفة آلية الاحتراق الداخلـي
للمحرك حتى يقود سيارةQ أو كيف تعمل رقيقة السليكون حتـى يـسـتـخـدم
حاسب الجيب. على أن ما هو واضحQ هو أن أي وصف لبنية خلية العضلة
في ساق الضفدع يهمل كونها جزءا من نظام لتحريك الطرف بالنسبة لبقية
الجسد يكون وصفا ناقصا. وببساطة فإن تصنيف كل الأجزاء ا=كونة للسيارة
هي وتفاعلاتها لن ينبئ بأي شيء عن وظيفة السيارةQ أو كيفية قيادتها أو

دورها في نظام للنقل.
١٠- ١شكل 

مدخلات حسية    أحداث في ا=خ    نتائج حركية    انتفاضة العضلة
الزمن

والتفاسير الكلية ذات علاقة بالتبسيطية تشبه الصورة ا=ـنـعـكـسـة فـي



329

البيولوجيا الجديدة في مقابل الايديولوجية القد"ة

ا=رآة. ولنعد إلى عضلة الضفدع. إنها نفسها تـتـركـب مـن ألـيـاف عـضـلـيـة
منفردة. وهذه نفسها تتكون إلى حد كبير من بروتينات ليفية. وهناك نوعان
بالذات من جزيئات البروتs ينتظمان داخل لـيـيـفـات الـعـضـلـة فـي تـراص
متميزQ وهما الأكتs وا=يوسs. وعندما تنقبض لـيـيـفـات الـعـضـلـة تـنـزلـق
سلاسل الأكتs وا=يوسs متداخلة فيما بينها-وتحدث سلسلة من تغيـرات
جزيئية متوافقة تشمل صرف الطاقة. وبالنسـبـة لأتـبـاع الـتـبـسـيـطـيـة فـإن
انتفاضة العضلة «تتسبب عن» انزلاق البروتينات فيما بينهاQ وتعمل التبسيطية
على أن تواصل تفسير حركة البروتينات بلغة من خواص الجزيئات والذرات

ا=كونة لهذه البروتينات.
Qعلى أنه مثل ما لا توجد أصلا ظاهرتان متعاقبتان-«أولا» وثبة الضفدع
و «بعد ذلك» انتفاضة العضلة-فإنه ليـس ثـمـة هـنـا «أولا» انـزلاق جـزيـئـات
Qو«بعد ذلك» الانتفاضة. فالجزيئات ا=نـزلـقـة «هـي» الانـتـفـاضـة Qsالبروت
وإن كان هذا على ا=ستوى البيوكيماوي من التحليـل ولـيـس عـلـى ا=ـسـتـوى
الفسيولوجي. وإذا كانت التفاسير السببـيـة عـلـى ا=ـسـتـوى الـواحـد تـصـف
Qمثـلـهـا مـثـل الـكـلـيـة Qفإن الأوصاف التبسيطية Qتعاقبا زمنيا من الأحداث
ليست سببية بهذا ا=عنى على الإطلاق ; فهـي أوصـاف مـخـتـلـفـة لـظـاهـرة
متوحدة. وأي تفسير كامل متماسك للظاهرة يتطلب وجود كل الأنواع الثلاثة

من الوصفQ دون إعطاء أولوية لأي واحد منها.
والواقع أن الأمر يتطلب لاكتمـالـه أن تـوجـد أيـضـا الأنـواع الأخـرى مـن
الوصف: فخواص العضلة لا zكن فهمها إلا في سياق �و الضفدع الفرد
من البويضة للحيوان البالغ الذي يحدد علاقة أجزاء الضفدع بوصفه كائنا
حيا. ولا zكن فهم الدور الذي تلعبه العضلة ا=نتفضة في بـقـاء الـضـفـدع
وانتشـار نـوعـه إلا بـالـرجـوع إلـى تـطـور الـضـفـادع بـعـامـة (أو عـلـم الـتـطـور

 والعلاقة بs هذه المجموعات من الأوصاف من خلال تفسير)١٢(النوعي).
.١٠- ٢انتفاضة العضلة مبينة في شكل 

وهذا التكامل هو ما لا تفهمه التفاعليةQ التي تخلط التعدد الابستمولوجي
=ستويات التفسير بالدعوى الانطولوجيةQ بأن هناك واقعيـا أنـواعـا كـثـيـرة
مختلفة ومتضاربة من الأسباب موجـودة فـي الـعـالـم الـواقـعـي. ومـثـل هـذه
الدعوى تؤدي إما إلى صوفية فارغة وإما إلى توليد ا=فارقات. ولننظر في



330

علم الاحياء والايديولوجيا والطبيعة البشرية

رىQ التي أشرنا إليها فيما سبـقQ عـن «سـبـبـيـة مـتـجـهـة نـحـوِبْحجـج س
ري يقتصر على أنه من داخل الكل ا=ركـبQِبْالأسفل». ولو كان ما يقوله س

تتحدد درجات الحرية ا=تاحة للأجزاء ا=كونة علـى نـحـو يـخـتـلـف عـمـا لـو
كانت هذه الأجزاء جواهر معزولةQ لكان قوله هذا حقا. على أن من الواضح
أنه يعني أكثر من ذلك. فهو يعني أن هناك نوعs من الأسباب التي تحدد
سلوك أجزاء أي نظامQ وهما نوعان يتصفان بعدم الاتساق على نص جذري.
فبعض الأسباب يتجه نحو «الأعلى» كما يحدث عندما يسبب تداخل بروتينات
العضلة انقباضهاQ والبعض الآخر يتجه نحو «الأسفل» كما يحدث عـنـدمـا
يسبب أمر «اقفز» انقباض العضلة. ويفترض أن الأسباب zر أحدها بالآخر
عند تقاطع ا=ستوياتQ مثل ما يحدث مع من ينتقلون بالسلالم الكهربائيـة

���������	
� �
�����

���
�����
����������
��

����

�����

������!

"#$��
�

�
��
� 
�
�
�
� 
	

�

�


�
��
 
�
�
�
� 
	

�

�%! ���& ' ���
�� (�

( *�+� "# ,$- )

/����� 012 "#

345�

���������� � 	�
�� �
�
�� ����� /10 � 2 ���

6�����



331

البيولوجيا الجديدة في مقابل الايديولوجية القد"ة

وهم يصعدون ويهبطون على سلمs متوازيs. وتنقل هذه الصورة مفارقـة
توجد دائما في الصميم من هذه الثنائيةQ إذ كيف تنتج أنواع من مسببـات
تختلف انطولوجيا مجموعات متماثلة من النتائج ? ولعل هذا هو السبب في
أن كلية من نوع كلية سبري تتهاوى بسهولة بالغة إلى تبسـيـطـيـة مـتـصـلـبـة

عندما يجابهها تحد منهجي.
وعلى النقيضQ فنحن نصر على الطبيعة الأنطولوجية ا=توحدة للعـالـم
ا=اديQ حيث تستحيل تجزئة «أسباب» العضلة ا=نتفضة لـلـضـفـدع إلـى س
في ا=ائة من أسباب اجتماعيـة (أو كـلـيـة)Q و ص فـي ا=ـائـة بـيـولـوجـيـة (أو
Qولا هي متضادة Qتبسيطية). فالأسباب البيولوجية والاجتماعية لا تنفصل
ولا هي أبدالQ ولكنها متكاملة. فكل أسباب سلوك الكائنات الحيةQ با=عنى
الزمني الذي يجب أن نقصر عليه مصطلح «السبب»Q هي في الوقت نفسه
اجتماعية وبيولوجية معاQ لأنها كلها قابلة للتحليل على مسـتـويـات كـثـيـرة.
وكل الظواهر البشرية هي في الوقت نفسه اجتماعية وبـيـولـوجـيـةQ *ـامـا
مثل ما هي في الوقت نفسه كيماوية وفيزيائية. والأوصاف الكلية والتبسيطية
للظواهر ليست «أسبابا» لهذه الظواهرQ وإ�ا هي مـجـرد «أوصـاف» عـلـى
مستويات معينةQ بلغة علمية معينة. واللغة التي يجب استخدامها في وقت
بعينه مشروطة بأهداف الوصف ; فعالم فسيولوجيا العضلات يهتم بوجه
من مسألة انتفاضة عضلة الضفـدع يـخـتـلـف عـن الـوجـه الـذي يـهـم عـالـم
الايكولوجياQ أو عالم البيولوجيا التـطـوريـةQ أو عـالـم الـكـيـمـيـاء الحـيـويـة ;

واختلاف هدفهم ينبغي أن يحدد لغة الوصف ا=ستخدمة.

عقول وأمخاخ:
ليس من مجال يتضح فيه مدى الخلط بs مستويات التحليل ومستويات
الواقع مثل ما يتضح-عند مناقشة علاقة العقول بالأمخاخ. فا=خ بالنسـبـة
للتبسيطيs هو شيء بيولوجي محددQ ينتج من خصائصه ما نلاحظه مـن
السلوكيات وحالات الفكرQ أو القصد التي نستـنـتـجـهـا مـن هـذا الـسـلـوك.
والعقلQ حسب الوضع السائد في الفلسفة الغربيةQ (أو ما يـسـمـى uـاديـة
الحال-الوسط)Q هو ببساطـة مـا zـكـن أن يـرد إلـى ا=ـخ. فـأحـداث الـعـقـل
(الأفكار والانفعالات وما إلى ذلك) تتسبب عن أحداث ا=خQ أو zكن اعتبارها
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ببساطة وسائل غير علمية وغير مرضية للكلام عن هذه الأحداث.
وهذا ا=وقف يتفقQ أو ينبغي أن يكون متفقاQ بالكاملQ مع مباد� البيولوجيا
الاجتماعية التي عرضها ولسن و دوكنز. على أن اتخاذ هذا ا=وقف يورطهما
في مشكلة هي أولا القول بفطرية الكثير من أوجه السلوك البشـري الـتـي
من الواضح أنهما لكونهما من الليبراليs يعدانها من أوجه السلوك ا=نفـر
(الحقدQ وقابلية التلقنQ الخ)Q ثم الانشغال-ثانيا-بالأخلاق الليبرالية ا=تعلقة
با=سؤولية عن الأفعال الإجراميةQ إذا كانت هذه الأفعالQ مثل كل الأفـعـال
الأخرىQ محتومة بيولوجيا. ولتجنب هـذه ا=ـشـكـلـة يـنـادي ولـسـن و دوكـنـز
بوجود إرادة حرة *كننا من أن نسلك ضد ما *ليه جيناتناQ إذا شئنا ذلك.
Qوهكذا يصرح ولسن بأنه رغم التعليمات الجينية التي تتطلب سيادة الذكر
فإننا «نستطيع» أن نخلق مجتمعا أقل اتصافا بالتميز ضد الجنس الآخر-

Q ثم يواصل ولسن بـعـد ذلـك)١٣(وذلك على حساب خسارة بـعـض الـكـفـاءة-
 أما دوكنز فإنه يقدم وحدات حضـاريـة)١٤(تخميناته عن تطور الحـضـارة. 

)١٥(متطورة على نحو مستقل. 

وهذا ا=وقف في أساسه عودة إلى ثنائية ديكارتية لا حياء فيهاQ ويذكر
أن هذا ا=وقف هو مـا عـاد إلـيـه أيـضـا عـدد مـن عـلـمـاء الأعـصـاب الـذيـن
اتصفت طرائق بحثهم في ا=خ بأنها تبسيطية دائما. فهذا عالم الفسيولوجيا
العصبية السير جون إكلز يقول: إن ذلك ا=خ المحدد ذا التوصيلات ا=تينـة
توجد في نصفه الأيسر منطقة-لم يقترب منهـا بـعـد بـأقـطـابـه الـكـهـربـيـة-
تسمى ا=خ الاتصاليQ هي على اتصال مباشر بعقل غير متجسد يستطيـع

 أما عالم الجراحة العـصـبـيـة وايـلـدر)١٦(}ارسة سيطرتـه عـلـى آلـة ا=ـخ. 
Qينفيلد فإنه بعد أن ظل سنوات طويلة ينبه مخ مرضـى الـصـرع كـهـربـائـيـا
ويستثير فيهم الحركات والأحاسيس والذكرياتQ يزعم بوجود مقر للـعـقـل

)١٧(في ا=خ هو }اثل للمقر الذي تصوره إكلز. 

وهذه الثنائية هي محاولة للهرب يقوم بها أولئك الذين لا يستـطـيـعـون
رؤية طريقة يخرجون بها أنفـسـهـم مـن ا=ـأزق الـذي أوقـعـوا فـيـه أنـفـسـهـم
بأسلوبهم الحتمي. وفي حالة علماء الأعصاب فإن ا=أزق يتأتى من مغالطة
تحديد موضع للعقل على نحو زائف-أي أنه لا بد من وجود مكان فـي ا=ـخ
يقبع فيه الوعي وكأنه إنسان مصغر. وردنا على هذه الحجة هو أنه يجـب
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النظر إلى خاصية كيان العقل-أي «التعقيل»-على أنهـا نـشـاط لـلـمـخ كـلـه ;
ونتاج لتفاعلات كل عملياته الخلوية مع العالم الخارجي. وإذا فكرنا بخلاف
ذلك فإن هذا zاثل ارتكاب خطأ الاعتقاد بأننا نستطيع أن نرى لأن القشرة
البصرية في ا=خ تقبع فيها آلة تصوير تلتقط صورا لـلأشـكـال الـتـي عـلـى
الشبكيةQ كما يوجد فيها أيضـا مـلاحـظ مـصـغـر الحـجـم يـفـحـص الـصـور
ويفسرها. وعلى العكس من ذلكQ فإن النشاط الكلي لخلايا الجهاز البصري

با=خ «هو» نفسه فعل الرؤية والتفسير =ا نرى.
أما في حالة علماء البيولوجيا الاجتماعية فإن الثنائية تنشأ عـن ذلـك
الخطأ التبسيطي الآخر-وهو تجزئة الأسباب بصورة غير صحيحة. «فإذا
رفعت ذراعي فوق رأسي فإما أن يكون ذلك عن إرادة حرة وإما أنه محـتـم
بيولوجيا». على أن «الإرادة الحرة» هي الاسم الذي يطلق على مجموعة من
العمليات العقلية. وهذه العملياتQ هي مثل عملية رفع الذراعz Qكن أيضا
وصفها بلغة فسيولوجية. فالخلط بشأن الإرادة الحرة ينشأ بـالـكـامـل عـن
sأخطاء وضع مستويات التسبيب ومستويات التحليل. فأفعالنا لا تجزأ ب
الإرادة الحرة والحتميةQ كما لا تجزأ أجـسـادنـا أو أمـخـاخـنـا بـs الـثـقـافـة
Qوالطبيعة. ونحن عندما نقول: إن لدينا عقولا وأمخاخا في الوقت نـفـسـه
وإننا اجتماعيون وبيولوجيون في الوقت نفسهQ فـإنـنـا بـذلـك نـتـجـاوز هـذه
الثنائيات الزائفةQ ونبs الطريق نحو فهم متكامل للعلاقة بs ذواتنا الواعية

وذواتنا البيولوجية.

من الفرد إلى المجتمع:
وهكذا فإن مذهب التفاعلية يقوم أولا بفصل الذات عن ا=وضوع فصلا
غير متسقQ وثانيا فإنه يخلط مستويات تحليل علاقات الذات بـا=ـوضـوع.
والفشل الثالث للتفاعلية بوصفها رد فعل للحتمية هو أنها تخلط في الجمع

بs معايير التفاعل الفردية والنظام الاجتماعي.
ولنفرض أننا عرفنا كل أنواع التراكيب الوراثـيـة ا=ـوجـودة فـي جـمـاعـة
بشريةQ ولنفرض أيضا أننا عرفنا معايير تفاعـل كـل فـردQ بـحـيـث zـكـنـنـا
تحديد النموالنفسي لكل فرد في أي عائلة بعينها في بيئة اجتماعية بعينها.
كيف يكون لنا إذا أن نأخذ مجموع هذه الأوجه الفردية من النمو النفـسـي
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ا=تنبأ به للأفراد ونحوله إلى تنبؤ بالمجتمع ? سنكون حتى نصل إلـى ذلـك
التنبؤ في حاجة إلى ما هو أكثر من النظرية البيولوجية الكاملة عن معايير
الفعل: سوف نكون في حاجة بالإضافـة إلـى ذلـك إلـى نـظـريـة اجـتـمـاعـيـة

محضQ تحول مجموع الأفراد إلى مجتمع منظم.
والحتمية البيولوجية هي ومذهب التفاعلية كلاهما يحوي ضمنا نظرية
من هذا النوع. وهي افتراض-فيه امتداد للخلط في التحليل الذي سبـقـت
الإشارة إليه-بأن الخواص الاجتماعية هي نتيجة تركيبية مباشـرة لمجـمـوع
الخواص الـفـرديـة. فـنـحـن نـذهـب إلـى الحـرب لأنـنـا مـجـمـوعـة مـن أفـراد
عدوانيQs وهكذا فإن منع الحربQ إذا كانت }ا zنعQ لا يحدث إلا بجعل
كل واحد منا سلميا. ونحن لدينا دين منظم لأن كل واحد منا لـديـه بـاعـث
ديني. ونحن فينا الغني والفقيرQ لأن بعضنا لهم قدرات والآخـرون لـيـسـت
لديهم هذه القدرات. وأحيانا تقدم نسخة أكثر تعقـيـدا مـن هـذه الـنـظـريـة
التركيبية. فلعل الأمر لا يحتاج إلا لجماعة صغيرة هامة من الـنـاس فـيـهـا
خاصية معينةQ فلا يلبث المجتمع كله أن يتخذ لنفسه خاصة هؤلاء القادة.
sأو العدواني sويكفي حسب هذه النظرية وجود قلة من الأفراد من ا=تدين

 على أنه ليس من الصعب إظـهـار أن)١٨(ذوي النفوذ لتحويل المجتمع كـلـه. 
هذه النظريات التركيبية لا zكن أن تكون صحيحة.

فهناك أولا خواص كثيرة للتنظيم الاجتماعي تخصص بالحصـصQ ولا
zكن تغييرها بتغيير تركيب الجماعة البشرية. وهكذا فإن القضية ليست
أن نسبة الأفراد في مختلف ا=هنQ والحرفQ وا=هاراتQ والخدماتQ والأعمال
العمالية هي نتيجة نسبة ا=هارات المختلفة ا=تاحة. فعدد الأطباء مثلا محتوم
بالأماكن ا=تاحة في معاهد الطبQ وهو عدد لا تقرره أي دراسة عن الأفراد
Qفيمـا سـبـق Qوإ�ا تقرره اقتصاديات ا=هنة. وكما بينا Qذوي ا=قدرة ا=هنية
فسيكون من السخف القول إنه لو كان رجال ا=صارف وحدهم الذين لديهم
أطفال لأصبح كل الناس من رجال ا=صارف. ومن ا=هم أن ندرك أن توزيع
هذه الخواص بالحصص يطبق حتى عندما يتم تحديد الأفراد ذوي الخواص
المختلفة تحديدا متمايزا. فإذا كان طوال الناس فقط هم من يستـطـيـعـون
الالتحاق بفريق محترف لكرة السلة فإن زيادة متوسط طول الجماعة البشرية
لن يزيد من عدد فرق كرة السلةQ ولكنه سيـزيـد فـقـط مـن مـتـوسـط طـول
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اللاعبs. وبينما يزعم الحتميون البيولوجيون أحيانا أن تخصيص الحصص
 Qا يتاح طبيـعـيـاu فإن)١٩(بالنسبة للأوضاع الاجتماعية وا=هارات متحدد 

sا=هندس sفي وضوح من نسبة البطالة العالية ب sعبثية هذا الزعم تتب
ا=ؤهلQs وحاملي الدكتوراه في اللغة الإنجليزيةQ والفلسفـةQ والـتـاريـخ ومـا

أشبه.
وقد حدثت-ثانيا-تغيرات تاريخية في الـبـنـيـة الاجـتـمـاعـيـة بـدرجـة مـن
السرعة لا zكن تفسيرها بأي تغير في نسب التركيبات الوراثية المختلفـة
بs جماعة البشر. ونهضة سكان بلاد العرب وا=غرب في السنـوات ا=ـائـة
التي تلت «الهجرة»Q من مجتمع للرعي والتجارة المحليةQ هو مجتمـع فـقـيـر
ومتخلفQ إلى مدنية الإسلام العظيمة في البحر ا=توسطQ التي تفوقت في
الشعرQ والرياضياتQ والعلمQ والسلطان السياسيQ لا zكن أن تفسر بتغير

(×١٢)في تواترات الجينات. 

ومن الناحية الثالثةQ فإن قيود الكبح الفردية عند البشر لا تظهر علـى
مستوى النظام الاجتماعي. ومن الدعاوى الرئيسة للبيولوجيا الاجتماعيـة
أن المجتمع مكبوح بخواص فردية تترجم إلى }نوعات في المجتمع. على أن
من أكثر ا=لامح بروزا في الحياة الاجتماعية هو أنه كثيرا ما تكون الحياة
الاجتماعية نفيا لأي قيود فردية. والحقيقة أن هذا النفي هو الـقـوة الـتـي
تبقي المجتمعات متماسكة. فالعازفون في حفل موسـيـقـي يـسـتـطـيـعـون أن
يفعلوا ما لا يستطيعون فعله وهم فـرادى. ولـيـسـت هـذه الخـاصـيـة مـجـرد
نتيجة حاصل جمع القوى الفرديةQ كما يحدث مثلا عندما يتـمـكـن عـشـرة
Qأفراد من رفع حمل لا يستطيع فرد واحد رفعه. بل على العكس من ذلـك
فإن خواص جديدة بالكلية تنشأ عـن الـتـفـاعـل الاجـتـمـاعـي. ولا أحـد مـنـا
يستطيع أن يطير بأن يهز ذراعيه سـواء وهـو مـنـفـرد أو وهـو مـع جـمـهـور.
ولكننا نطير بالفعل نتيجة التكنولوجيا والطائـراتQ والـطـيـاريـنQ وخـطـوط
الـطـيـرانQ والـطـاقـم الأرضـيQ وكـلـهـا مـنـتـجـات «جـديـدة *ـامـا» لـلـنـشــاط
الاجتماعيQ تختلف كيفيا عن أفعالنا الفردية. وفوق ذلكQ فليس المجـتـمـع
هو الذي يطيرQ وإ�ا يطير الأفـراد. وذاكـرة الأفـراد مـحـدودةQ ولـو أن كـل
ا=ؤرخs في العالم كلفوا uهمة استظهار مادتهمQ فإنهم لن يستطيعـوا أن
يستظهروا ولو جزءا بسيطا من ا=ادة الواقعية التي يستخدمونها في مهنتهم
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(كأرقام تعداد السكان مثلا). على أنهم-أفرادا-يستطيعـون اسـتـدعـاء هـذه
الحقائقQ بالذهاب إلى ا=كتبةQ وقراءة الكتبQ وهذا نتاج جديد كيـفـيـا مـن
نتاجات النشاط الاجتماعي. ومـرة أخـرى فـإن الأفـراد يـكـتـسـبـون خـواص

جديدة من المجتمع.
وفي الوقت نفسهQ فإن من الواضح أن المجتمع يتكون من أفراد. والمجتمع
نفسه ليس بكائن حي كما تقول استعارة مجازية ظلت باقية بأشكال شتى
لقرون كثيرة. والمجتمع ليس صورة أفلاطونية لها وجود مستقل خارج الأفراد
وفوقهم. وإ�ا هو من خلقهم. والمجتمع هو كما قال ماركس: «أناس يغيرون
الظروف». ورغم أن ميكانيكا نيوتن كانت ستأتي إلى الوجود حتى لو مات
إسحاق نيوتن في مهده إلا أنها في الحقيقة نتاج فكر فردي. فالمجتـمـع لا
sيفكر ; وإ�ا الأفراد وحدهم هم الذين يفكرون. وهكذا فـإن الـعـلاقـة بـ
الفرد والمجتمع هي علاقة جدليةQ مثلها في ذلك مثل العلاقة بs الـكـائـن
الحي والبيئة. وليس المجتمع بيئة الفرد يؤثر فيه ويتأثـر بـه فـقـطQ بـل هـو
Qأيضا على علاقة طبقية بالأفراد. فعندما تعيش جماعة من الأفـراد مـعـا
فإنها تكتسب بعض الخواص البنيويةQ *اما مثل ما يكون لكل التـجـمـعـات
خواص ليست هي خواص الأفراد ا=كونة لهاQ بينـمـا تـنـقـصـهـا فـي الـوقـت
Qـكـنـه أن يـفـكـرz نفسه خواص معينة موجودة في الأفراد. فـالـفـرد وحـده
ولكن المجتمع وحده هو الذي zكن أن يكون له بنية طـبـقـيـة. وفـي الـوقـت
نفسهQ فإن ما يجعل العلاقة بs المجتمع والفرد علاقة جدلية هو أن الأفراد
يكتسبون صفات فردية من المجتمع الذي أنتجوه هم أنفسهمQ وهي صفات
لا zتلكونها معزولs في الطيران. فالأمر إذا لا يقتصر على أن الـكـلـيـات
هي أكثر من مجموع أجزائهاQ وإ�ا الأجزاء أيضا تصبح كيفيا شيئا جديدا

بسبب كونها أجزاء من كل.

الحتمية والحرية:
الحتمية الجدلية ما زالت حتمية من الحتمياتQ وهكذا فإننا يـجـب أن
نجابه مشكلة الحرية مثلنا في ذلك مثل الحتميs البيولـوجـيـs. وإذا كـان
لكل علة معلول (على الأقل فيما هو أعلى من ميكانيكيات الكم) فما الذي
zكن أن نعنيه بالحرية في عالم مادي علي ? وإذا كان أي اختيـار يـخـتـاره
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ا=رء هو نتيجة حالته العقلية لحظة الاختيارQ وإذا كانت الحالات العـقـلـيـة
جزءا من سلسلة طبيعية سببية من شروط مسبقةQ فـهـل يـكـون ا=ـرء حـرا

حقا?
sالسلوكـيـ sمثلها عند الحتمي sالبيولوجي sإن الإجابة عند الحتمي
هي لا. قد تكون لدينا أوهام عن الحريةQ لكنهم يزعمون أن خياراتـنـا هـي
Qا تدربـنـا عـلـيـه فـي طـفـولـتـنـا. ونـحـنu في الحقيقة مبرمجة بجيناتنا أو
بكلمات دوكنزQ «نوع من الروبوتات ثقيلة الحركة» تحتوي على جينات «تتحكم

. وحتى وهم الحرية برمج فينا بواسطة التطور لأن)٢٠(فينا جسدا وعقلا». 
 Qفالبشر يفضلون أن يؤمنوا على أن يعرفوا» Qكما يؤكد)٢١(الأوهام تكيفية 

بثقة مؤلف كتاب «البيولوجيا الاجتماعية».
على أن إجابة السؤال عند معظم الفلاسفة الأخلاقيs هي نعمQ ولكن
مشكلة التوفيق بs الحرية والاعتقاد بالسببية مشكلة مزعجة. والحل عند
كانتQ إذا كان zكن تسميته بالحلQ هو تقبل طبيعة ثنائية وغير متـوافـقـة
للوجود البشري. فنحن بوصفنا كائنـات مـاديـة مـعـلـولـون *ـامـاQ وبـالـتـالـي
محتومs *اما. أما بوصفنا كائنات اجتماعية وأخلاقية فنحن أحرار في
اتخاذ خياراتنا ويجب أن نتحمل مسؤولية أفعالنا. والحل عند هيوم هو في

. فهو يعتقد أنـنـا أحـرارًتحريك القضية إلى مجال أكثر عمليـة وتـسـيـيـسـا
عندما نتصرف حسب رغباتنا وأمنياتنا. أما السجs فليس حرا لأنه رغم
أنه يتمنى أن يكون مطلق السراحQ فهو مقيد فيزيائيا بقوى خارجية. والمجنون
ليس حرا لأنه مكبل بقسر مرضي. وهذه النظرة للحرية لا صلة لها uا إذا
كانت رغباتنا وأمنياتنا هي نفسها نتيجة سلسلة مسبقة من سببية طبيعية.
على أن حل هيوم هذا هو على نحو ما حل غير مرض. فينبغي للحرية أن
تتصف بأنها متعدية. فإذا كنا نتصرف حسب رغباتنا وأمنياتناQ ولكن هذه
الرغبات والأمنيات هي بطريقة ما مبرمجة بجيناتنا وخبراتنا ا=اضيةQ فإن

أفعالنا تكون هكذا مبرمجة بشكل غير مباشر.
وعلى مستوى معQs فإننا لا �لك إلا أن نتفق مع هيوم. فأي نظرية عن
الحرية لا تستطيع التمييز بs حرية ا=رء في أن يترك منزله ليذهـب إلـى
sأو لا تستطيع التمييز ب Qعلى فعل ذلك sوسط ا=دينة وعدم قدرة السج
حرية شخص غني في قضاء إجازته في البحر الكاريبيQ وضرورة أن يبقى



338

علم الاحياء والايديولوجيا والطبيعة البشرية

الفقير في بيته مرتعشاQ لهي نظرية سخيفة وفيها أيضا تعمية سـيـاسـيـة.
 فإن العبودية ليست بالحرية. أما على(×١٣)ومهما كان ما يقوله «الأخ الكبير»

ا=ستوى الأعمق فإننا يجب أن نحاول فهم حرية الاختيار على أنها نتيـجـة
للسببية وليست تقيضا لها.

وإذا نظرنا إلى الأنظمة الفيزيائية فسوف نجد أن العشوائية والحتمية
أبعد من أن يكونا في تناقضQ وإ�ا تنشأ الواحدة منهما عن الأخرى عندما
Qتتقاطع مستويات النظام. فتحلل النوايا ا=شعة هو حقا لا سببي وعشوائي
Qنواة سوف تتحلل ونواة لن تتحلل sعنى أنه لا يوجد اختلاف في الحال بu
حتى يحدث بالفعل انطلاق الإشعاع. على أن اكثر الساعات انضباطاQ وهي
التي تصل دقتها إلى جزء با=ليون من الثانيةQ هي الساعات التي تستخدم
عداداتها عدد الانطلاقات الإشعاعية في الثانيةQ وبعكس ذلك فإن حـركـة
جسيم ميكروسكوبي في غاز ما هي حركة عشوائية بأي معنى عملي zكن
أن نعنيه بهذه الكلمةQ على أنها نتيجة عدد كبير من الاصطدامات الحتمية

وهي محددة بالكامل بهذه الأحداث.
ويقال عادة: إن عشوائية التحلل النووي وعشوائـيـة الحـركـة الجـزيـئـيـة
هما عشوائيات متميزةQ فالأولى عشوائية أنطولوجية حقيقيةQ والثانية لها
مظهر العشوائية فحسب لأن معرفتنا بالشروط ا=سبقة هي معرفة محدودة.
ولو أمكننا رؤية كل الجزيئات ا=تصادمة وحساب مسالكهاQ لأمكننا التنـبـؤ
uسار جزيئنا بدقة. ولكن هذا الزعم بعشوائية معرفية إ�ا يعتم على فارق
فيزيائي حيوي بs الجزيء ا=تصادم وقطار يسير علـى قـضـبـان حـديـديـة
مثلا. فحركة الجزيء هي نتيجة اشتراك تعدد هائل من سلاسل سببيةQ كل
منها مستقل عن الآخرQ وكلها تتقاطع لتحدث تاريخ الجسيم. والنتيجة أن
مسار الجسيم يكون هو نفسه على علاقة ارتباط متناهية الصغر بأي من
سلاسل السببية ا=تقاطعة. ومع أن ا=سار محتوم *اما بطاقم الأسباب إلا
أنه جوهريا مستقل عن أي واحد منها. أما القطار فليس حالة كذلكQ ذلك
أن مساره مقيد *اما بالقضبان. على أن القطار يتحـرك عـشـوائـيـا فـيـمـا
يتعلق بحركات الناس في ا=دن الـتـي zـر خـلالـهـاQ رغـم أن هـنـاك عـلاقـة
متناهية الصغر بينهما من التجارب بالجـاذبـيـة الأرضـيـة. أي أنـنـا عـنـدمـا
نتكلم عن العشوائيةQ فإننا ينبغي أن نعs العشوائية حسب ما تكونه الظاهرة
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ا=تعلقة. والحقيقة أن ما نعنيه بالعشوائية هو استقلال فعل عن آخر.
والنمو البشري والفعل البشري يتميزان بأنهما نتـاج تـرتـيـب هـائـل مـن
أسباب متفاعلة ومتشابكة. وأفعالنا ليست عشوائية أو مستقلة فيما يتعلق
بكلية هذه الأسباب بوصفها نظاما متشابكاQ ذلك أننـا كـائـنـات مـاديـة فـي
عالم سببي. ولكن أفعالنا تكون حرة uدى ما تكون مستقلة عن أي واحـد
من تلك ا=سارات ا=تعددة للسببيةQ أو حتى عن أي مجموعة صغيرة ثانوية
منها: وهذا بالضبط هو معنى الحرية في عالم سببي. وعلـى عـكـس ذلـك
Qكالقطار على قضبانه Qفعندما تكون أفعالنا مقيدة في أغلبها بسبب واحد
أو السجs في زنزانتهQ أو الفقير في فقرهQ فإننا لا نكون أحرارا. أما عند
الحتميs البيولوجيs فإننا لسنا أحرارا لأن حياتنا مقيدة بقوة بعدد صغير
نسبيا من الأسباب الداخليةQ هي جينات السلوكـيـات الخـاصـة أو جـيـنـات
الاستعداد لهذه السلوكيات. على أن هذه النظرة تخطئ الوصول إلى جوهر
الفارق بs بيولوجيا الإنسان وبيولوجيا الكائنـات الحـيـة الأخـرى. ذلـك أن
أمخاخناQ وأيديناQ وألسنتنا قد جعلتنا مسـتـقـلـs عـن الـكـثـيـر مـن ا=ـلامـح
الرئيسة ا=نفردة للعالم الخارجي. فبيولوجيتنا مخلوقات تقوم دائما بإعادة
خلق بيئاتها النفسية وا=اديةQ مخلوقات حياتها وهي أفراد هي نتـاج تـعـدد
خارق من مسالك سببية متشابكة. وهكذا فإن بيولوجيتنا هي التي تجعلنا

أحرارا.
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Glossaryمعجم 

  (A)

Adoptive parent  والد مت´-والد بالتبني

Advocacy المحاماة عن / الدفاع عن

Aggression    عدوان

Alcoholism إدمان الكحول-كحولية

sالواحد-تشكلات الج sالأشكال البديلة للجAlleles

Altruism  إيثار

Aلوزة ا=خ m y g d a l a

Analogous }اثل-متشابه

Antipsychiatry مذهب ضد الطب النفسي

Anthropology أنثروبولوجيا-علم الإنسان

Atomism ا=ذهب الذري

ATP: adenosine tri phosphate ثلاثي فوسفات الأدينوزين

Autism التوحدية

Autosomes كروموسومات جسدية (لا جنسية)

Aversion therapy العلاج بالتنفير

(B)

Behaviourism السلوكية

Blind diagnosis تشخيص معمى

Biological determinism الحتمية البيولوجية

Biological parent والد بالدم-والد بيولوجي

Biological psychiatry الطب النفسي البيولوجي

Biological reductionismالتبسيطية البيولوجية

Biologistic بيولوجي النزعة

Bالقياس الحيوي-البيومترية i o m e t r y
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Body politic كيان سياسي

Body social كيان اجتماعي

sب sحالة ب Border line case

Brain مخ

Bullfinch الدغناش-عصفور مغرد أحمر الصدر

(C)

Caste طائفية

Chaffinch الصغنج-الظالم-عصفور مغرد

Collectivism جماعية

Concordance rate معدل التوافق

Contaminated diagnosis تشخيص مشوب

sا=ذهب المحافظ-مذهب المحافظ Conservatism

Continuum مجال متصل

Control groupمجموعة ضابطةQ أو مقارنة

Correlation علاقة ارتباط

Correlation coefficientمعامل الارتباط

Cالتوأم ا=شارك o - t w i n

Cross foster ت´ معاكس

Cultural determinism الحتمية الثقافية

Cultural reductionism التبسيطية الثقافية

Cyclic manic depressionاكتئاب هوسي دوري

 (D)

Democratize يجعله دzقراطيا

Demography علم السكان-دzوجرافيا

Depression اكتئاب (نفسي)-هبوط (اقتصادي)

Diagnosis تشخيص

Diagnosis, blind تشخيص معمى

contaminated QDiagnosis تشخيص مشوب

Dialectical materialism ا=ادية الجدلية
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Dimorphism ثنائية ا=ظهر

Dizygotic ثنائية اللاقحة (ث ل)

Dominant gene جs سائد

Double blind experiment تجربة مزدوجة التعمية

(معماة على الطبيب وا=ريض)
Down‘s syndrome متلازمة داون-ا=غولانية

Dمذهب الثنائية u a l i s m

(E)

Ecology علم البيئة-ايكولوجيا

Environment بيئة

Epigenesis تخلق متعاقب-نظرية بتكون الجنs بسلسلة

من تشكلات متعاقبة
Epilepsy الصرع

Epistemology نظرية ا=عرفة-ابستمولوجيا

Essentialist ماهوي-ينادى uبدأ تقد  ا=اهية على الوجود

Ethnography الأنثروبولوجيا الوصفية-اثنوجرافيا

Ethology ايثولوجيا-علم سلوك الأجناس في بيئاتها الطبيعية

Etymology اتيمولوجيا-علم دراسة أصل اللفظ وتاريخه وتعليله

Eugenics علم تحسs النسل

(F)

Fraternal twins توائم أخوية

Feedback تغذية مرتدة-مردود

(G)

Genes جينات-حاملات الوراثة

sأشكال بديلة للجينات-تشكلات الج alleles of

dominant جينات سائدة

Genes, incomplete penetrance of جينات منقوصة التأثير

monomorphic Genes , جينات أحادية الشكل

polymorphic Genes , جينات متعددة الشكل
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Genes, recessive جينات متنحية

Genetic engineering هندسة وراثية

Genetic fallacy مغالطة أصولية

Genetic variation تباين وراثي

Genotype تركيب وراثي

(H)

Hierarchy طبقية

Heritability قابلية التوارث أو التوريث

Holistic ينتمي للنظرية الكلية

Homologous متماثل

Human paleontology علم سلالات الإنسان ما قبل التاريخ

Hyperactive مفرط النشاط

Hypothalamus تحت سرير ا=خ-هيبوثلاموس

(I)

Iatrogenic disorders-أمراض منشؤها الأدوية العلاجية

Identical twins أمراض دوائية توائم متطابقة

Ideology أيديولوجيا-أيديولوجية

Inadequate personality شخصية غير مكتملة

)Incomplete penetrance(genetic منقوص التأثير (جينات)
Index case حالة دليلية

Individualism مذهب الفردية

Inputs مدخلات

Irreversible change تغير غير قابل للرد أو العكس-لا يعود

IQ, Intelligence quotient للحالة الأصلية معامل الذكاء

Interactionism-التفاعلية

(K)

Kleinfelter‘s syndrome متلازمة كلاينفلتر

(L)

Labeling وسم-تصنيف
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Liberalism مذهب الليبرالية أو التحررية

Limbic system الجهاز الطرفي با=خ-الجهاز الحافي

(M)

Mania جنون الهوس

Mechanical materialism ا=ادية ا=يكانيكية

Medicalize جعله طبيا-جعله في قالب طبي

Mental orthopedics تقو  عقلي

Mالأهلية (هو أهل لكذا..) e r i t o c r a c y

Monomorphic أحادي الشكل

Monozygoticوحيد اللاقحة (ول)

Morphology الشكل-البنية

Multiple sclerosis التصلب التعددي-مرض يصيب الجهاز

العصبي بالتليف في أجزاء متعددة سلوك نزعة إبادة الفأر أو قتله
 Muricidal behaviour

(N)

Natural selection الانتخاب الطبيعي (في نظرية التطور)

Naturalize يـطـبـع Naturalistic طبيعي-ينتمي للمذهب الطبيعي

Neuron العصبة

Neuroticism العصابية

Neotency الامتداد التطوري (في تطور الكائنات الحية)

Norm معيار-قاعدة-معدل إحصائي

Normal سوي-حب القاعدة

(O)

Oعلم تطور الفرد (مقابل تطور النوع) n t o g e n y

Ontology أنطولوجيا-علم الوجود

Operational إجرائي-عملي-تنفيذي

Outputs مخرجات

(P)

Paleontologist عالم حفريات
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Phallocentrism مبدأ محورية القضيب-التمركز حول القضيب

Paradigm ا=نظور ا=نهجي

Paranoia جنون العظمة والاضطهاد-بارانويا

Phenotype الصفات الظاهرة للنوع

Philoprogenitiveness النزعة التناسلية (سلوكيات)

Phosphoglucomutase ٣ فوسفات الجلوكوز٣أنز  محول-

Phrenology علم الفراسة

Phylogeny علم تطور النوع

Placebo دواء خامل غير فعال (يعطى لإرضاء

ا=ريض نفسيا أو في تجارب العلاج)
Placebo effect تأثير الدواء الخامل

Pleiotropy كثرة أو فرط الاتجاهات

Pluralism تعددية

Pineal gland الغدة الصنوبرية

Pituitary gland الغدة النخامية

Politicization تسييس

Polymorphic متعدد الشكل

Population السكان-مجموعة أو قطاع من السكان-مجموعة إحصائية

Psychometry القياس النفسي-سيكومترية

Psychosis ذهان. مرض عقلي

Preformation تخلق سبقي

(R)

Race عرق-جنس

Recessive gene جs منتج

Reductionism مذهب التبسيطية

Reify تشييء-عامله كأنه شيء مادي

Retrospective استرجاعي-استرجاع وتأمل في

الأحداث ا=اضية-ارتدادي
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(S)

Schizo-affective psychosis ذهان ينزع للشيزوفرينيا

Schizoid type شخصية تنزع للانفصام

Schizophrenia جنون انفصام الشخصية-شيزوفرينيا

منظور اختلالات شيزوفرينية-حالات من الشيزوفرينيا
Schizophrenic spectrum of disorders وأمراض عقلية أخرى تقاربها

Sociobiology البيولوجيا الاجتماعية

Structure بنية-بنيان-تركيب

Syndrome متلازمة-مجموعة أعراض مرضية تتلازم معا

(T)

Tabula rasa صفحة بيضاء

Tardive dyskinesia الضعف الحركي الآجل

Territoriality نزعة المحافظة على الرقعة ا=كانية

Topology توبولوجيا-دراسة التركيب البنيوي

لجزء من الجسد-دراسة طوبوغرافيا ا=كان
Trait صفة (وراثية)-سجية

Transitive متعد

Tribialism القبلية

Twins توائم

Twins dizygoticتوائم ثنائية اللاقحة (ث. ل.)

Twins fraternal توائم أخوية

Twin identical توائم متطابقة

Twins monozygotic توائم وحيدة اللاقحة (و. ل)

(U)

Uniformitarianism مذهب الاتساقية

(V)

Variable expressivityتــــــــنــــــــوع ا=ــــــــظــــــــهــــــــر أو الــــــــشــــــــكــــــــل (وراثـــــــــة) 

(W)

Wالخدمة الاجتماعية-الرفاهية-الصالح-الخير e l f a r e



370

علم الاحياء والايديولوجيا والطبيعة البشرية

(X)

Xرهاب الأجانب-حالة الخوف من الأجنبي e n o p h o b i a
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الحواشي

حواشي الفصل الأول
(×) ينبغي أن نوضح أننا نستخدم مصطلح «الأيديولوجية» ا=هيمنة فـي مـجـتـمـع هـنـا وفـي بـقـيـة
الكتاب uعنى محدد. فالأيديولوجيات هي الأفكار ا=هيمنة في مجتمع بعينه في وقت بعينه. وهي

أفكار تعبر عن «طبيعية» أي نظام اجتماعي موجود ونساعد على المحافظة عليه.
(×٢) وأفكار الطبقة الحاكمة هي في كل عصر الأفكار ا=هيمنة ; uعنى أن الطبقة التي تكون هي
القوة ا=ادية الحاكمة للمجتمع هي في الوقت نفسه القوة الفكرية ا=هيمنة عليه. فالطـبـقـة الـتـي
Qتلك تحت تصرفها وسائل الإنتاج ا=ادي تتحكم في الوقت نفسـه فـي وسـائـل الإنـتـاج الـعـقـلـي*
وهكذا فإن أفكار من تعوزهم وسائل الإنتاج العقلي تخضع لها بشكل عام. فالأفكار ا=ـهـيـمـنـة لا

)٢تزيد على أن تكون التعبير ا=ثالي عن العلاقات ا=ادية السائدة. (
(×٣) الأنتولوجيا مبحث من ا=باحث الرئيسة للفلسفة يشمل النظر في الوجود ا=طلق مجردا من
كل تعيs أو تحديدQ وهو عند أرسطو علم الوجود uا هو موجودQ وبهذا يسمى مبحث ا=يتافيزيفيا
العامQ أما البحث في خواص الوجود المحددة فيترك للعلم الطبيعي والرياضي والإنساني. (ا=عجم

الفلسفي لمجمع اللغة العربية). (ا=ترجم)
(×٤) ا=تروك هو ما يتبع الباء في عملية الاستبدال. (ا=راجع).

حواشي الفصل الثاني
(×) الحديث في الأصل الإنجليزي بالعامية السوقية.(ا=ترجم).

(×٢) البيومتري = القياس الحيوي.
(×٣) اختبار يتقدم له الطلبة قبل انتقالهم إلى ا=رحلة الإعدادية-ا=راجع

(×٤) من معسكرات النازيs لإبادة ا=عتقلs. (ا=ترجم).
(×٥) يرد تعريف لهذا الاصطلاح في الفصل السابع. (ا=راجع).

(6*) Atomism:

ا=ذهب الذري اتجاه فلسفي يرى أن مادة البحث zكن أن نقسم إلى جسيمات صغيرة لا تـقـبـل 
التجزئة فهي أشبه بالذرة. وتطبيق ذلك في علم الاجتماع هو أن ترد الظواهر الاجتمـاعـيـة إلـى
(جملة أعمال فردية. (ا=ترجم

(7*) Scientist

Qفهوم الحـقـيـقـةu (×٨) إننا بسؤالنا هذا السؤال نكون كمن يدخل في حقل ألغام فلسفي يحيط
وهو ما سنتجنبه بأن نقدم تعريفا إجرائيـا فـي جـوهـره هـو عـلـى الأقـل مـلائـم لـتـقـيـيـم الأحـكـام
بالحقيقة في العلم. وحسب هذا التعريفQ فإن حكما بحقيقة حدث أو ظاهرة أو عملية في العالم
ا=ادي الواقعي يجب أن يكون (أ) }ا zكن =لاحظs مختلفs أن يثبتوا صحته مستقلs ; (ب)
متسقا ذاتيا من الداخل; (ب) متسقا مع الأحكام الأخرى حول ما يتعلق به من أحداث أو ظاهر أو
عمليات ; (د) له القدرة على توليد تنبؤات أو فروض قابلة للتحققQ بشأن ما سيحدث للظاهرة أو
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الحدث أو العملية إذا M إجراء أعمال عليها بطرائق معينةQ أي إذا أجرينا عليها فعلا من الأفعال.
(9*)  Kaleidoscope:

منظار أسطواني في قاعة قطع متحركة من زجاج ملون تعكس أشكالا مختلفة كلما رج ا=نظـار  
لتغيير أوضاعها. (ا=ترجم)

حواشي الفصل الثالث
(×) ينبغي أن نؤكد ثانية تلافيا لأي شك أن هناك نوعs من ا=عايير لفهم العمليات العلمية. فإذا
كنا نستطيع أن نبs العوامل الاجتماعية التي تحدد نظرة معينة للعالم وطريقة ظهور هذه النظرية
وسببهQ فإننا بذلك لا نقول شيئا عن صحة دعاوى الأحكام العلمية أو عدمهاQ فنظرية جول عن
ا=كافئ ا=يكانيكي للحرارةQ أو نظرية آينشتs عن تكافؤ ا=ادة والطاقة نشأتا في إطار اجتماعي
معs سهل ظهورهماQ ولكن هذا لا يعطي للمرء الحق في أن يستنتج أن هذه النظريات هي لذلك
حقيقية أو زائفة. فا=عايير التي تتيح الحكم عل حقيقة دعاوى جول أو آينشتs تقع فيما بs العلم
والعالم الواقعيQ وليس فيما بs العلم والنظام الاجتماعي. ونحن هنا لا نرتكب ما يسمى «ا=غالطة

الأصولية».
(×٢) ا=راجع.

(×٣) كانت حجج فرخو تعمل في كلا الاتجاهs: فتأكيده على «الكيان السيـاسـي» كـان يـتـضـمـن
أيضا القول إن أمراض الأفراد أسبابها في جوهرها اجتماعية بدلا من أن تكون مثلا من الجراثيم.
وتأكيد فرخو على أهمية الطب الاجتماعيu Qا فيه من دلالات تقدمية غير تبسيطيةQ هو جـزء
من التناقض ما بs القصد الاجتماعي الراديكالي للكثير من هذا الفكر الفسيولوجي في القرن

التاسع عشرQ وما هو عليه في النهاية من أيديولوجية قمعية.
(×٤) ا=قصود إرازموس داروين. (ا=راجع).

) في الإنكليزية عادةQ ولذلك نبه ا=ؤلفون إلى جمعها تجاوزاQ ولا جمعbehavior(×٥) لا تجمع كلمة (
لكلمة سلوك في العربيةQ وسلوكياتQ مثل رياضياتQ ليست جمعا حقيقياQ ولذلك اضطررنا إلى

استعمال كلمة تصرفات لتؤدي معناها. (ا=راجع).
(×٦) كما لا توجد أيضا أي أسئلة مفيدة نسأل عن موضوع الحيوانات ا=نوية لـرجـل حـائـز عـلـى
جائزة نوبل وفي السبعs من عمرهQ وذلك رغم حماس الـدكـتـور ولـيـام شـوكـلـي =ـنـح بـذوره هـذه
=ستودع وراثي في كاليفورنيا حتى zكن استخـدامـهـا لإخـصـاب مـن يـؤمـلـن بـحـمـل أطـفـال ذوي

«معامل ذكاء عال».
) الأربعة وهي: الـبـلـغـم والـدمhumours(×٧) سادت في طب القـرون الـوسـطـى نـظـريـة الأخـلاط (

والسوداء والصفراءQ وهي نظرية انتقلت إلى أوروبا عن طريق العربQ ورuا عادت أصولهـا إلـى
Qاليونان. وترى النظرية أن زيادة البلغم في الجسد تؤدي إلى البرود أو الثبات أي عدم الاكتراث
وأن زيادة السوداء تؤدي إلى التشاؤمQ وزيادة الصفراء تؤدي إلى الغضبQ بينما تؤدي زيادة الـدم
إلى التفاؤل والبهجة. ولا بد من أن تكون نسب هذه الأخلاط سوية حتـى يـكـون الإنـسـان سـويـا.

(ا=راجع)
(×٨)  الحقيقة أننا بكتابة هذا الكتاب أصبحنا متنبهs إلى مدى الاختلافات الكبيرة التي توجد
بs الحضارات المختلفة في طريقة النظر إلى ا=عايير. ويبدو لنا أن النظام التعليمي في الولايات
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ا=تحدة يهتم كثيرا بتصنيف الأطفال الذين zرون من خلال هذا النظام على أنهم «داخـل ا=ـدى
السوي» أو منحرفون عنه ; ومن ا=مكن في أمريكا أكثر من إنجلترا أن ينبأ الوالدان بأن طفلهما
يقع «خارج ا=عيار»Q ورuا كان الأمر في إنجلترا أن ثمة مدى أوسع =ا يقبل من سلوك الأطفال على

علاتهQ أو أن ما يتوقع منهم في إنجلترا هو أقل }ا في أمريكا.
(×٩) كيف zكن «لنا» أن نشرح مثل هذه الحادثة ? إنها بالنسبة لنا *اثل بعض القصص الذائعة
الآن عن التطابق ا=ذهل بs التوائم ا=تطابقة رغم افتراق أحدهما عـن الآخـرQ أو كـالـبـحـث عـن
تفسيرات للإدراك بغير الحواسQ أو لأشياء طائرة غير محددةQ أو =لاعق ملوية. ونحن نبدأ بأن
نشكك في الظاهرة. ونشير إلى أن البحث والتفسير العلميs إ�ا يـعـنـيـان فـوق كـل شـيء بـفـهـم
الأوجه ا=نتظمة والظواهر القابلة للتكرارQ ولبر بأوجه الشذوذ وا=صادفاتQ التي كثيرا ما يحدث
أن تختفي ببساطة عند إجراء تحليل أدقQ مثل التطابق الظاهري في سلوك التوائم ا=تطابقة التي

افترق أفرادها زمنا طويلا.
(10*) deoxyriponucleic Acid D N A sوتعني حمض ريبي نووي منقوص الأكسج.

(×١١) ا=قصود من هذه ا=عادلة أن ا=علومات الوراثية ا=وجودة في حامض د ن ا تنتقـل مـنـه إلـى
حامض ر ن ا الذي ينقلها إلى انزzات الخلية لتقوم بتكوين أنواع البروتينات حسب الرسالة التي

وصلتها. (ا=ترجم).
(×١٢) يرى كريك «أن ا=علومات إذا انتقلت إلى بروتs فإنها لا zكن أن تخرج ثانـيـة». أمـا مـونـو
فيقول: «ينبغي أن ينظر ا=رء إلى الكائن الكلي على أنه التعبير النهائي الحر عن الرسالة الوراثية

)٢٤نفسها». (
وثلاثي فوسفات الآدينوزين. (ا=ترجم).  A T P(×١٣) ا ت ب = 

(×١٤) يقول جاك مونو: «لديك تكافؤ منطقي دقيق بs هذين الاثـنـs-الـعـائـلـة والخـلايـا-. وهـذه
)٢٧النتيجة مكتوبة بأسرها في بنية البروتs الذي هو نفسه مكتوب في د ن ا». (

(×١٥) نسبة للنقود (ا=ترجم).
(×١٦) تبحث هذه النظرية في استعمال ا=نطق الرياضي لتقرير أي من الاستراتيجيات ا=ـتـعـددة
ا=تاحة zكن أن تحقق =ستعملها أعلى ربح }كن وأقل خسارة }كنة في لعبة من الألعابQ أو في

تجارة أو موقف عسكري يكون للخصوم فيه فرص }اثلة. (ا=راجع).
(×١٧) حيوان رخوي. (ا=ترجم).

حواشي الفصل الرابع
(*)Men .(ا=ترجم) .تعني الناس أو الرجال

 في ا=ائة من كل أسهم الشركاتQ وأغـنـى٦٠) وكمثل لذلك فإن نسبة واحد في ا=ائة *تـلـك ٢(×
 في ا=ائة من الأسهم.٨٣خمسة في ا=ائة zتلكون 

(×٣) حركة لبعض ا=صلحs السياسيs في إنجلترا في القرن التاسع عشر لتحسs أحوال عمال
الصناعة. (ا=ترجم).

Q(×٤) كان أول من وضح وجود علاقة الارتباط هذه هو فرانسس جالتون في القرن التاسع عشر
وهو مبتكر لحشد من تقنيات القياس الأنثروبولوجية للوصول إلى القيـاس الـكـمـي لأوجـه الأداء
البشري. وجالتون هو مصدر نشأة تقنيات قياس الذكاء والنظريات عن طبيعة الذكاء الـوراثـيـة.



374

علم الأحياء والايديولوجيا والطبيعة البشرية

) أشجار عائلات عدد كبير من الرجال البارزين في١٨٦٩وقد تتبع في كتابه «العبقرية ا=وروثة» (
العصر الفكتوري من أساقفة وقضاة وعلماءQ الخQ وتبs أن آباءهم وأجدادهم مالوا أيضا إلى أن
يكونوا أساقفة وقضاة وعلماءQ وما إلى ذلكQ فاستنتج بارتياح أن العبقرية متوارثةQ وأنها نتركز في
Qذكور الطبقة العليا في العصر الفكتوري. أما أفراد الطبقات الأخرى في بريطانيا sنسب أكبر ب
وأفراد الجنسيات الأخرى الأوروبية فهم يحرزون قدرا أقل من العبقريةQ وأقل الجميع حظا هم

«الأجناس» غير البيضاء.
(×٥) هم طبقة ا=وظفs والكتبة *ييزا لهم من ذوي الياقات الزرقاءQ أي العمال غـيـر ا=ـهـرةQ أو

نصف ا=هرة }ن يشتغلون في الصناعات عادة. (ا=ترجم).
) أما الأول فيعنيgenotype) و (phenotype(×٦) تقوم هاتان الفقرتان على ا=قابلة بs اصطلاحي (

الخصائص للكائنات الحية التي تتركها البيئة على الكائن الحيQ بينما يعنـي الاصـطـلاح الـثـانـي
التركيب الوراثي لهذه الكائنات. وuا أن التخطيط يعني التحكم في البيئة فإن النـتـيـجـة هـي أن
يصبح الإنسان نتاج عمليات كيماوية تجري في الجينات لا فكاك له منهاQ وبذا فإنه يفقد إنسانيته.

(ا=راجع).
(×٧) الابستمولوجيا دراسة =باد� العلوم لتحديد أصلها ا=نطـقـي وقـيـمـتـهـا ا=ـوضـوعـيـةQ أو هـي
نظرية ا=عرفة بوجه عامQ إذ نبحث في أصل ا=عرفة وتكوينها ومناهجها وصحتهـا. (عـن ا=ـعـجـم

الفلسفي لمجمع اللغة العربية ا=صري).
(×٨) نسبة إلى العالم لانج. (ا=ترجم).

(×٩) تشبيه بصندوق الطائرة الأسود الذي يخزن كل ا=علومات عن حالة محركاتها وخط سيرها.
(ا=ترجم).

(×١٠) امتنع مجلس البحوث البريطاني لعلم الاجتماع عن *ويل بـحـث zـكـن أن «يـثـبـت» صـحـة
نظرية سيركيثQ ويرى الكثيرون أن هذا الامتناع كان إلى حد كبير أحد أسباب محاولاته لإلـغـاء

المجلس أثناء عمله وزير تعليم لتاتشر.
(×١١) عقد عالم اجتماع فرنسي مشهور ندوة اتخذ لها عنوانا بارزا هـو «=ـاذا ظـلـت فـرنـسـا مـع
sتحسن التعليم فيها على حالها من اللامساواة ?» ولا شك أن هذه مشـكـلـة بـالـنـسـبـة لـلـحـتـمـيـ

الثقافيQs وليس للحتميs البيولوجيQs الذين سيزعمون أنها برهان على وجهة نظرهم.
)Q ويعرفها معجم وبستر الدولي الثالث الجديد بأنها الاستغراقautism(×١٢) الكلمة الأصلية هي (

في النشاط الذهني الذاتيQ كما في أحلام اليقظة والتخيلات والأوهام والهـلـوسـاتQ خـصـوصـا
عندما يرافقها انسحاب ملحوظ من عالم الواقع. ولعل «الاستغراق في الذات» أفضل من «التوحدية»

ترجمة لهذا الاصطلاح. (ا=راجع).
(×١٣) هو المجتمع الذي يظل فيه مجموع القدرات صفراu Qعنى أن ما يحصل فيه من تقدم في

جانب ما يعادله تأخر مساو له في جانب آخر. (ا=راجع).

حواشي الفصل الخامس
(×) ا=قصود هنا انتقال فروق السلطة من الآباء إلى الأبناء باعتبارها مزية يكفلها المجتمع للأسرة

وليس بالتوارث البيولوجي. (ا=ترجم).
(×٢) ا=قصود هنا التوارث البيولوجي. (ا=ترجم).
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) في النظام التعليمي بالـولايـات ا=ـتـحـدة كـمـرادفtraxking(×٣) يستخدم تعبيـر تـوجـيـه ا=ـسـار (
) في بريطانياstreamingبدرجة أو بأخرى لتعبير «توجيه التيار» (

(×٤) يستخدم في هذا الاختبار كلمات إنجليزية وحشية غامضة. (ا=ترجم).
(×٥)روايتان إنجليزيتان عن تحكم الدولة الشمولية في أفرادها (ا=ترجم).

(×٦) ا=كارثية: نسبة للسناتور الأمريكي مكارثي الذي قاد حملة إرهاب فكري لـوث لـيـهـا سـمـعـة
الكثيرين من الفنانs والعلماء والسياسيs بحجة أن لهم ماضيا سياسيا مشبوها. (ا=ترجم)

(×٧) نسبة للدzوجرافيا: علم السكان ودراستهم إحصائيا من حيث ا=يلاد والسن والصحةQ الخ.
(ا=ترجم).

(×٨) عيب في الشكل أو البنية. (ا=ترجم)

حواشي الفصل السادس
(×) عملية فاشلة قامت بها المخابرات الأمريكية لغزو كوبا في عهد كيندي (ا=ترجم)

) من الإفراج عـن١٩٨١(×٢) لقي هدا التطبيع الهورموني ما وقف في سبيله فيمـا تـقـرر حـديـثـا (
امرأتs اتهمتا بجرzة قتل في بريطانياQ وكان الإفراج على أساس أنهما ارتكبتـا جـرzـة الـقـتـل
وهما تعانيان من «توتر ما قبل الطمث»-وهو قرار رحب به بعض أصوات الحركة النسائية على أنه
قرار ليبراليQ بينما أدانه آخرون على أنه يتصف بالتقيد الأعمى بالبيولوجيـاQ فـرغـم أنـه يـحـرر

)٤هاتs ا=رأتs فإنه في مغزاه يضطهد كل النساء. (
 وتبدأ الحجج١٢١(×٣) تعد قصة تحر  سفاح المحارم من أعجب قصص البيولوجيا الاجتماعية (

بالقول الصحيح من الوجهة الوراثية وهو أن زواج الأشقاء يحتمل معه زيادة في عدد من يولدون
وهم يحملون جينات متنحية مزدوجة تسبب عجزا أو إضرارا بالصحةQ وبالتالي فهو زواج لا يتفق
وتحسs النسل وسيكون من ا=فيد تكيفيا أن يتم تجنب الزيجات ما بs أقارب على صلة قرابـة
وثيقة هكذا. وتدعى البيولوجيا الاجتماعية أن هذه هي حقيقة الحال عند البشر وغير البـشـر.
Qأما الآلية التي ندرك بواسطتها نحن والكائنات الحية الأخرى مدى قرابة كل فرد للآخر وراثيا
وبالتالي مدى ما يسمح به جنسيا فلا يحددونها; و}ا يقترحونه من آراء أن القاعدة في ذلك هي
«ألا تتزوج }ن نشأت معه». أما الدليل على ذلك عند غير البشر فهو في أحسـن حـالاتـه دلـيـل
Qويبدو أن استقراءه قد اعتمد على ملاحظات أجريت على بعض مجموعات لقرد الرياح Qجزئي
وعلى استنباطات خاطئة من سلوك طائر السـمـانـي الـيـابـانـي حـديـث الـفـقـسQ فـإذا ذكـرت لـهـم
ا=لاحظات الشائعة عن تزاوج الحيوانات الأليفة وحيوانات ا=زرعة على نحو لا قيود فيه إلى حد
كبيرQ قالوا لك بلطف إن هذه الأنواع قد جعلها تدخل البشر أنواعا خاصة. وفيما يختص بالبشر
فإنه يتم الاستشهاد بالقواعد الاجتماعية =ا يسمح به أو يحظر من أ�اط التزاوج في عدد كبير
من مختلف المجتمعات. على أنه حتى لو كان يوجد حقا تحر  كلي لسفاح المحارم zنع زيـجـات
الأقارب وثيقي الصلة وراثيا (وهو ما لم يوجد قط)Q فإن مـن غـيـر ا=ـمـكـن صـيـاغـة الـتـعـريـفـات
الاجتماعية للقرابة في صورة تعريفات وراثية على نحو مباشر ; وحتى لو كان هذا التحر  يقع
حقا في التطبيق (وهو ما لا يحدث)Q فإن الفكرة تبقى من دون معـنـى مـن الـوجـهـة الـبـيـولـوجـيـة
الاجتماعية. ذلك أنه لو كان التحر  مفروضا حـقـا بـالـوراثـةQ فـمـا الحـاجـة إذا لـفـرض تـنـفـيـذه
بتشريع اجتماعي ? فما ننفر منه طبيعيا لا يتطلب أي دعم قانوني على هذا النحوQ إلا إذا كانت
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حقيقة الأمر أن جيناتنا ليست هي التي تكبحنا عن التزاوج بأشقائناQ وإ�ا تستحثنا على إصدار
القوانs التي تنظم هذا التزاوج.

) في آخر هذا الاقتبـاس.Parasympathetic) وتقابلها كلمة (Sympathetic(×٤) الكلمة الأصلية هي (
Q«ودي» Q«عنييها العادي والطبي. أما ا=عنى العادي فهو «متعاطفu والكاتب يستعمل الكلمة الأولى
ويقول: إن النساء متعاطفا ودودات بطبيعتهن. وأما ا=عنى الطبي فيصف جانبا من الجهاز العصبي
يسميه كتاب مدرسي أردني بالجملة الوديةQ وهي تتحكم بردود الأفعال أثناء الطوار� التي تتسبب
بالإجهادQ أو الألمQ أو الخوفQ أو الغضبQ أو اسـتـثـارة عـاطـفـيـة قـويـة. وأمـا الاصـطـلاح الـثـانـي
فيسميه الكتاب ا=ذكور بالجملة شبه الوديةQ وهذا الجانب من الجهاز العصبي ا=ستقل يقوم على

حماية الكائن والحفاظ على طاقاته وسلامتهQ وتأثيره عكس تأثير الجملة الودية. (ا=راجع).
(×٥) لا يقتصر هذا التطبيع على الرجعيs «الواضحs» في رجعيتهـم. فـهـا نـحـن نجـد أن ولـيـم
موريس أيضا يصف في رؤيته الفوضوية «أنباء من لا مكان» مجتمـعـه الحـر بـأنـه مـجـتـمـع تـقـوم
النساء فيه بالطهي وخدمة الرجال أثناء تناولهم الطعام لأن هذا هو ما يستمتعن به «طـبـيـعـيـا».
على أن الرجال في هذه اليوتوبيا يدركون ا=هارات التي تسهم في هذه الـنـشـاطـاتQ ويـحـتـرمـون
النساء بسببها. ومعروف أن ا=تحدثs باسم حركة القوة السوداءQ وهم ذكورQ يتخذون مـثـل هـذا

 شكر رئيس الجلسة النساء على صـنـعـهـن لـلـشـاي١٩٨١Qا=وقف. وفي مؤ*ر حزب الـعـمـال عـام 
فتحداه أنصار الحركة النسائية بنجاح مستخدمs شعار «النساء يصنعن السياسة وليس الشاي».

)٢٤(×٦) نحن لا نناقش هنا تأثيرات بيئة ما قبل الولادة على النمو رغم ما قد يكون لها من أهمية.(
s(×٧) من ا=لامح ا=ميزة لتفكير الحتمية للبيولوجية في القرن التاسع عشر أن توضع التفرقة ب
الجنسs جنبا إلى جنب مع التفرقة العنصرية. يقول تشارلز داروين: «إن البعض على الأقل من
تلك الصفات العقلية التي قد تتفوق النساء فيها هي أيضا صفات }يزة للأجـنـاس ا=ـنـحـطـة».

) وبالنسبة لعالم الجماجم الفرنسي برونر فإن «الزنجي يشبه الأنثى في حبه للأطفال وحبه٢٩(
لأسرته وكوخه.. والرجل الأسود هو بالنسبة للرجل الأبيض كا=رأة بالنسبة للرجل عموماQ كائـن

) وتسرى هذه النغمة في الكثير من كتابات القرن التاسع عشر عن التطور٣٠يحبQ كائن للمتعة».(
والأنثروبولوجياQ كما أن لها صدى زمن غريب في الرأي ا=عاصر الذي أبداه أرنر جنسن وهو أنه
=ا كان الإدراك الفراغي (كما يزعم) هو قدرة مرتبطة بالجنسQ فإنه zكن استخدامه على نحو

)Q وما أقل ما تتغير٣١فعال لدراسة علاقة امتزاج جينات السود والبيض بالفروق العرقية للذكاء (
الأمور !

) تسبب الالتباس والبلبلةQ فكلمة «أوقية» كـلـمـة غـيـرOunces(×٨) هذه الترجمة الشائعة لكـلـمـة (
ثابتة القيمة في الاستعمال العربي الحديثQ وتعرفها ا=عاجم العربية تعريفات لا تحـدد قـيـمـتـهـا
بدقة. فا=نجد يقول. إنها «سدس نصف الرطل»Q ولسان العرب يقول: إنها «أربـعـون درهـمـا» ولا

)PoundQيعرف وزن الدرهم حتى نعلم قيمة الأربعs. ثم إن بعض ا=ترجمs يستعمل أوقية بدل (
ويستعمل بعضهم الرطل مقابلا لهذه الأخيرة. وأنا أرى أن نستعمل الكلمة الإنكليزية كما هيQ أو
أن نحولها إلى غرامات كلما وردت تفاديا لهذا الارتباك الشديد في تحديدنا لقيم الأوزان العربية.

١٤٢ غراما. أي أن الفرق بs مخ الأنثى ومخ الرجل هو حوالي ٣٥٬٢٨وا=عروف أن الآونس يساوي 
غراما. (ا=راجع).

(×٩) التستوستيرون هرمون ذكري يفرز أساسا من الخصيتs. (ا=ترجم)
(×١٠) مغنية أوبرا من أصل يوناني اشتهرت عا=يا في الستينات. (ا=ترجم).
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(×١١) هذه النغمة من ا=غالطة في تحديد موضع الوظيفةQ يتكرر حدوثها الآن فيما يتعلق «uوضع»
السلوك العنيفQ وقد نوقش ذلك في الفصل السابع.

(×١٢) رئيس الولايات ا=تحدة بعد استقالة نيكسونQ ويقصد هنا السخرية من ارتبـاكـه كـرئـيـس.
(ا=ترجم).

(×١٣) يفترض أن اللعب الخشن أكثر وجودا بs الشبان منه بs الشابات ليس في النوع البشري
فحسبQ بل أيضا في الذكور من أنواع عديدة أخرى من الثدييات. لكن علاقته بالعدوان هي إلى

حد كبير علاقة استنباطية.
(×١٤) الواقع أن برهان جولدبرج على تأثير التستوستيرون على آلية ا=خ برهان مستقى في أكثره

من دراسات أجريت على الفئران والجرذان.
(×١٥) نسبة إلى الفيلسوف الأ=اني نيتشه. (ا=ترجم).

) s(×١٦) يفرق الكتاب هنا بSex)و (genderأما الكلمة الأولى فتعني حياة الجنس من حيث هو .(
نشاط حيواني تكاثري الخQ أما الثانية فاستعمالها لغوي صرف يدل على جنس الكلمات من حيث
التأنيث والتذكيرQ كما في العربيةQ بغض النظر عن الجنس با=عنى الأول. وقد فضلنا كلمة «النوع»

)تفاديا =ا zكن أن يحصل من لبس في الترجمة رغم أن الكلمة في سبـاقgenderمقابلا لكلمـة (
). (ا=راجع).genus) مشتقة من (gender). و}ا يشفع لنا أن (genusآخر تقابل (

(×١٧) الهيموفيليا مرض ينتقل عبر الأمهات إلى أبنائهن الذكور دون أن تظهر علـى الأمـهـات أي
أعراض. ويسبب ا=رض نزف الذكر ا=صاب لأدنى سبب. (ا=ترجم).

) أي عدة أعراض تتلازم معا.Syndrome(×١٨) متلازمة= (
(19*) (Down‘s Syndrome)

كان من ا=عتاد أن يطلق على متلازمة داون اسم ا=غولانيةQ ويرجع ذلك إلى ما كان عـلـيـه أطـبـاء 
القرن التاسع عشر من عرقية ساذجةQ فقد اعتبـروا أن الـبـلاهـة فـي «الأجـنـاس الـبـيـضـاء» هـي
انعكاس «لارتدادات» إلى الأعراق «الأكثر بدائية»Q أي الأعراق السـوداءQ والـسـمـراءQ والـصـفـراء.
ومن بs مختلف ا=صطلحات التي استخدمت لتصنيف «البلاهة» بهـذا الـتـنـمـيـط الـعـرقـيQ كـان

.مصطلح «ا=غولانية» هو الوحيد الذي ظل باقيا لزمن طويل

(20*)(autosomal):

.تعني صبغي ذاتيQ أي صبغي غير الصبغي الجنسي 

(×٢١) الهرمونات الاستيرودية تشمل هرمونات الذكور والأنوثة وهرمونات أخرىQ وتفرزها الخصية
وا=بيض والغدة الكظرية. ا=ترجم.

(×٢٢) إحدى مناطق ا=خQ وتفرز هرمونات تتحكم في إفراز الغدد الصماء. (ا=ترجم).
 خليط من متعددي بيتي معزولs عن الدماغ. إن الطريقة لفعله:(enkephalines(×٢٣) الانكفالينات 

هي كبح جماح إطلاق مادة النقل العصبي. (المحرر).
(×٢٤) ما بعد الباء هو ا=تروك في صيغ الاستبدال. (ا=راجع).

) علم يدرس سلوك الحيوانات في بيئتها الطبيعية خاصة وتطور هذاEthology(×٢٥) الايثولوجيا (
السلوكQ كما يدرس ا=غزى البيولوجي لهذا التطور. (ا=ترجم).

(×٢٦) الأولى هنا أن يقال إن نظام الحر  وجد في حقبة معينة من التاريخ الإسلامي تـدهـورت
فيها القيمQ وليس في المجتمع الإسلامي بصفة معممة. كما أن المجـتـمـع الـرومـانـي الـقـد  وكـل
مجتمعات الرقيق فيها ما zاثل الحر . وuنطق ا=ؤلفs أنفسهم فإن نظام الحر  نتاج علاقات
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اقتصادية واجتماعية ليس للدين دور فيها. (ا=ترجم)
(×٢٧) شخصية أرنب خيالية في قصص الأطفال والتلفاز. (ا=ترجم).

(×٢٨) تقد  ا=اهية على الوجود-ا=عجم الفلسفي للمجمع ا=صري للغة العربية. (ا=ترجم). لـكـن
يبدو لي أن ا=عنى ا=قصود هنا هو الإzان بواقعية المجردات أو الكليات. أي أن ا=ؤمنs بالنظام
الأبوي يرجعونه إلى الجينات على شاكلة الإzان الأفلاطوني بوجود ا=ثل وإzان مدرسي العصور

الوسطى بوجود الكليات. (ا=راجع).

حواشي الفصل السابع
(×) الليسينكووية نسبة إلى العالم السوفيتي ليسينكوQ وهي مذهب في التطور الـعـضـوي وضـعـه

).Michurinism ويعتبر تطويرا للميتشورينية. (١٩٣٠عام 
(×٢) تعبير طبي يقصد به أنه عطب دائم لا zكن أن يرد للحالة الطبيعية. (ا=ترجم).

). (ا=ترجم).Amygdala(×٣) اللوزة في ا=خ = (
(4*) (territoriality)

يعرف معجم دورلاند الطبي هذا الاصطلاح بأنه �ط السلوك الذي تتخذه الكائنات الحية فرادى
أو جماعاتQ وتحدد فيه منطقة تدافع عنها بقوة ضد أي كائنات أخرى مـن الـنـوع نـفـسـه أو مـن

.سواه. (ا=راجع

(×٥) بروكرستيز لص في الأساطير الإغريقية كان يقطع سيقان ضحاياهQ و zددها ليتلاءم طولها
مع طول سريره. (ا=ترجم).

(×٦) ليست مادة البلكسيغلاس التي يصنع منها هذا الباب من الزجاج حقاQ بل هي مادة بلاستيكية
مقاومة للحرارة. واسم ا=ادة اسم تجاري. (ا=راجع).

(×٧) ا=قصود الربط ب´ الأفعال الإرادية ربطا سليما بدل على السيطرة التامة علـيـهـا مـن قـبـل
الدماغ. (ا=راجع).

(×٨) يقصد ا=واقف التي يخطط لها (أي بركبها) أناس مثل ا=علم أو أحد الوالدينQ ويطلب فيها
من الطفل أداء مهمات معينة قد لا يكون هو مستعدا لها. (ا=راجع).

(×٩) عند إجراء تجربة على مجموعة من ا=رض تؤدي التجربة نفسها على مجموعـة أخـرى مـن
الأصحاء *اثل ا=رضى في السن والجنس وسائر ا=تغيرات فـيـمـا عـدا ا=ـرض نـفـسـهQ وتـسـمـى
المجموعة الضابطة. ولو أعطي غذاء أو عقار مثلا للمجموعتQs وحدث تغير في ا=رض فقط فإن

ذلك يؤكد أن هذا التغير له علاقة با=رض. (ا=ترجم).
(×١٠) الشاطئ الغربي لعله يقصد به شاطئ كاليفورنيا غرب الولايات ا=تحدةQ حيث الانطلاق من

القيود أكثر }ا في الشرق. (ا=ترجم).
) وأنا أقرأ هذا التعبير بـاعـتـبـاره نـفـيـاthere is still astonishingly little evidence(×١١) في الأصـل (
قاطعا. (ا=راجع).

Q(×١٢) في تجارب العقاقير نقارن مجموعتان من ا=رضى تعطى إحداهما جرعات دواء حقيقـي
وتعطى الأخرى جرعات من مادة خاملة بلا تأثيرQ وذلك للتأكد من أن تأثير الدواء في المجموعة
الأولى يرجع إلى فعاليته بيوكيماوياQ وليس إلى تأثير الإيحاء النفسي بتعاطـي أي مـادة حـتـى لـو

كانت خاملة. (ا=ترجم).
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 (١٣×):(T test):.(ا=ترجم) .اختبار إحصائي لتقدير دلالة النتائج إحصائيا 
(×١٤) الكحول الاثيلي هو ا=ادة الفعالة الأساسية في الخمور. (ا=ترجم)

 ا=ركب ا=شكل من ارتباطي كحول وحمض عضوي مع حذف ا=اء (المحرر).:ester(×١٥) استر
(16*) Barbiturates:

)مركبات دوائية تنتمي لمجموعة البوليدات وتستخدم مسكنا للجهاز العصبي ا=ركزي. (المحرر

(×١٧) مرض باركنسون: الشلل الرعاش. (ا=ترجم).

حواشي الفصل الثامن
(*) Dementinia praecox

 جنون في أواخر ا=راهقة يصحبه فقد الاهتمام بالناس وأداء سلوكي شاذ. (ا=ترجم)
(2*)LSD:

عقار مخلق يحدث الهلاوس ويسبب الإدمان. (ا=ترجم) 
(×٣) كان هؤلاء يتنبئون uا يخبئه ا=ستقبل عن طريق فحص الأحشاءQ وهناك مثل على هذا في

أوائل مسرحية يوليوس قيصر لشكسبير. (ا=راجع).
(×٤) كانت هذه الكلمات صادقة عندما كتبناها. على أن العلـم الـتـبـسـيـطـي يـتـحـرك بـأسـرع مـن
تكنولوجيا جوتنبرج لإنتاج الكتب. وهكذا فلو كانت هناك جينات تنتج منها الشيزوفرينياQ فإن ثمة
وسائل الآن لاستئصال هذه الجينات من المجال الوراثي لـلأفـراد ا=ـصـابـQs ولـوضـع تـشـكـلاتـهـا

) مكانهاQ ويفترض أنه سيتم.. هكذا منع ظهور ا=رض. وإذا كانت الشيزوفرينياallelesالسوية البديلة (
نتيجة عيب في جs واحد أو جينQs أو حتى ثلاثة فإن وسائل كهذه لن تكون بعيدة عن متناول علم
الوراثة الجزيئية ا=عاصرةQ أو ما يسمى أحيانا بالهندسة الوراثية وهناك برامج بحث جدية تجرى
الآن في معامل عديدة للعمل على تكديس الجينات من مرضى الشيزوفرينياQ ولـعـزل «الجـيـنـات
الشيزوفرينية» وزراعتها على أمل أن يدرس إمكان استبدالها وإذا ما سلمنا uـثـل هـذه ا=ـقـدمـة
التبسيطبة فإن هذا ا=نطق العلاجي يصبـح سـلـيـمـا: فـإذا كـان مـن ا=ـمـكـن أن يـكـون لـلـمـرء بـول

شيزوفرينيQ فلماذا لا يكود له حقا جينات شيزوفرينية ?
(5*)Index cases

(6*) Schizoid types: (ا=ترجم) .ووصف لحالة نفسية أكثر منها ذهانية Qحالة النزوع للانفصام
(×٧) و ل: وحيدة اللاقحةQ ث ل: ثنائية اللاقحة.

(×٨) بل إن هذا الاستنتاج ا=تواضع لا يسلم من ا=عارضـة فـي الأبـحـاث ا=ـنـشـورة عـن ا=ـوضـوع.
فهناك دراستان في الولايات ا=تحدة وجد فيهما أن معدل حالات الشيزوفرينيا بs الأقارب من

)٢٤الدرجة الأولى للمرضى لا يزيد إلا زيادة طفيفة جدا على ا=عدل بs السكان بعامة. (
(9* )co-twin .أي التوأم الثاني في زوج شخص التوأم الأول فيه على أنه مريض بـالـشـيـزوفـريـنـيـا
.((ا=ترجم
(×١٠) نحن نضم إلى «التشخيصات الهشة» تشخيصs نعتبرهما أقل التشخيصات التي استخدمها

 («بs بs غير مؤكد») وتشـخـيـص ج («شـخـصـيـة غـيـر٣كيتي وزملاؤه ثباتا-وهـمـا تـشـخـيـصـا د-
مكتملة»).

(×١١) مذهب يؤمن به سكان جمايكا السودQ يعتقدون فيه بأن السود سوف يحصلون على خلاصهم
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ويعودون إلى أفريقيا. وهم يؤلهون الإمبراطور هايلا سيلاسي الذي كان اسمه راس تافاري قبل
تتويجه. (ا=راجع).

(×١٢) يقصد }ارسات الحتميs البيولوجيs. (ا=ترجم).
(×١٣) مع ما تتطلبه ا=ناداة بذلك من جسارة فإن الأمر ليس با=ستحيل. فقد نشر ريـد وزمـلاؤه

 في «المجلة الطبية الأسترالية» يزعمون فيها أن وقوع سرطان الرحم ب١٩٧٩sورقة بحث في عام 
نساء الطبقة العاملة بنسبة عليا يرجع إلى عامل يحمله الحيوان ا=نوي لأزواجهن من ذكور الطبقة
العاملةQ وإن نفس هذا الحيوان ا=نوي لأفراد الطبقة العاملة فيه تركيب من حامض د ن ا النووي
أبسط وأكثر تكرارا }ا في الحيوان ا=نوي لأفراد الطبقة ا=توسـطـة. وهـذا هـو الـسـبـب فـي أن
أفراد الطبقة العاملة لا يستطيعون التفكير إلا في أفكار بسيطة متكررةQ عل عكس ما يتـاح مـن

) وهكذا يتضح أنه ما من حتمـيـة بـيـولـوجـيـة تـكـون٥٤تفكير مركب لأفراد الطـبـقـة ا=ـتـوسـطـة. (
مستحيلة على مثل هذا التفكير حسب نظرية التخلق السبقي.

حواشي الفصل التاسع
(*) (Ecological)

نسبة إلى الايكولوجياQ أي علم البيئةQ وهو فرع من البيولوجـيـا يـدرس عـلاقـة الـكـائـنـات الحـيـة 
ببيئتها. (ا=ترجم)

(×٢) يعتقد سكنر عالم النفس السلوكي أنه zكن برمجة الكائنات البشرية بأن تكيـف فـي وقـت
Qا في ذلك إمكان تكييفها عل مجتمع يوتوبي. انظرu Qمبكر على السلوك بطرائق مصممة مسبقا

». (انظر أيضا الفصل السادس).٢مثلا كتابه «ما بعد الحرية والكرامة»Q«والدن رقم 
(3*)(Leviathan):

.وحش بحري يرمز للشر. (ا=ترجم)

 أعلاه. (ا=راجع).٢٤٢(×٤) انظر ص 
(5*) (Robot): الإنسان الآلي.
(6*) (Ethology)

 أعلاه. (ا=ترجم)٢١٩انظر ص  .
(7*) (Homo Sapiens):

جرت العادة على ترجمة هذا الاصطلاح بالإنسان العاقلQ وهو الاسم العلمي للنوع الوحيد الذي 
.ا=راجع) .(homo) لا يزال على قيد الحياة من جنس الأناسي

(8*) (Australopithecus africanus):

تشبه الرئيسات منتصبة القامةQ تعود للعصر البلايستوسيني. ومن (hominids) كائنات شبه بشرية 
.ا=مكن ترجمة الاصطلاح حرفيا هكذا: من الرئيسات الجنوبية الأفريقية. (ا=راجع)

(9*)(Australopithecus robustus): (ا=راجع) .أي من الرئيسات الجنوبية).
(10*)(Homo habilis): الإنسان الحاذق (أي صانع الأدوات). (ا=راجع).
(11*) (Epistomological):

.نسبة للابستمولوجياQ أو نظرية ا=عرفة. (ا=ترجم) 

(×١٢) نسبة للإثنوجرافياQ أي الأنثروبولوجيا الوصفية. (ا=ترجم).
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(×١٣) سكان جزر ساموا جنوب المحيط الهاديQ وهم من البولينيزيs. (ا=راجع).
)Q ويعرفه معجم دورلاند الطبي بأنه ا=يل للاحتفاظneotenic(×١٤) ا=صطلح ا=ستخدم هنا هو (

بحالة اليرقة رغم الوصول إلى مرحلة النضوج الجنسي. وبنقل ا=صطلح من علم الحشرات إلى
)Q ويعرفه معجم وبسترfetalization) هو (neotenyعلم التشريح البشري نجد أن ما يقابل مصطلح (

الدولي الثالث بأنه الاحتفاظ في فترة ما بعد الولادة بأشكال من ظروف تحصل أثناء التطور من
) با=قارنـةfelalizationأشكال أدنى. وهكذا يقال إن الجمجمة البشـريـة تـظـهـر فـيـهـا ظـاهـرة الــ (

بجمجمة الغوريلا أكثر من شبهها لجمجمة البالغ ا=تخصصة الكبيرة. وعلى هذا فرuا صـحـت
ترجمة ا=صطلح بتعبير الامتداد التطوري بدلا من الامتداد الطفولي. (ا=راجع).

). علم دراسة أصل اللفظ وتاريخه وتعليله. (ا=ترجم).Etymology(×١٥) نسبة للاتيمولوجيا (
أي أن مقابله العرب هو علم الاشتقاق. (ا=راجع).
(×١٦) ا=قصود هنا العبيد من البشر. (ا=ترجم).

(×١٧) حلقة منطقية مفرغة: النتيجة هي نفس ا=قدمة. (ا=ترجم)Q أما ا=ناطقة العرب فيسمونها
ا=صادرة على ا=طلوب. (ا=راجع).

(×١٨) تقدير مليوني عام هو حد أدنى أسس على تشابهات مناعـيـة بـs الـبـشـر والـقـرود الـعـلـيـا
الضخمة. أما الأدلة ا=ستقاة من الحفريات فتقدر هذا التاريخ uا هو أبعد س ذلك كثيراQ فيصل

.sمن السن sالتقدير إلى خمسة ملاي
(×١٩) ذكر هالدين ذات مرة أننا لن نكون قط جنسا من ا=لائكة لأننا يعوزنا التباين الوراثي اللازم

لوجود أجنحة وللكمال الأخلاقي.
(×٢٠) نسبة إلى يانغلوسQ أحد شخصيات رواية كانديد لفولتير وهو صاحب الـقـول الـشـهـيـر إن

عا=نا أفضل عالم }كنQ أي أنه داعية الحفاظ على الوضع القائم. (ا=راجع).
(×٢١) آدم سميث من كبار ا=نظرين الأوائل للرأسمالية وصاحب مبدأ دعه يعمل دعه zر. (ا=ترجم).

حواشي الفصل العاشر
(×) استخدم للتعبير عن ذلك مثل عن صيد السمك. (ا=ترجم)

 (التطور) التي تعني أصلا الكشف عما هو كامن.<Evolution(×٢) وأيضا كلمة «
Q(×٣) قوم من الهنود كانوا يسكنون جزر تييرا دل فويغو التي تقع جنوب القارة الأمريكية الجنوبية

ويفصلها عنها مضيق ماجلان. (ا=راجع)
) أن٨(×٤) }ا يثير الاهتمام أن دوكنز حاول في كتابه الأخير «الصفات الظاهرة ا=وسعة للنوع»(

يجابه مشكلة البيئة. إن الكائن الحي يؤثر في بيئته بتحديد ما نسميه هنا «البيئة النشطة»Q على
أن دوكنز بإخلاصه =بادئه التبسيطية اضطر إلى تناول هذه الحقيقة عـلـى أنـهـا وجـه مـن وجـوه
الصفات الظاهرة للكائن الحي. وهكذا فإن السد الذي يبنيه القندس يصبح جزءا من الصـفـات
الظاهرة للقندس ; والبحيرة التي يعيش فيها القندس «تتحتم» لجيناته. بل إن الـكـائـنـات الحـيـة
يصبح أحدها جزءا من الصفات الظاهرة للآخر. وهكذا فإن الفيروسات تجعلـنـا نـعـطـس حـتـى
تزيد من فرصة عدوى عائل آخر ; وانتقال الجراثيم بالهواء يصبح وسيلة مـن وسـائـل الـصـفـات
الظاهرة تتمكن الكائنات الحية ا=سببة للمرض بواسطتها من زيادة انتشارها هي نفسها. وهكذا
ينقلب هذا النوع من التفكير إلى نوع من الكاريكاتير ; فكل شيء يختفي في معدة ثعبان (د ن ا)
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الذي يقلب نفسه ببطء ظهرا لبطن فيكشف في النهاية للعالم ا=بهور عن الكائن الحي نفسه في
تداخلاته مع البيئةQ }ا حاول دوكنز إخفاءه بالسحر !

). (ا=ترجم).Phoebe(×٥) الفيبي طائر أمريكي يخطف الذباب (
(×٦) الدج طائر مغرد. (ا=ترجم).

أما معجم الشهابي فيسميه السمنة. (ا=راجع).
) صلبة الخشب حقا كالبلوطQ ولكن التمييز العلمي هوhard wood(×٧) قد تكون بعض أشجار الـ (

بs كاسيات البزور والراتنجيات. (ا=راجع).
(×٨) حركة عشوائية تتحركها جزيئات غير عضوية أو كائنات عضوية مجهرية عندما تكون معلقة
في سائل أو غاز تنتج من اصطدام جزيئات ذلك السائل أو الغاز بها. والاصطلاح مشتق من اسم

مكتشف هذه الحركةQ العالم الاسكتلندي روبرت براون. (ا=راجع).
)Q وتترجم أحيانا بالتغذية الراجعة. لكـن لـيـسـت هـنـاكFeedback(×٩) الكلمة الأصلية هـنـا هـي (

ترجمة مقنعة لهذا الاصطلاح في العربية إلا ما يشيعه الاستعمال. (ا=راجع).
(×١٠) الصيغة الصحيحة للاسم هي فان در وولزQ والخط خطأ الكتاب وليس ا=ترجم. أما قوى
فان در وولز كما يعرفها معجم وبستر الدولي الثالث في قوى الجذب الضعيفة نسبيا التي تجذب
الذرات أو الجزيئات عدzة الشحنة بسبب الاستقطاب الكهربائي الذي يوجده فيها وجود جزيئات

أخرى فعالة من مسافة كبيرة نسبيا. (ا=راجع).
 نظرية أن الكليات لها وجود يختـلـف عـن مـجـرد حـاصـل جـمـع:(Holistic(×١١) النظرية الـكـلـيـة (

جزيئاتها. (ا=ترجم)
(×١٢) ولا يعني ذلك أن البيولوجيs الحتميs لم يحاولوا هذا التفـسـيـر. ولـلـتـعـرف عـلـى �ـوذج
سخيف مفصل على ا=قاس يحاول ذلكQ انظر مؤلف =سدن و ولسن «الجينات والعقل والحضارة».

. (ا=ترجم)١٩٨٤(×١٣) الدكتاتور في رواية أورويل 



383

ا#ؤلفون  في سطور:
ستيفن روز

 تخرج في جامعة كيمبرج*
 عمل في جامعتي لندن وأكسفورد.*
 له عدة كتب منها: كيمياء الحياةQ ا=خ الواعي*
*Qشارك مع هيلاري روز في تأليف عدة كتب منـهـا: الـعـلـم والمجـتـمـع 

الاقتصاد السياسي للعلم.
.١٩٦٩ علم أستاذا للبيولوجيا في الجامعة ا=فتوحة منذ عام *

ليون كامن:
.١٩٢٧ ولد في تون� uاساتشوستس عام *
 حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة هارفارد.*
 عمل في عدة جامعات كندية منها: جامعة ماكجيلQ وجامعة كوين*
 تدور معظم بحوثه ومؤلفاته في مجال تكيف الحيوان وتعلمه.*
 له عـدة كـتـب مـنـشـورة*

منها: معامل الذكاء بs العلم
والسياسةQ الذكاء: ا=عركة من

أجل العقل.
:Wريتشارد ليون

١٩٢٩ ولد عام *
 تــخـــرج فـــي جـــامـــعـــة*

هارفارد
 حصل على دكتوراه في*

الفلسفة من جامعة كولومبيا
.١٩٥٤عام 

 قام بالتدريس والبحث*
فــي عــدة جــامــعــات مــنــهــا:
Qجامعة كـارولـيـنـا الـشـمـالـيـة
وجامعـة شـيـكـاغـوQ وجـامـعـة

هارفارد.

ماهية الحروب الصليبية
تأليف

د. قاسم عبده قاسم

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم
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 له عدة كتب أهمها: الأساس الوراثي للتغير التطوري.*
 يعمل الآن أستاذا للبيولوجيا في جامعة هارفارد.*

ا#ترجم في سطور
 د. مصطفى إبراهيم فهمي.

* Q١٩٥٤ بكالوريوس الطب والجراحة جامعة القاهرة.
* Q١٩٦٩ دكتوراه في الكيمياء الإكلينيكية جامعة لندن.
* Qية الطبية العسكريةz١٩٨٠ عمل أستاذا للكيمياء الإكلينيكية بالأكادQ

 Qورئيسا للمجلس ا=وحد للأمراض١٩٨٣ورئيسا لقسم الباثولوجيا الإكلينيكية 
.١٩٨٥الباطنية 

 نشر ما يزيد على ثلاثs بحثا في الكيمياء الإكلينـيـكـيـة بـالـدوريـات*
الإنجليزية والعربية.

.١٩٨٨ ترجم كتاب التنبؤ الوراثيQ نشر في سلسلة عالم ا=عرفة *
ا#راجع في سطور
د. محمد عصفور

*.sفلسط Qحيفا Qغزال sمن مواليد ع 
* Q١٩٧٣ دكتوراه في الأدب الإنجليزي من جامعة إنديانا.
 أستاذ الأدب الإنجليزي في الجامعة الأردنية.*
).١٩٨٨- ١٩٨٢ رئيس قسم اللغة الإنجليزية وآدابها (*
 ترجم عدة كتب منها:*

.١٩٨٢البدائية: نشر في سلسلة عالم ا=عرفةQ عام 
.١٩٨٧مفاهيم نقدية: نشر في سلسلة عالم ا=عرفةQ عام 



deوصل الأمر إلى أن يزعم البعض أن من الأعراق أو الأجناس مـا
هو أحط من غيرهاQ مع محاولة إثبات أن هذا له دليل علمي يرجـع
إلى التكوين الوراثي الذي تحمله الجيناتQ }ا لا يقبل التغيير. ولعل
هذا واحد من أشهر الأمثلة =ـا zـكـن أن يـتـرتـب عـلـى رواج نـظـريـة
الحتمية البيولوجية التي تستخدم لتفسير وتبرير أوجه عدم العدالة
في المجتمعQ بأن تجعلها تبدو علميا كأنها طبيعية ومحتومة بالوراثة.
وينبري مؤلفو هذا الكتاب لهذه ا=ـزاعـم فـيـفـنـدونـهـا فـي دحـض
كامل لنظرية الحتمية البيولوجية وما تدعيه مـن تـعـريـفـهـا لـطـبـيـعـة
الإنسان المحتومة وراثياQ ويتم ذلك من خلال دراسـة نـقـديـة عـلـمـيـة
مسهبة وشيقة عن طبيعة الوراثة والبيئة في عدة موضوعـات هـامـة
من بينها نظرية معامل الذكاءQ وما تدعي من وجود فـروق أسـاسـيـة
بs الأعراق وبs الجنسQs ومشاكل علاج الأمراض العقليةQ وتحويل
أصول ا=شاكل الاجتماعية إلى مسببات طبية وراثيةQ وغير ذلك من
نظريات البيولوجيs الاجتماعيs التي ترد سلوك الإنسان في تبسيط
مخل إلى عامل أساسي واحد هو الوراثة. وفي هذا كله يوضح ا=ؤلفون
في تحليل علمي متمكنQ ومن خلال منظور تاريخي التأثير ا=تـبـادل

بs الأيديولوجيا والعلم.
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